ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA

Doamnei Pregedinte a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

in baza art. 514 Cod procedurd civilﬁ., Colegiul de Conducere al Curtii de
Apel Constanta formuleazi

RECURS IN INTERESUL LEGII

in practica judiciar s-a constatat ci nu existd un punct de vedere unitar
asupra urmatoarelor probleme de drept legate de incadrarca salariagilor sau a
fostilor salariati in grupa I sau II de munci, in baza Ordinului Ministrului
Muncii §i Protectiei Sociale nr. 50/1990, pentru perioada 18.03.1969 —
31.03:2001: |

L. Interpretarea si aplicarea dispozitiilor pct.6 — 8 si 12 din Ordinului
MMPS nr. 50/1990 referitor la posibilitatea analizirii si constatiirii pe cale
Jjudiciard, ulterior abrogirii acestui act normativ, a incadririi muncii
prestate in grupele I sau II de muncs, in perioada 18.03.1969 - 01.04.2001,
in cadrul unui litigin cu fostul angajator care nu a procedat el insusi la
Incadrarea activititii reclamanfului in grupa de munci indicati de acesta,
desi acea activitate era previzuts in Anexa 1 respectiv 2 Ia Ordin, precum si
posibilitatea instantei de a obliga angajatorul la recunoasterea retroactivi a
acestei incadriri.

2. In cazul rispunsului afirmativ la prima chestiune, interpretarea si
aplicarea art.255 si art.330 NCPC respectiv art.167 si art.201 Cod.pr.civ.
1865 raportat la art. art.103 alin. (2) din Legea nr.263/2010 si art.76 din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr.263/2010, aprobate prin HG
nr.257/2011 si art. 1(1) din Decretul nr.92/1976, precum si la pct.15 din
Ordinul MMPS nr. 50/1990 referitor la admisibilitatea probei cu expertizi
“tehnicii in domeniul protectiei muncii pentru dovedirea conditiilor concrete
de munci, inclusiv a procentului de timp lucrat in imprejuriri care justifici
incadrarea activititii in grupele I si a II-a de munci.
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3. in cazul rispunsului afirmativ la primele doui chestiuni, modul de
interpretare a art. 272 C, Mc., cu privire Ia sarcina probei in ceea ce
priveste dovedirea conditiilor de munci efective si procentul din timpul de
lucru in care acestea s-au manifestat, in cazul in care prin expertiza tehnica
in domeniul protectiei muncii efectuati in cauzi nu a fost posibild
examinarea nemijlociti a conditiilor de muncii existente in trecut, iar
pirtile nu au prezentat inscrisuri privind determinirile de noxe efectuate la
vremea respectivi. ' :

4. Interpretarea si aplicarea pet.3 din Ordinul MMPS nr. 50/1990
referitor la posibilitatea incadririi in grupa I sau II de muncii a activitatii
desfisurate de un reclamant prin asimilarea situatiei acestuia, din
perspectiva activititii desfisurate dar care nu este indicati in Anexa 1 sau 2
Ja Ordin, cu cea a salariatilor care au desfasurat activititi in conditii de
munci similare in cadrul altor angajatori si a ciror activitate era prevazuti
ca fiind incadrati in grupa I sau IT de munci potrivit Anexelor 1 st 2 la
Ordinul MMPS nr. 50/1990.

1. Cadrul legal.

Ordinul Ministrului Muncii si Protectiei Sociale nr. 50/1990 a reglementat
incadrarea salartagilor in grupa I sau a I-a de munca in pericada 18.03.1969 —
31.03.2001. Acesta a fost abrogat la 1.04.2001, la data intririi tn vigoare a Legi

“nr. 19/2000, prin art. 198 din aceasta lege, care a reglementat pentru viitor un alt
sistem de recunocagtere a conditiilor de muncd diferite de cele normale,
consacrind conditiile deosebite §i conditiile speciale prin art. 19 si 20.

Ast. 272 din Codul muncii (Legea nt. 53/2003) prevede c& ,,sarcina probei
in conflictele de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa depund
dovezile in apirarea sa pind la prima zi de infatisare”. :

I1. Prezentarea problemelor de drept §i a situatiei de fapt generic avutd in
vedere. _

Ipoteza avutd in vedere constd , intr-o primi ipotezd, in formularea a unei
cereri de obligare a angajatorului sau a fostului angajator sd Incadreze activitatea
prestat3 de reclamant in perioada 18.03.1969 — 1.04.2001 in grupa I sau a I}-a de
muncd, reclamantii sustindnd c3 activitatea prestatd de acestia trebuia incadratd
in grupa I sau II de muncd, fiind pevizutd in Anexa 1 sau 2 la Ordinul nr.
50/1990, si criticind omisiunea angajatorului de a da curs prevederilor
Ordinului. ' S

fntr-o altd ipotezd, reclamantii solicitd s& se constate ci activitatea a fost
prestatd in grupa I sau a ll-a de munca desi nu era indicatd in Anexa 1 sau 2 la
Ordind, considerdnd Insa ca aceasta s-a desfasurat in aceleasi conditii cu cele in
care si-au desfagurat activitatea angajatii ale cliror activititi erau indicate ca fiind
incadrate in grupa I sau Il de muncd. ‘ '
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* Problemele de interpretare privesc si norme Juridice abrogate dar care sunt
aplicabile potrivit regulilor aplicirii in timp a normelor legale, cauzele vizand
situafii existente 1n perioada in care respectivele norme juridice erau in vigoare,
acestea fiind avute in vedere de instantele tnvestite cu solutionarea cauzelor.

‘Prin contrast, nu se are in vedere ipoteza in care se solicits doar obligarea

angajatorului sau a fostului angajator si elibereze o adeverintd din care s3
rezulte Incadrarea in grupa I sau a Il-a de munci, situatie In care se cerceteazi
numai dacd angajatorul sau fostul angajator a ficut In trecut o asemenca
Incadrare. .
In cazul unui raspuns afirmativ la primele dous chestiuni, este pusd in
discutie modalitatea in care instantele analizeazs probatoriul administrat, care de
la caz la caz poate releva incadrarea sau nu in grupa de munci solicitata.
Problemele ivite vizeazi admisibilitatea si relevanta expertizei de specialitate si
modul de aplicare a regulii sarcinii probei, in contextul in care nu mai este,
posibild examinarea nemijlocitd a condifiilor de munci existente in trecut,
stabilirea timpului efectiv lucrat in conditiile de munca respective, iar existenta
unor inscrisuri privind determinirile de noxe efectuate la vremea respectiva ar
putea fi dovediti in principiu doar de angajator. '

IIL. Orientirile jurispruden;ialé diferite, pentru fiecare problemi de drept
in parte:

1. Interpretarea si aplicarea dispozitiilor pct.6 — 8 si 12 din Ordinului
MMPS nr. 50/1990 referitor la posibilitatea analizirii si constatirii pe cale
judiciara, ulterior abrogirii acestui act normativ, a incadririi muncii
prestate in grupele I sau I de munci, in perioada 18.03.1969 - 01.04.2001,
in cadrul unui litigiu cu fostul angajator care nu a procedat el fnsusi la
ineadrarea activititii reclamantului tn grupa de munci indicati de acesta,
desi acea activitate era previizuti in Anexa 1 respectiv 2 la Ordin, precum si
posibilitatea instantei de a obliga angajatorul Ia recunoasterea retroactivi a
acestei incadriri. '

1.1. Solutii in sensul ci tncadrarea in grupa I sau a II-a de munci nu
mai poate fi ficutii Ia momentul actual, dupid abrogarea Ordinului MMPS
nr. 50/1990: :

- CA Alba Iulia, s. 1. civ. $1 pentru cauze privind conflicte de muncs si
asigurdiri sociale, d. civ. nr. 263/7.05.2015 — Cum potrivit mentiunilor din
carnetul de munci apelantul nu beneficiazi de grupa I de munci pentru perioada
(...), sustinerile acestuia privind incadrarea sa in grupa I de munci in raport de
activititile desfisurate nu pot fi primite in contra sau peste continutul inscrisului.
(...) Nominalizarea persoanelor care se incadreazi in grupd de muncid are
caracterul unui act de organizare interng a unitdfilor, instanta nefiind competents
si facd ea nsidgi Incadrarea unui loc de muncd in grupele I sau a ll-a de munci.
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chiar dacs reclamantul si-a desfagurat activitatea in conditii nocive de muncé nu
prezinta relevantd juridica la incadrarea in grup de muncd pretinsa, incadrarea in
grupe fiind o vocatie si nu un drept absolut; in acelasi sens, d. civ. nr.
364/28.05.2015 a aceleiasi instante;

- CA Alba Iulia, s. I. civ. si pentru cauze privind conflicte de muncd §i
asigurdri sociale, d. civ. or. 492/23.06.2015 — Tribunalu! Alba in mod corect a
respins actiunea astfel cum a fost formulats, aritind corect ¢i nominalizarea
persoanelor, Incadrarea persoanelor In diferite unit3ti in grupele I si II de muncd
‘este statutul exclusiv al angajatorului; :

_ CA Alba Tulia, s. L civ. §i pentru cauze privind conflicte de munci si
asiguriri sociale, d. civ. ar. 1049/27.10.2015 — Aspectele invocate de apelant
privind conditiile de Iucru nu pot fi primite si nu sunt relevante In cauza
deoarece acestea au fost avute in vedere, aga cum prevede art. 6 din Ordinul nr.
50/1990, de comisia instituitd la nivelul unititii pentru a aprecia in concret
asupra ocupatiilor, locurilor de muncd i a nominalizarii persoanelor care sunt
beneficiare ale grupei de muncé; ,

- T. Teleorman, s. conflicte de munca, asiguriiri sociale §i contencios
administrativ si fiscal, s. civ. nr. 865/24.04.2014, definitivd prin neapelare —
{ncadrarea in grupa I de munc3 prin procedura impusd de Ordinul nr, 50/1990 nu
se mai poate realiza deoarece acest act normativ a fost abrogat prin Legea nr.
19/2000. Deoarece termenele stabilite prin Ordinul nr. 50/1990 pentru realizarea
nominalizarii persoanelor care se tncadrau in grupele I si a II-a de muncd au
expirat, nu mai existd bazi legald pentru ca instanfa sd efectueze o noud
nominalizare a reclamantilor care si-au desfagurat activitatea in grupe superioare
de munci, : ' :

_ CA Bacau, s. L civ., d. civ. nr. 87/18.02.2015 — in prezent angajatorii 5i
u atat maj mult detiniitorii de arhive nu mai au temei legal pentru a nominaliza
noi persoane ori pentru a incadra activitdfi desfisurate anterior datei de
1.04.2001 in grupe superioare de muncd, c¢i doar pentru a atesta un fapt
consemat anterior datei de 1.04.2001, pe baza unot documente verificabile”;

- CA Bacauy, s. L. civ., d. civ. nr. 601/11.06.2014 — Curtea retine ca In
cauzii nu a fost parcursi procedura speciali previzuti de art. 6 din Ordinul nr.
50/1990, procedurd in raport de care tn mod corect s-a retinut de cétre prima
instant faptul cé proba cu expertizi tehnicd solicitatd de reclamantd nu este
relevanti si utila cauzei; )

- CA Baciy, s. L civ., d. civ. nr. 206/22.04.2015 — Daci intr-adevir locul
de muncd detinut de reclamant ar fi reclamat o incadrare, de drept sau prin
asimilare cu cele expres previzute intr-o anumitd grupd de muncd, macar una
dintre aceste instituii ar fi facut demersurile permise de lege pentru intrarea in
legalitate. Reclamantul, trecind sub técere aceste demersuri, a pretins instantei
s se substituie entitdtilor mentionate §i s3-1 recunoascd conditiile de muncd
speciale pretinse. Or instanta in aceastd procedurd nu putea decét fie s& verifice
daci activitatea/locul de muncd/funcia reclamantului era nominalizatd expres in
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grupa a II-a de munc3, fie si verifice daci conducerea impreund cu sindicatele
aprobaserd corect incadrarea prin asmilare si a altor categorii profesionale a
céror activitate nu era expres nominalizati (--.), dar nelegal nu-i efectuaserd
mentiuni in carnetul de munc;

- CA Brasov, s. I civ,, d. civ. ar. 1433/AP/2.11.2015 — in situatia in care
angajatorul nu a stabilit anumite Jocuri de muncd sau activitifi In grupe
superioare de munci In perioada in care Ordinul nr. 50/1990 este in vigoare,
aceastd Tncadrare nu mai poate avea loc ulterior, dupa abrogarea, prin art. 198
din Legea nr. 19/2000 a tuturor actelor normative care ficeau referire la
incadrarea in grupa I i II; | -

- CA Bragov, s. I civ,, d. civ. nr. 779/AP/15.06.2015 — Angajatorul este
singurul in misuri s3 acorde grupa de munca in conditiile in care este respectati
metodologia si procedura instituits prin Ordinul nr. 50/1990. (...) Modificarea
mentivnilor din carnetul de munci nu este posibild in conditiile in care
angajatorul nu a considerat ci sunt indeplinite astfel de conditii;

- CA Brasov, s. [ civ., d. civ. nr. 1227/AP/12.10.2015 — Actele normative
care reglementau incadrarea in fosta grupd a I-a de munci au fost abrogate la
data intrérii in vigoare a Legii nr. 19/2000. Dup3 aceasti dati nu mai exist3 baza
legald pentru incadrarea locurilor de munci in grupe de muncé, iar atestarea
faptului ¢ o anumit3 persoani a lucrat in perioada anterioars datei de 1.04.2001
in locuri de muncd incadrate in grupe de muncd se poate face numai daci
»hominalizarea persoanei” s-a ficut anterior datei de 1.04.2001 si numai pe baza
docun}entelor intocmite la acea vreme verificabile, aflate in evidenta
angajatorilor sau detindtorilor de arhive. Altfel spus, In prezent, angajatorii nu au
temei legal pentru a nominaliza noi persoane ori pentru a incadra activitati
desfdsurate anterior datei de 1.04.2001 in grupe de muncd, ¢i doar pentru a testa
un fapt consumat anterior datei de 1.04.2001; ‘ ‘

- CA Galati, s. I civ., d. civ. nr. 578/25.09.2015 — In lipsa respectirii
procedurilor prevazute de Ordinul nr. 50/1990 si nu a fost nominalizat printre
persoanele care au beneficiat de grupa a Il-a, instanta nu poate constata
incadrarea reclamantului in aceasts grupd de munca intrucét pe de o parte acest
lucru nu ‘este real, iar pe de alt3 parte s-ar Incélca i principiul contributivitatii,
conform ciruia fondurile de asiguriri sociale se constituie pe baza contributiilor
‘datorate de persoanele fizice si juridice participante la sistemul public, drepturile
de asiguriri sociale cuvenindu-se pe temeiul contributiilor de asiguriri sociale

platite; ' _ ‘
- CA Galati, s. I civ., d. ¢iv. nr. 530/23.09.2014 — Chiar de sarcina urmirii
procedurii pentru acordarea grupei I de muncs revenca angajatorului, unitatii,
salariafii puteau solicita sindicatelor s3 solicitc aceasta in cazul in care unitatea
nu isi indeplinea aceasts obligatie. Prin urmare, conditiile grele in care a lucrat
reclamantul nu justifici automat acordarea grupei I de muncs, odati ce in
perioadele 1.09.1982 - 1.12.1990 si 1.022.1999 — 1.04.2001 nu a fost urmata
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procedura previzutd de Ordinul nr. 50/1990, procedurd obligatorie ce nu poate fi
suplinitd de instanta de judecatd prin administrarea probei cu expettiza;

- CA lagi, s. I civ,, d. Giv. nr. 205/4.03.2015 — Este inadmisibild cererea
prin care apelantul soliciti ca aceeasi perioads, mentionata in carnetul de munca
ca fiind lucratd in grupa Il de munci, si fie ,constataty”, de cétre instanta de
judecata, ca lucrata in grupa I de muncd; _

- CA Oradea, s. I civ,, d. civ. nr. 841/A/16.10.2015 — Citad vreme
adeverintele emise de angajator in favoarea apelantilor (...), ca i carnetele de
muncd mai sus aratate, evidentiazd functia detinutd de acestia, faptul ca
activitatea desfasurati nu se Incadreazi in zona I de radiatii, nu se impunea ca
paratele si depund alte probe in apdrare, pozitia fiind ferm expusa in cuprinsul
acestora. (...) Instanta nu avea posibilitatea a obliga angajatorul la eliberarea
unor adeverinte care s& confirme o altd situatie decét cea rezultatd din evidentele
sale, chiar in lipsa unei pozitii de neopunere expresa,

- CA Tasi, s. litigii de munca §i asiguréri sociale, d. civ. o, 22/10.01.2014
_ Atita timp cét dispozitille legale previd o procedurd de nominalizare a
persoanelor care se incadreazd in grupele I si Il de muncd, tindndu-se seama de
conditiile deosebite de munci concrete in care 1si desfdgoard activitatea aceste
persoane, procedurd care nu a fost urmat3, instanta constatd neintemeiati cererea
reclamantului privind acordarea grupei a II-a de munca;

. CA Timigoara, s. litigii de munca si asigurdri sociale, d. civ. nr,
968/4.08.2015 — Actele normative care reglementau incadrarea in fostele grupe I
-si a [I-a de munca au fost abrogate la data intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdiri sociale (art.198 din
lege). Dup aceastd datinu mai existd bazi legald pentru incadrarea locurilor de
muncd, activitatilor i categoriilor profesionale cu conditii deosebite in grupe
superioare de munci, iar eliberarea adeverintelor privind atestarea faptului ci, in
anumite perioade anterioare datei de 1.04.2001, o persoand si-a desfagurat
activitatea in locuri de muncd incadrate in grupele I si a II-a de munci, se va
face numai daci nominalizarea persoanei s-a facut anterior datei de 1.04.2001 si
numai pe baza documentelor intocmite la acea vreme, verificabile, aflate in
evidenta angajatorilor sau detinitorilor de arhive (proces-verbal, decizie, tabel,
hotérarea consiliului de administratie si a sindicatului privind nominalizarea
persoanelor incadrate in grupe superioare de munca, pontaje lunare, registrul de
evidentd a intrarilor in subteran etc.). Altfel spus, in prezent, angajatorii nu au
temei legal peniru a nominaliza noi persoane ori pentru a incadra activitafi
desfagurate anterior datei de 1.04.2001, in grupe superioate de muncd, ¢i doar
pentru a atesta un fapt consumat anterior datei de 1.04.2001 - prin adeverinte
eliberate conform Ordinului MMFES nr. 500/2008, ori prin inscrieri in carnetul
de muncd, conform Decretului nr. 92/1976, numai in baza documentelor
verificabile, aflate in evidentele acestora; in acelagi sens, CA Timigoara, s. Jitigii
de munci si asiguréri sociale, d. ¢iv. nr. 1546/17.11.2015;
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- CA Timigoara, s. litigii de munci si asigurdri sociale, d. civ. nr.
970/.08.2015 — Instanta de judecati nu poate, doar pe baza sustinerilor
reclamantului, chiar §i in prezenta buletinelor de determinare a noxelor, si
dispund incadrarea unui salariat in grupa I de muncd, decét daci se probeazi de
cdtre reclamant indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru acordarea
grupei si a fost urmatd procedura prevazutd de Ordinul nr. 50/1990, inclusiv
nominalizarea.

L.2. Solutii in sensul ¢3 fncadrarea in grupa I sau a Il-a de munci
poate fi ficuti si la momentul actual, dupa abregarea Ordinului MMPS nr.
50/1990: . , '

- - CA Constanta, s. I civ., d. civ. nr. 227/CM/7.04.2015 — Faptul ca dupa
1990, angajatorul si sindicatele nu s-au preocupat de identificarea si buna -
gestionare a riscurilor profesionale si imbunétitirea conditiilor de lucru nu este
prin el fnsusi de naturd a exclude locurile de muncs de la Incadrarea in grupa I,
respectiv a Il-a, de vreme ce reclamantii si-au desfisurat activititi in astfel de
locuri. Solicitdnd recunoasterea grupelor de muncé, salariatii isi valorificd un
drept decurgind din prestarea muncii in anumite condifii, reactionind la
pasivitatea angajatorului, care nu se poate prevala de propria neexecutare a
obligafiei de a evalua conditiile concreté de la diversele locuri de munci;

- CA Constanta, s. I civ,, d. civ. or. 360/CM/23.06.2015 — Nu este
adevdrat ¢ reclamantii puteau uza de prevederile Ordinului nr. 50/1990 atata
timp cit acesta s-a aflat in vigoare, nu i dup3 ce a fost abrogat, In realitate acest
act normativ guvernind perioada dedus3 judecitii. Este de principiu in materia
aplicarii legii in timp ci legea veche guverneazi situatiile juridice niscute sub
imperiul ei, iar legea noud nu retroactiveazi. De altfel, preludnd acest principiu
s1 Tn legislatia actuald, art. 6 alin. 2 C. civ. prevede cd ,actele i faptele juridice -
incheiate ori, dupi caz, s@varsite sau produse inainte de intrarea in vigoare a
legii noi nu pot genera alte efecte juridice dect cele previzute de legea In
vigoare la data incheierii sau, dupi caz, a sdvérsirii ori producerii lor”. Rezults
cu evidents ci aceste acte gi fapte juridice produc efectele previzute de legea in
vigoare la data incheierii sau, dupd caz, a sivarsirii ori producerii lor; '

- CA Iasi, s. litigii de munci si asigurdri sociale, d. civ. nr. 1181/4.11.2014
~ Reclamantul a formulat o actiune In constatarea dreptului, neavénd
posibilitatea practicd de realizare a Iui, in sensul restabilirii ordinii de drept pe
calea actiunii in realizare. In consecintd a fost casatd cu trimitere sentinta
tribunalului prin care actiunea fusese respinsi ca inadmisibili;

- CA Cluj, s. I civ., d. civ. nr. 730/A/27.04.2015 — Nu poate fi refinuts
teza inadmisibilitatii actiunii in instangs pentru constatarea conditiilor de lunci
specifice grupelor de munc, nefiind niciun text de lege in cuprinsul ordinului
nr. 50/1990 care si poatd fi interpretat in cest fel. Ca atare, in ipoteza in care,
desi activitatea a fost desfiguratd in conditiile grupei I de munci, aga cum afirmi
reclamantii, iar incadrarea totusi nu a fot ficuts corespunzitor, trebuie acceptat
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ci este deschisi calea judecdtii pentru restabilirea adevirului, mai cu seamd cd
incadrarea in grupe a dobandit, gratie modificarilor legislative din ultimii ani,
valente financiare la calculul pensiei, prin acordarea unui punctaj suplimentar
aferent anilor lucrati in grupele de muncd, astfel ci o chestiune care a putut
parea lipsitd de un interes financiar bine conturat la momentul adoptirii
ordimului nr. 50/1990 a dobandit ulterior un atare interes; '

- CA Galati, s. I civ., d. civ. nr. 466/ 12.06.2015 — Cu privire la cea de-a
doua conditie, existenfa unui act intern de nominalizare, tribunalul a retinut cé
lipsa din arhiva unitatii a unui astfel de act nu poate fi un argument suficient
pentru respingerea actiunii §i nici nu poate fi imputatd reclamantului salariat,
fird a se analiza fn concret realitatea. in acest sens, instanta a procedat ea insési
la analiza daci activitatea desfisurat de reclamant sc incadra sau nu in grupa a
TI-a de nunca. Apelul formulat in cauzi a fost respins ca nefondat;

- CA Pitesti, s. I civ., d. civ. ar. 67/11.02.2015 — Nu poate fi opusa
fostului salariat nefinalizarea unei proceduri previzute de lege In sarcina
angajatorului spre a fi invocati culpa reclamantei in sensul c¢i nu s-a ocupat
personal sau prin sindicat de nominalizarea sa intre persoanele a cdror munci se
incadreazi in grupe superioare de munca; :

- CA Pitesti, s. I civ., d. civ. nr. 225/3.02.2014 — in raport de aceastd
reglementare distinctd in favoarea recurentului [se referd la Ordinul nr. 50/ 1990,
pct. 208}, trebuia si se recunoascé activitatea desfasurati in grupa a [l-a de
munci si in petioada in care a fost sofer pe microbuz pentru transportul public
de persoane; '

- CA Ploiesti, s. I ¢iv., d. civ. nr. 1234/5.11.2014 ~ Cererea reclamantului
de a i se acorda grupa a II-a de muncd nu echivaleazi cu o modificare a
contractului de munc, ci este vorba mai degrabd despre recunoagsterea unor
drepturi pe perioada cit a fost salariatul apelantei. (...) s-a apreciat cd
reclamantul, lucrand in domeniul prelucrare §i exploatare a titeiului, activitatea
acestuia se poate incadra in grupa a Il-a de munci; ,

- CA Ploiesti, s. I civ., d. civ. nr. 1890/18.11.2015 — Chiar dacé apelanta a
sustinut ci nominalizarea persoanelor care se incadreaza in grupele I si a Il-a de
muncd se face de citre conducerea unitatilor impreuni cu sindicatele libere din
unitai (...), Curtea retine c@ fafd de eventualele abuzuri ale angajatorilor,
salariatii au dreptul de a se adresa oricand instantei de judecatd cu cereri pentiu
a-i realiza drepturile de care au fost privati;

_ CA Ploiest, s. I civ., d. civ. nr. 379/16.03.2015 — in ipoteza in care o
asemenea nominalizare a persoanei care se tncadreaza in grupa I sau a II-a de
muncd nu se realizeazi de conducerea unitafii sau nominalizarea realizatd este
contestatd, nimic nu impiedica partea interesatd sa se adreseze instanfei pentru a
stabili, in raport de dispozitiile legale . incidente, probele administrate si
conditiile concrete ale cauzei, daci activitatca desfisuratd de aceasta s¢
incadreaza tntr-o anumitd grupa de munca si respectiv in ce procent; simplul fapt
¢4 angajatorul nu a decis, prin hotiirari ale consiliului de administratie, care sunt
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persoanele ce se incadreazd in grupa a II-a de munc, astfel cum impun disp. art.
6 din Ordinul nr. 50/1990, fu poate constitui un argument suficient pentru
respingerea actiunii reclamantei; _

- CA Timisoara, s. litigii de munca si asigurdri sociale, d. civ. nr.
2705/14.11.2013 — Tn mod just instanta de fond a apreciat ci activitatea depusi
de intimat in perioada 2.05.1995 — 31.12.1996 se incadreazs in grupa a Il-a de
munca, Intrucat in conformitate cu prev. art. 2 lit. a din HG nr. 620/1992 de
aceastd grupd de munci beneficiazi, cu incepere din 18.03.1969, toti
conducitorii auto §i ajutorii acestora care au executat transportul tehnologic al
materialului lemnos. (...) Totodat, instanta de fond a dat o justd interpretare i -
probatoriului administrat in cauz, depozifia martorului D. relevand perioada in
care intimatul a desfisurat aceeasi activitate ~ transport material lemnos — in
diferite localitdfi sau la depozit, cu norm# de muncs diferits sl cu program de
lucru inegal cuprins intre 8 i 14 ore;

- T. Constanta, s. 1 civ., s. civ. nr. 1635/29.03.2013, irevocabili prin d.
civ. nr. 928/CM/22.10.2013 a CA Constanta, s. I. civ. — Expertiza tehnica
efectuati in aceasti cauza a identificat mediul de lucru, conditiile grele in care-si
desfdgoard activitatea reclamantii, riscurile la care sunt supusi, conditiile de
microclimat nefavorabil, atit prin perceperea efectiva a instalatiilor electrice, a
atributiilor de serviciu, echipamentului din dotare, felul muncii desfasurate de
fiecare In parte, cat si din observarea Inscrisurilor privind conditiile grele de
munci si factorii de risc. Expertul a concluzionat ci reclamantii pot fi incadrati
in grupa I de munc la pozitia 123 din anexa I a Ordinului nr. 50/1990, respectiv
grupa a II-a de muncd, la pozitia 184 din anexa II, prin asimilare cu acele
categorii profesionale; ,

- T. Arges, s. pentru conflicte de munci gi asigurdiri sociale, s. civ. nr.
4611/21.03.2013 (definitivi prin d. civ. nr. 3793/19.11.2013 a CA Pitesti, s. I
¢iv.)) — Potrivit concluziilor raportului de expertizi (...), reclamantii i
intervenientii au desfisurat activitate in grupa I de muncé in procent de 100% pe
durata programului de lucru. Avand in vedere concluziile expertului, precum gi
art. 34 alin. 5 C, Mc,, instana retine ci actiunea principald si cererile de
interventie in interes propriu sunt intemeiate.

_ 2. fn cazul raspunsului afirmativ Ia prima chestiune, interpretarea si
aplicarea art.255 si art.330 NCPC respectiv art.167 si art.201 Cod.pr.civ,
1865 raportat la art. art.103 alin. (2) din Legea nr.263/2010 si art.76 din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr.263/2010, aprobate prin HG
nr.257/2011 si art. 1(1) din Decretul nr.92/1976, precum si la pct.15 din
Ordinul MMPS nr. 50/1990 referitor la admisibilitatea probei cu expertizi
tehnici in domeniul protectiei muncii pentru dovedirea conditiilor concrete
de munci, inclusiv a procentului de timp lucrat in iImprejuriri care justifici
incadrarea activitiitii in grupele I si a IT-a de munc.




10/19

2.1. Solutii in sensul admisibilititii probei cu expertizi tehnicd in
domeniul protectiei muncii pentru dovedirea conditiilor concrete de munca,
inclusiv a procentului de timp lucrat in imprejuriri care justifica
incadrarea in grupele I §i a II-a de muncé: '

- CA Bragov, s. civ. §i pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de
munci si asigurdri sociale, d. civ. ar. 880/M/29.06.2011 - Proba cu raportul de
expertizd efectuatd in cauzi este o probd fundamentald, singura de altfel si
concludentd in solutionarea cauzei. Acordarea grupelor de muncd presupune o
activitate laborioasd de analizd in concret a particularitdtilor fiecirui loc de
munc3, ceea ce in cauzi expertul desemnat a si facut;

- CA Cluj, s. civ., d. civ. nr. 3287/R/28.09.2011 — Administrarea unet
astfel de probe [expertiza] era esentiald intrucét verificarea temeiniciel
pretentiilor deduse judecii presupune determinarea in concret a conditiilor de
munci ale fiecdrui reclamant gi ale intervenientului, iar in cazul in care acestea
permit incadrarca in grupa de munch este necesar se determina i procentul,
respectiv timpul efectiv de munca desfagurat in astfel de condifii;

- CA Pitesti, s. I civ., d. civ. nr. 1776/2.11.2015 — Dupi retinerea cauzei
spre rejudecare, a fost administratd proba cu expertizi tehnicd. (...) In raportul
de expertizd tehnici efectuat in cauza s-au verificat conditiile de munci ale
reclamantilor, operatie in urma cireia s-a concluzionat ca de la data de
31.03.1992 angajatoarea nu a schimbat specificul muncii reclamantilor la
punctul de lucru Pitesti, aceste conditii fiind identice cu acelea pentru care
activitatea lor a fost incadrati in grupa a Il-a de munca, in procent de 100 %;

- CA Pitesti, s. I civ., d. civ. nr. 866/13.10.2014 — Pentru a se verifica
conditiile de muncd In care reclamantul si-a desfisurat activitatea, a fost
intocmit in cauzd un raport de expertiza tehnicd, ale carui concluzii au fost in
sensul ci nivelul noxelor determinate de catre angajator erau mai mari decat
valorile maxime admise §i aceastd determinare a stat la baza incadririi in grupa I
de munci a celorlalti salariafi. (...) Confirmarea conditiilor de muncé in care au
lucrat salariatii subordonati ai reclamantului in aceeasi secfie era suficientd
pentru. incadrarea acestuia de pe urmi In aceeasi grupd de munci, evitdndu-se

discriminarea; - _

' _ CA Ploiesti, s. L civ., d. civ. or. 1900/19.11.2015 — Sunt vidit nefondate

§i sustinerile apelantei in sensul cit raportul de expertizi ar fi lipsit de valoare
probatorie, Curtea retindnd ci dimpotrivd in astfel de cauze expertiza de

specialitate este o proba esentiald, dat fiind caracterul stiintific al acesteia, prin

care se stabilesc ruta profesionald a salariatitor care solicitd incadrarea in grupe

superioare de munci, conditiile concrete in care §i-au desfisurat activitatea si

noxele la care au fost expusi, acestea fiind criterii ce ar putea si conduca la

stabilirea Incadrarii; - _ ,

- CA Ploiesti, s. [ civ,, d. civ. nr. 1660/29.10.2015 — Curtea apreciazi cd in
cauzh era utili efectuarea expertizei judiciare solicitate de catre reclamant, care.
in rapoit de activiiatea gi locul de muncd in care acesta a lucrat efectiv in
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perioada de referints in cadrul intimatei-pérate, s3 stabileasci daci ele justifici
acordarea grupei [ de munci; _

- CA Ploiesti, s. I civ,, d. civ. nr. 379/16.03.2015 — Raportat la obiectul
actiunii, prin care se urmdreste constatarea dreptului la incadrarea in grupa a Il-a
de munci (...), nu se poate refine cd proba cu expertizi de specialitate solicitaty
de reclamanti ar fi neconcludenti cauzei, astfel cum gresit a apreciat prima
instant si ¢4 in pricina de fafd s-ar justifica numai administrarea de Tnscrisuri.
(...) In mod curent in pricinile avand acest obiect este administrati §i o probi cu
expertizd de specialitate; :

- CA Ploiesti, s. I civ,, d. civ. nr. 2118/14.12.2015 — In mod eronat
instanta de fond nu a retinut concluziile raportutui de expertizi motivat de faptul
c& sunt eronate, deoarece aceasta s-a facut la 30 de ani de la data 1a care unijtatea
a efectuat aceste nominaliziri. Astfel, Curtea va refine cd sustinerile expertului
sunt fondate, deoarece meseria de sudor in cadrul SC B... SA se incadreazi in
grupa I de munc3 in procent de 100% din timpul de lucru, in baza prevederilor
Ordinului nr. 50/1990, Anexal, pozifia 95, '

2.2. Solutii tn sensul inadmisibilititii probei cu expertizi tehnici in
domeniul protectiei muncii pentru dovedirea conditiilor concrete de muneci,
inclusiv a procentulni de timp lucrat in fmprejuriri care justifici
incadrarea in grupele I si a II-a de munci: _ :

- - T. Gorj, s. conflicte de munci $i asigurdri sociale, s. civ. nr.
1418/12.06.2014, definitivdi ca urmare a constatérii perimarii apelului prin d.
civ. nr. 2860/17.06.2015 a CA Craiova — Reclamantul nu a ficut dovada
desfdsurdrii activitatii. pe perioada precizatd tn actiune in procent de 100% din
timpul efectiv Jucrat. O eventuala expertiza tehnici de specialitate nu ar putea
stabili exact pentru fiecare reclamant conditiile de lucru gi timpul de expunere in
coroborare cu evenimente tehnice $i lucriirile la care a participat. Practic este
imposibil de stabilit cat timp din cele 8 ore de lucru zilnice a lucrat reclamantul
in condiiile grupei I de munc, chiar $1 printr-o expertizd tehnicd Tn care s se
analizeze timpii efectiv lucrafi in conditiile grupei I de muncd, in functie de
Iucrérile i interventiile pe care le-a efectuat, deoarece expertul nu poate stabili
retroactiv cat din programul de lucru al reclamantului s-a desfdsurat in conditiile
grupei [ de munci; ' | '

- CA Craiova, s. I civ., d. civ. nr. 3178/9.09.2014 — Proba cu expertizi nu
este edificatoare intrucdt expertul ny putea verifica In concret conditiile de
muncé anterioare anului 2001, ficand doar o descriere generald a sistemului
energetic nafional si a atributiilor din fisa postului recurentilor;

- CA Bragov, s. I civ,, d. civ. ar. 836/AP/25.06.2015 — in situatia
inexistentei deciziilor de nominalizare a Incadririi in grupa de munci, dar a
existentei altor documente verificabile, aflate in evidentele angajatorilor sau ale
detindtorilor legali de arhive, este intemeiati cererea de chemare in judecati
- formulata de reclamantul care soliciti recunoagterea perioadei lucrate in grupa
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superioard de munci. (...) in situatia in care nu existd niciun document
verificabil pe baza caruia angajatorul sd elibereze © adeverintd privind
incadrarea in grupa de muncd aga cum S€ solicita prin cererea introductiva,
actiunea reclamantului este nefntemeiats’; '

- CA Bragov, s. I civ., d. civ. nr. 488/AP/6.04.2015 — Efectuarca unei
expertize in prezent nu este tn masurd si prezinte conditiile concrete in care $i-
au desfigurat activitatea apelantii In perioada vizatd prin cererea de chemare in
judecatd; '

_ CA Oradea, s. 1 civ., d. civ. nr. 1151/A/2015 — in spetd nu au fost
parcurse toate ctapele administrative necesare si obligatorii pentru ca activitatea
desfasurats de apelantul-reclamant s fie incadratd intr-o grupd superioard de
munci. (...) In cauza de fad nu rezults i au fost efectuate masuritori de noxe
la data exercitarii de citre reclamant a functici de manevrant vagoane, iar aceste
mésurdtori nici nu ar mai fi posibile in prezent, raportat la timpul scurs de la

perioada in discugie, respectiv 1998-2001.

3. In cazul raspunsului afirmativ la primele doui chestiuni, modul de
interpretare a art. 272 C. Mec., cu privire la sarcina probei in ceea ce
priveste dovedirea conditiilor de munci efective si procentul din timpul de
lucru in care acestea s-au manifestat, in cazul in care prin expertiza tehnici
in domeniul protectiei muncii efectuatd in cauzd nu a fost posibila
examinarea nemijlociti a conditiilor de muncil existente in trecut, iar
partile nu au prezentat inscrisuri privind determinrile de noxe efectuate la
vremea respectiva.

3.1. Solutii in sensul neaplicdrii art. 272 C. Me. in cadrul probatiunii
conditiilor concrete de munci, inclusiv a procentului de timp lucrat in
imprejuriri care justifici incadrarea in grupele I si a I-a de munci:

. CA Constanta, s. L civ,, d. civ. nr. 453/(21\/1/5.10.2015 — in cauzi
expertul a realizat 0 evaluare cu caracter general a conditiilor de munci actuale
pornind de la specificul posturilor de electricieni in cadrul societatilor si
companiilor cu activitate in sistemul energetic national (...). S-a apreciat [de
citre expert] cd dacd salariatii au primit drepturile pentru activitatea consemnata
in cametele de munci, .este de la sine inteles ci acestia au lucrat efectiv in
respectivele posturi integral timpul de munca”. Expertiza relevd incd de la
fnceput cd asemenea evaluiri au mai fost efeciuate in cursul altor procese,
pentru toate locurile de muncd ale personalului din sistem, precum si cd
actjvitatea intimatilor reclamanti, peniru perioadele aritate prin cererea “de
chemare in judecatd, se poate incadra prin asimilare la alte pozitii ale Ordinului
50/1990 cu modif. aduse prin Ordinul 125/1990, .care presupun ‘aceleasi

! Reiese, in aceastd interpretare, cd, in lipsa unor inscrisuri privind incadrarea In grupa de munci, actiunea este
neintemeiatd, de unde implicit rezultd ca expertiza tehnici este invtila. .

e
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suprasolicitiri prin lucru la indlfime, responsabilitatea sarcinii de munca,
expunerea la riscuri §i noxe similare”, : _

Privitd din aceasti perspectivd, lucrarea pe care instanta de fond si-a
Intemeiat solutia apare ca neconcludents pentru teza incuviintirii ei, fiindes
trateazd neexhaustiv problematica posturilor detinute fn cadrul unititilor din
sistemul energetic national, pe baza unor inscrisuri Intocmite atit anterior, cét si
ulterior datei de 01.04.2001 (...) si cxprimd un punct de vedere al expertului,
care nu I5i giseste concordanta sau chiar contravine continutului respectivelor
Inscrisuri. Expertiza efectuatd in acest mod Isi pierde constructia de proba
judiciard si rolul de opinie obiectivi si avizati a specialistului, care in
concordanti cu celelalte probe care o sustin, si asigure fundamentul unei analize
pertinente asupra situatiei de fapt deduse judecitii, asupra cireia in final
judecitorul s3 aplice normele de drept; '

- CA Constanta, s. L. civ., d. civ. nr. 468/CM/7.10.2015 — Fatd de natura
constatdrilor la care s-a ficut referire, este evident cj expertiza administratd in
fata instantei de fond nu a realizat o evaluare obiectivi a muncii reclamantilor,
pe baza activititilor pe care acestia le-au desfésurat fn concret si a conditiilor de
muncé specifice posturilor pe care le-au detinut In perioadele de referintd si ci
nu poate justifica, in consecinti, concluzia desfisurdrii activitétii reclamantilor
In aceleasi conditii cu acei angajati ai societdtii parte incadrati in grupa I sau II
de munci si nici pretentia de recunoagtere a acestor grupe de muncd conform
intervalelor de timp precizate in actiune.(...) Chiar dac# pentru perioada
anterioard intriirii in vigoare a Ordinului nr.50/ 1990, incadrarea locurilor de
muncd in grupele I si II nu era condifionatd de existenta buletinelor de
determinare a noxelor, operatiunea mu avea caracter formal, ci se raporta la
criteriul proporiei de timp lucrat in aceste conditii pentru perioada 18.03.969-
31.12.1989, ori reclamantii nu au depus inscrisuri care s certifice incadrarea
anterioard in grupele I si I1 de munci sau care s3 confirme propotfia de timp
lucratd in conditii specifice acestor grupe; In acelasi sens, CA Constanta, s. 1.
civ., d. civ. nr, 473/CM/9.10.2015; .

- CA lasi, s. litigii de munci si asigurdiri sociale, d. civ. ar. 134/24.11.2015
— In sarcina reclamantului era obligatia de a dovedi conditiile concrete de
desfasurare a activititii pe perioada 1n litigiu, conditii susceptibile de a fi
incadrate in dispozitiile Ordinului nr. 50/1990,

3.2. Solutii in sensul aplicarii art. 272 C. Me. in cadrul probatiunii
conditiilor concrete de munci, inclusiv a procentului de timp lucrat in
imprejuriri care justifici incadrarea in grupele I si a II-a de munci: '

- CA Constanta, s. I civ., d. civ. nr. 360/CM/23.06.2015 — Este adevérat ci
procentul se calculeazi proportional cu timpul efectiv lucrat in conditiile
activitatii ce se Incadreazi in grupa I sau Il sa munc, dar raportul de expertizia -
relevat c& procentul de 100%.se poate justifica in condifiile specifice th care
reclamantii si-au desfisurat activitatea. Prima instang si-a Insusit in mod corect
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aceastd concluzie, intrucat incadrarea reclamantilor in grupele I §i Il de munc3 s-
a facut in considerarea specificului activitatii desfasurate si nu @ existat temei
pentru a se considera cd aceastd activitate ar fi fost prestatd doar partial
raportat la timpul de lucru. Pe de altd parte, apelanta nu a fost in masurd sa
argumenteze de ce lucrul Tn ture nu ar indreptti un salariat s beneficieze de
grupa I sau II de muncd in procent de 100%;

- CA Bacdy, s. I civ,, d. civ. nr. 444710.12.2014 — Apelanta sustinut atdt
la tribunal, cét si in apel ci nu contestd ci reclamantul a desfigurat activitate in
grupa a If-a de muncd fn perioada 21.11,1986 — 1.10.1993. in atare tmprejurdri

apare ca nejustificatd sustinerea necesitifii probirii aspectului necontestat.

4. Interpretarea si aplicarea pct.3 din Ordinul MMPS nr. 50/1990
referitor la posibilitatea incadririi in grupa I sau Il de munci a activititii
desfigurate de un reclamant prin - asimilarea sitnafiei acestuia, din
perspectiva activititii desfagurate dar care nu este indicati in Anexa 1 sau 2
la Ordin, cu cea a salariatilor care au desfagurat. activititi in conditii de
munci similare in cadrul altor angajatori si a ciror activitate era previzuta
ca fiind incadrati in grupa I sau 11 de munci potrivit Anexelor 1 si 21a

Ordinul MMPS nr. 50/1990.

4.1. Solutii in sensul ci nu este posibili asimilarea activititilor
previzute ca putind fi incadrate in grupele I si a I-a de munci la nivelul
unei categorii de angajatori, chiar daci prestarea acesteia la nivelul altei
categorii de angajatori a avut loc in conditii de munci similare:

. CA Craiova, s. I civ,, d. civ. nr. 3144/8.09.2014 — {ntrucit activitatea
desfagurati de reclamanti nu se incadreazd in ipotezele prevéazute limitativ de
anexele 1 si 2 din ordin, nu este posibild o largire a sferei de aplicare a ordinului.
Nu se retine existenta unei lacune a legii pentru aplicarea prin analogie a
normelor de drept civil la situatii asemdnatoare, ¢i suntem in situatia unei
reglementdri speciale a grupelor de muncd, care e de strictd aplicare; In acelagi
sens (cu formuldri identice), CA Bragov, s.civ. si pentru cauze cu minori si de
familie, de conflicte de muncd si asigurisi sociale, d. civ. or. 437/M/7.04.2014;

- CA Craiova, s. ] civ., d. civ. nr. 3178/9.09.2014 — Dispozitiile Ordinului
nr. 50/1990 nu se pot extinde §i asupra reclamantului, atata timp cét locul de
munci al acestuia nu se regdseste in Anexele nr. 1 §i 2, care cuprind o
. enumerare expresd si limitativd a activitatilor si locurilor de munci care se
incadreazd in grupele L si aIl-ade munca;

- CA Suceava, s. I civ., d. civ. ar. 333/22.05.2014 — Prin articolele 1 si2
din ordin s-au previzut in mod expres locurile de muncd, activititile si
categoriile profesionale, beneficiare de grupe de munci, incadrarea salariatilor
realizandu-se ca urmare a reghsirii acestora in una dintre situatiile cuprinse in

A

anexe, posibilitatea ca alti salariati care nu se regasesc expres in una din

situatiile din anexe s fie beneficiari ai unei grupe de muncd prin asimilare este
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exclusd. Enumerarea nu lasi loc miciunei asitnildri intre diversele locuri de

munca; ‘ _

- CA Suceava, s, [ civ., d. civ. nr. 229/2.04.2015 — Incadrarea in grupele
de munci se face ca urmare a regasirii Tn una din situatiile cuprinse in anexe,

- care enumerd limitativ locurile de munci, activititile si categotiile profesionale
cu conditii deosebite care se incadreazi in grupele I si II de munci, enumerare
care nu lasd loc niciunei asimilari intre diversele locuri de muncd; in acelasi
sens, CA Suceava, s. I civ., d. civ. nr. 842/21.10.2015; CA Suceava, s. I civ., d.
civ. nr. 729/7.10.2015; CA Suceava, s. I civ,, d. civ. nr. 985/16.12.2015 ;

- CA Oradea, s. I civ., d. civ. nr. 400/Ap/2.06.2015 — Extinderea sferei de
aplicare a Ordinului nr. 50/1990 si la alte categorii de beneficiari decat cei
previzufi in anexele acestuia pe considerentul c3 altminteri s-ar crea o
discriminare fatd de cei care au activat in condifii similare de munci reprezinti
de fapt o adiugare la lege, ceea ce este inadmisibil, instanta fiind chemati si
aplice legea, nu si o creeze. Tratamentul juridic diferentiat instituit in temeiul
unor situatii obiective diferite nu constituie privilegii sau discrimindri. Principiul
egalititii nu semnifics uniformitate. in acelagi sens, CA Oradea, s. I civ,, d. civ.
nr. 211/9.06.2015-R; '

- CA Targu Mures, s. I civ., d. civ. nr. 244/A/14.05.2014 — Prevederea
legald cuprinsa la pet. 123 din Ordinul nr. 50/1990, indicati ca temei de drept al
acfiunii de citre reclamant, se referi la personalul din unitatile de exploatare a
céilor ferate si nu la personalul din sistemul energetic, astfel cd nu se poate
extinde aplicarea acestor prevederi si altor situatii care nu sunt previzute expres
de acest act normativ. '

4.2, Solutii in sensul cii este posibila asimilarea activititilor previzute
ca putind fi incadrate fn grupele I si a II-a de muncii la nivelul unei
categorii de angajatori, chiar daci prestarea acesteia la nivelul altei
categorii de angajatori a avut loc in conditii de munci similare:

- T. Constanta, s. I civ,, s. civ. nr. 482/5 .03.2014, definitiva prin neapelare
— Enumerarea din anexele 1 i 2 la Ordinul nr. 50/1990 nu are caracter limitativ,
intrucét Incadrarea in fostele grupe superioare de munci se realizeazi in functie
de conditiile concrete Tn care salariafii gi-au desfisurat activitatea si prin
raportare la uzura capacitiiii de muncs pe care a implicat-o activitatea in aceste
conditii;

- T. Constanta, s. I civ., s. civ. nr. 446/28.01.2013, definitiva prin d. civ.
nr. 419/CM/4.06.2013 a CA Constanfa, s. I. civ. — Principiul de bazi in
incadrarea in grupe superioare de munca este acela al existentei conditiilor de
muncé deosebite si a uzurii capacittii de munca $i a sindtitii persoanelor care

lucreazd Intr-un climat nefavorabil. Instanta apreciazi ci interpretind limitativ
dispozitiile Ordinului nr, 50/1990 s-ar ajunge la incilcarea art. 14 din CEDO
care prevede interzicerea discrimindrii; in acelasi sens, T. Constanta, s. I civ., s.
civ. nr. 3861/14.10.2013, definitiva prin d. civ. nr. 123/CM/1.04.2014 a CA
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_Constanta, s. I. civ.; T. Constanta, s. I civ., s. civ. nr. 1372/2.06.2014, definitivd
prin d. civ. nr. 13/CM/13.01.2015 a CA Constanta, s. 1. civ.;

- CA Pitesti, s. I civ., d. civ. nr. 1222/1.07.2015 — Principiul care se degaja
din prevederile Ordinului nr. 50/1990 este acela ci enumerarea din anexe a
locurilor si categoriilor profesionale ce se tncadreazi in grupe superioare de
munca nu este exhaustivd, ci este doar necesard. Aceasta Tnseamnd cd pentru
salariatul al cdrui loc de muncd nu s¢ regaseste in anexele la Ordinul nr.
50/1990, actul normativ impune verificarea conditiilor concrete de munca pentru
ca, in cazul in care se constatd depunerea muncii in conditii similare cu cele ale
salariatilor ale cdror posturi se regdsesc in liste, sd se stabileascd aceeasi
tncadrare. (...) In astfel de conditii grele, nocive sau periculoase de lucru
constatate prin raportul de expertizd, revenea unit¥tii angajatoare sarcina
monitoriziri stirii de sinitate a salariatilor expusi acestor conditii de muncé.
(...) S-a concluzionat de cétre expertul judiciar c& in activitatea de exploatare
prin serviciul operafiv in turd, clectricianul este prezent permanent in incinta
statiei, lucreazi multe ore suplimentare, fiind expus la noxe, riscuri i
suprasolicitare psthica, ceea ce justificd stabilirea procentului de 100% de lucru
in conditille grupei 1 de muncd pentru perioada din litigiu. De asemenea, a
vezultat similitudinea conditiilor de muncd ale reclamantului cu cele ale
functiilor mentionate in anexa nr. 1 la Ordinul nr. 50/1990, pozifia 123. Nu se
poate retine culpa salariatului pentru neefectuarea nominalizirii sale in categoria
personalului incadrat in grupele I sau 11 de muncd. Procedura de Incadrare
nefiind declangatd, nu a ajuns la faza in care partenerii sociali sd stabileascd
aceasti nominalizare, nici nu s-a prevazut in lege modalitatea de informare a
salariatilor asupra stadiului acestor proceduri si asupra ciilor de constatare a
miasurilor luate sau a pasivitatii angajatorutui. (...) Ca urmare, incadrared
reclamantului in situatia reglementatd de pcl. 3 teza a doua din ordinul nr.
5011990 constituie aplicarea legii, fird a mai fi necesaré analiza discrimindrii”;

- CA Pitesti, s. I civ., d. civ. or. 690/15.04.2015 — Sfera aplicrii Ordinului
ar. 50/1990 nu se poate restringe numai la activititile previzute in acest act
normativ, astfel incit elementele de probd din dosar au dovedit cu prisosintd ca
activitatea desfigurati de reclamanti a corespuns grupei a [lI-a de muncd in
procent lucrat de 1060%; ,

. CA Ploiesti, s. I civ, d. civ. nr. 1035/9.10.2014 — Expertul de
specialitate lonescu Dumitru a concluzionat in lucrarea sa ca reclamantul, pentru
perioada solicitatd, si-a desfisurat activitatea in cadrul sectiei Forja — tratamente
termice, in functia de electrician de intretinere si reparatii, se incadreaza in grupa
a II-a de munci, in procent de 100%, conform Ordinului nr. 125/1990; (..)
literatura de specialitate §i practica judecdtoreascd au statuat in mod constant cd
enumerarea din Ordinul nr. 50/1990 a activitatilor si functiilor (in raport de care
‘se acordd grupele de munc#) nu are caracter limitativ, intrucdt Incadrarea in
grupe superioare de muncd se face pe baza existentei conditiilor de muncd
deosebite si a uzurii capacititii de munca a acelor persoane care au lucrat in
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astfel de conditii. in acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie sti
Justitie, care, prin decizia nr, 258/20.09.2004, a stabilit ¢ Ordinului nr. 50/1990
nu i se poate restrdnge aplicarea numai la activitifile si functiile prevazute in
forma initiald a actului, in lipsa unei dispozitii exprese a insusi organului de
autoritate emitent sau a unui act normativ de ordin superior. Printr-o atare
interpretare, s-a urmdrit tratarea egald si nediferentiatd a tuturor celor ce au
activat In conditii similare de munca, indiferent de perioada in care an lucrat;

- CA Ploiesti, s. I civ., d. civ. nr, 869/8.04.2014 — O atare interpretare
seimpune cu atdt mai mult cu cat forma dobénditd de ordinul respectiv, prin
completirile si modificarile ulterioare, a fost menity s5 elimine inconsecventele
$i inechititile existente, iar a accepta restrangerea sferei de aplicare a ordinului
$i a crea categorii distincte de beneficiari, in raport cu situatia pe care acestia o
aveau atunci ¢ind i s-au adus modificari sau completdri, ar Insemna si se creeze
discrimindri tocmai acolo unde s-a urmirit tratarea egald i nediferentiata a
tuturor celor care au activat in conditii similare de muncd, indiferent de perioada
in care au lucrat; .

- CA Oradea, s. civ. mixt3, d. civ. nr. 487/R/18.03 2009 ~ Tribunalul a dat
O interpretare corecti raportului de expertizi intocmit in cauzd, judicios
concluziondnd acesta ci reclamantii pot fi incadrafi in grupa I de munca, prin
asimilare cu acele categorii profesionale din societijile ai caror angajati
beneficiazi de grupa I de munca, mentionati in anexa I a Ordinului nr. 50/1990.
Este de subliniat totodatd c3 principiul de bazi al fncadririlor in grupe
superiocare de muncd nu este regdsirea in liste, ¢i incadrarea se face pe baza
existentei conditiilor de munci deosebite $i a uzurii capacititii de munci a
persoanelor ce lucreazi in acest climat nefavorabil, concluzie ce o regisim In
nota de {undamentare a HG nr. 1223/1 990, potrivit ciruia analiza conditiilor de
muncd trebuie sa stea la baza acordsrii grupelor de munca; in acelasi sens, CA
Craiova, s. II civ. si pentru conflicte de muncs $i asiguriri sociale, d. civ. nr.
10024/18.11.2008; _ '

- CA Bucuresti, s. VII civ. i pentru cauze privind conflicte de muncj si
. asigurari sociale, d. civ. nr. 1193/23.02.2011 — activitatea reclamantilor a inclus
lucrdri de exploatare gi Intretinere a capacititilor de productie ale societitilor ai -
céiror angajati beneficiazi de grupa I de muncd, respectiv SC Electrificare CF
SA (instalatiile CFR sunt dependente de instalatiile electrice ale SC Electrica
SA, toate substatiile CFR fiind racordate la barcle de 110 KV), astfel incat in
cauzd sunt incidente dispozitiile art. 3 alin. 2 din Ordinul nr. 50/1990 (...) Este
Intemeiatd  sustinerea recurentilor * reclamanti potrivit cireia principiul
incadrérilor in grupe de muncs nu este regdsirea in listele anexe ale ordinului, ci
existenfa conditiilor deosebite de munci concrete in care igi desfisoars
activitatea persoanele respective, (...) Anexele nr. 1 §i 2 ale Ordinului nr.
50/1990 nu cuprind o enumerare limitativi a activititilor ce pot fi incadrate in
grupele I si a Il-a de muncy, ci liste ale locurilor de munci, activititilor si
categoriilor profesionale pentru care se Justificd incadrarea Tn grupele I si all-a
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de muncd, atit in cazul muncitorilor, inginerilor, subinginerilor, maigtrilof,
tehnicienilor, personalului de intrefinere si reparatii, controlorilor tchnici de
calitate, precum gi altor categorii de personal care lucreazi efectiv la locurile de
munci si activitatile prevézute in anexele nr. 1 si 2 (art: 3 alin. 1 din QOrdinui nr.
50/1990), céat si pentru personalul muncitor din constructii montaj san din alte
activititi, care realizeazi tucriri de extinderi, modernizdri sau reparatii ale
capacitifilor de productie si care 151 desfagoard activitatea in aceleasi conditii-cu
personalul beneficiarului incadrat tn grupele I §i a I1-a de munci (art. 3 alin. 2
din Ordinul nr. 50/1990). (...) Este confirmati o jurisprudentd bine stabilita si
care nu poate fi ignoratd a instantelor sub aspectul interpretirii si aplicérii art. 3
alin. 2 din Ordinul nr. 50/1990 in ce priveste posibilitatea de a se constata
incadrarea in grupe superioare de muncd a activitagii desfisurate de personalul
care a efectuat lucriri de exploatare §i intrefinere a capacitatilor de productie ale
societatilor ai caror angajafi beneficiazi de grupa I de munca, ceea ce crecazi
intimatilor reclamanti o sperantd legitimi de a obtine recunoasterea grupei de
munci; prin pristna practicii constante a instantelor judecatoresti interne;

- CA lIasi, s. litigii de munci si asigurdri sociale, d. civ. ar. 855/18.12.2008
_ Curtea constati c# activitatea lor poate fi asimilatd cu cea previizutd in Ordinul
nr. 50/1990, anexa [, pet. 123 al. 15 ,meserias de intretinere, cale, lucriri arta,
clectricieni” si al. 46 electricieni L.C” deoarece instalatiile electrice ale CN
CFR sunt dependente de instalafiile electrice ale SC Electrica SA, toate
substatiile CFR fiind racordate 1a barele de 110 kV de statiile intimatei;

- T. Arges, s. litigli de muncd §i asigurdri sociale, s. civ. nr.
0285/20.12.2012, definitiva prin d. civ. ar. 3601/5.11.2013 a CA Pitesti, s. L. civ.
(respingerea recursului ca nefondat) — In ceea ce priveste posibilitatea extinderii
conditiilor de muncd si incadrarii acestora in grupa I si 11 de muncd, degi nu se
incadreaza intr-unul din punctele prevazute de Ordinul nr.50/1990, instan{a
refine ci posibilitatea extinderii acestor activitati revine din punctul 3 alin.2 din
Ordin, precum §i din nota de fundamentare la H.G. nr.1223/ 1990, esential fiind
ca aceastd extindere si aibii la bazd analiza conditiilor de munci. Pe de alta
parte, aceastd concluzie se regiseste si in decizia nr.87/1999 a Curtii
Constitutionale in care se aratd ci nu exista nici o ratiune s se mentind un regim
discriminatoriu pentru persoanele care au activat in aceleasi functii in ceea ce
priveste beneficiul la o grupd superioard de muncd. De asemenea, prin decizia
ar. 258/29 septembrie 2004 a fnaltei Curti de Casatie i Justitie, complet format
din 9 judecatori, s-a precizat cd Ordinului nr. 50/1990 nu i se poate restringe
aplicarea numai la activititile si functiile previzute in forma initiald a actului, in
lipsa unei dispozitii exprese a nsusi organului de autoritate. emitent sau a unui
act normativ de ordin superior. O. asemenca interpretare se impune Cu atat mai
mult, cu cat forma dobénditd de ordinul respectiv prin completirile si
modificarile ultetioare a fost menitd sa elimine inconsecventele §i inechitatile
existente; in acelasi sens, T. Constanta, s. I civ., 8. civ. nr. 149/24.01.2014,
irevocabild prin d. civ. nr. 154/CM/6.05.2014 a CA Constanta, s. L civs; T.
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Constanta, s. I civ.,, s. civ. nr. 5305/12.10.2012, irevocabils prin d. civ. nr.
367/CM/21,05.2013 a CA Constanta, s. 1. civ.; T, Constanta, s. I civ., s. civ. nr.
2084/16.12.2010, irevocabila prin d. civ. nr. 271/CM/7.06.2011 a CA Constanta,
s. L civ.; T. Constanta, s. I civ., s. civ. nr. 86/17.01.2014, definitiva prin d. civ.
nr, 371/CM/7.10.2013 a CA Constanta, s. I. civ.

- CA Clyj, s. civ., d. civ. nr. 132/R/25.01.2010 ~ i1 mod judicios s-a
refinut ci incadrarea in grupele de muncs trebuie 5% fie determinati de condiiile
concrete in care si-au desfisurat activitatea. Art. 3 alin. 2 din Ordinul nr.
50/1990 [... reglementeazd] in mod expres posibilitatea extinderii acordarii
grupelor de munci si altor persoane care nu desfdsoara activititi mentionate
expres In anexele ordinului nr. 50/1990, esential fiind ca extinderea si fie
determinata de conditiile concrete de munci. or din raportul de expertizi
efectuat in cauzi rezulti cj reclamantii efectuau lucriri de intretinere a unor
capacititi de productie, iar personalul care exploata acele capacitdfi de productie
beneficiazd de grupa I de munci. In acelasi sens, CA Cluj, s. civ., d. civ. nr.
4729/R/16.11.2011, d. civ. nr. 3203/R/25.10.2010; CA Ploiesti, s. conflicte de
muncd si asiguriri sociale, d. civ. nr. 1615/20.10.2010; _

- CA Ploiesti, s. L civ., d. civ. nr. 1607/24.04.2012 — Instanta de fond a
retinut corect ci desi in anexa 1 la Ordinul nr. 30/1990 referitoare la grupa de
muncd nu este enumerat si personalul care I5i desfigoard activitatea in sistemul
energetic, acesta fiind fncadrat in gtupa a IlI-a de muncd prin pc. 112-115 din
anexa 2 la Ordinul nr. 125/1990, prevederile art. 3 permit asimilarea in grupa I
de munci si a activitatii desfdsurate de alte categorii de personal, inclusiv cei
care lucreaz in exploatarea si intrefinerea capacitétilor de productie din sistemul
energetic national, putdnd fi asimilati cu cea prevézutd de Ordinul nr. 50/1990
Anexa 1 pet. 123 alin. 15 si 46, |

Rezulti astfel o practicd judiciari neunitard persistentd in timp si de
durati,

Anexim hotirdrile judecitoresti citate, precum si o copie a Ordinului
. MMPS nr. 50/1990, comunicati de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
sociale §i Persoanelor Virstnice. \

- Pentru _,_\;& &Qmmme conductre semneazsi
T I ML A4S TANTEL,
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