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CERERE DE RECURS iN INTERESUL LEGII

fonhulaté de Cbiegiul de Conducere al Curtii Militare de Apel, conform hotararii
- 1r. 22 din 3 decembric 2015 | |
in temelul art. 471 C.pr.pen. solicitdim si v3 pronuntati asupra chestiunilor
de drept care au fost solufionate diferit de unele complete de apel constituite la
nivelul instantei .cu privire la infracfiunea de conducere a unui vehicul sub
‘ influenta alcoolului sau a altor substante prev. de art.336 alin.(D C;peﬁ., incepind
cu 27.01.2015. | | | |
- Practica neunitard a Curtii Militare de Apel Bucuresti s-a ivit dupd
publicaréa Deciziei Curtii Coﬁstitu}ionale nr.732 din 16.12.2014 in Monitorul
Oficial nr.69 din 27;01.20_15, prin care s-a statuat ci sintagma ,,lav momentul
prelevdrii probelor biologice” din cuprinsul‘ dispozitiilor art. 336 alin.(1) C.peﬁ. -
este: neconstitutionald, fiind incidente dispozitiile art.147 alin(l) si (4) din
Constitutie.




Dispozigiile art. 336 alin. (1) C.pen. au fost interpretate diferit dup cum
textul neafectat de critica de neconstitutionalitate este aplicabil (separat), prin
ignorarea condifiei de incriminare continutid in acea sintagmd, sau dimpotrivi,
efectele Deciziei Curii Constitu;ionéle nr.732/2014 afecteazi intreaga structurd a
normei incriminatoare, in sensul dispozitiilor art.147 alin.(1) din Constitutie, in

absenta interventiei Parlamentului. -

Prin urmare chestiunca de drept care a generat interpretarea gi aplicarea .

neunitard a legii (art.336 alin.1 C.pen.) a fost aceea de a se stabili Intinderea

efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.732 din 16.12.2014, dupi publicarea 1n

Monitorul Oficial, efecte previizute in alin.(1) al art.147 din Constitutie, astfel:
»Dispozifiile din legile gi ordonantele in vigoare, precum §i cele din

regulamente, constatate ca fiind neconstitufionale, isi inceteazd efectele juridice la

45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval,
Parlamentul sau  Guvernul, dupd . caz, nu pun de acord prevederile
- neconstitufionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile

constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.”

Totodata, in jurisprudenta sa Curtea 7C0’nstitu,tionalé a statuat, cu valoare de
principiu, ci forta obligatorie ce insofeste actele jurisdictionale, deci si deciziile
Curtii Constitutionale, se ataseazi nu numai dispozitivului, ci st considerentelor pe
care se sprijind acesta. . _

Prin urmare, atit considerentele, cét si dispozitivul deciziilor sunt general
obligatorii si se impune cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept (a se vedea in

acest sens Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.I/1995 privind obligativitatea

deciziilor sale pronungate in cadrul contextului de constitu;ionalitate, publicat in
Monitorul Oficial nr.16 din 26 ianuarie 1995),




A) Intr-o prim interpretare, unele complete de apel, - (majoritare) au refinut
ci prm declararea acelei sintagme ca neconstitufionale nu se realizeazd ©
dezincriminare a mfracgluml de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante.

Fapta respectivd rdméne incriminat chiar si in lipsa unei intervenii din
partea legiuitorului dupd pronuntarea Deciziei Curiii Constitu;ionale_ nr.732/2014.

~ Singura consecin{d produsi prin absenja interventiei legivitorului rezida in
faptul c# stabilirea imbibatiei alcoolice nu se inai face pe baza valorii pe care o
are alcoolemia la momentul prelevirii mostrelor biologice, ¢i in functie de
valoarea alcoolemiei din timpul conducerii vehiculului pe drumurile publice,
revenindu-se astfel la conditia incrimindrii din norma veche (art. 87 alin. (1) din
0.U.G. 195/2002), ipoteza care necesitd recoltarea a doud probe de sange pentru
stabilirea fazei intoxicatiei etilice (absorfie sau eliminare) si a ratei de eliminarea
individuals, la solicitarea estimarii retroactive a alcoolemiei, atunci cénd
suspectul sau inculpatul solicitéi aceasta (Decizia 67/09.07.2015 - apel) Un alt
complet de judecaty (apel) a examinat fapta inculpatului prin raportare la condqnle
de incriminare prev. de art.336 alin.(1) C.pen., ignornd consecinfele _Declzle1
Curtii ’anstitugionale 0r.732/16.12.2014 (Decizia 89/04.11.2015).

Opinia exprimati mai sus creeazi o identitate practicd (jlirisprudentialﬁ)
intre efectele deciziilor Curtii Constitutionale asupra dispozifiilor ~constatate
neconstltu‘;lonale (,,sunt suspendate de drept” si ,.isi inceteazi efectele juridice”)
- previzute In art. 147 alin. (1) din Constitutie — cu institutia ,,abrogirii” normei

penale de citre Parlament.

B) intr-o a doua interpretare s-a ardtat ci fapta de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului, in varianta. simpld, a fost incriminatd prin art.87 din

0.U.G. 195/2002 pﬁvind circulatia pe drumurile publice, republicatd in Monitorul
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Oficial nr. 670/03.06.2006, care, la alin.1, prevede urmétoarele: ,, Conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicyl sau tramvai de cdtre o persoana care are o
imbibatie alcoolici de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge’ se pedepseste cu

inchisoare de la unula $ ani”

La 01.02.2014, prin art. 121 pet. 1 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (Monitorul Oficial nr.
757/12.11 2012) a fost abrogat art. 78 din 0.U.G. nr. 195/2002 republicat.

Fapta a fost incriminati, in varianta simpl, in noul Cod penal (art, 336 al.1),
potrivit ciruia: ,,Conducerea pe drumufile publice a unui vehicul pentry care legea
prevede obligativitatea detinerii permisuldi lde conducere de cdtre o persoand
care, la momentul prelevirii mostrelpr biologg‘ce, are o imbibatie alcoolicd de
peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge_&e pedepseste cu inchisoare de la. unu lg 5 ani
- sau cu amendd”,

Examinarea comparativi a celor dous texte evidentiazé cu usﬁrintﬁ cd
~art. 336 al. 1 din Codul penal nu a preluat identic textul art. 87 al.1 din O.U. G nr.

19572002, ci a modi ﬁcat conditia de incriminare referztoare la  momentul
existentei imbibatiei alcoolice in sdnge pentru a se putea constata intrunirea
elementului material al laturii obiective g infractiunii,

fn timp ce din reglementarea anterioard se desprindea cerinfa ca imbibatia

alcoolicd in singe, peste limita legald, sd existe la momentul conducerii

autovehiculului, dispozitiile art. 336 al. 1 Cod pénal previd conditia ca autorul




faptei s& aibd o imbibatie alcoolici de peste 0,80 g/I alc.:ool pur in sénge /a
momentul prelevirii mostrelor biologice, respectiv in cel mai scurt timp de la
oprirea in trafic (art. 190 alin. 8 C.pr.pen.).

fn vederea interpretérii i aplicarii unitare a dispozitiilor art. 336 al. 1 C.pen.
a fost sesizati Inalta Curte dé Casatie si Justifie pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept, in sénsul de a se stabili rezultatul alcoolemiei cu relevanti
~ penald in ipoteza ﬁhe’i duble preleviri de mostre biologice. Ca urmare, Completul
ISentm dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a stabilit pr1n Decizia
nr. 3/12..05.2014, publicatd in Moniforul Oficial nr. 392/12.05.2014, cd in
aplicarea art. 336 "al. 1 Cod penal, in ipoteza unei duble prelevﬁri de mosire
biologice, rezulté.ull alcoolemiei cu relevan{i penald este cel dat de prima
pfelevare. | | |

Dezlegarea daté chestiunilor de drept este 6bligatorie pentru instanfe de la
data pgblicﬁrii deciziei in Monitorul Oficial (art.477 al.3 C.pr.pen.), respectiv de lé
12.05.2014. .

Prin incheierea din 61.04.2014 .Curtga de Apel Oradea a sesizat Curtea
Constitufionali cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.336 al.1 gi 3
C;pen. cu titlul marginal ,,Conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a
altor substante”. Ca wurmare, prin Decizia nr.732/16.12.2014, publicata n

Monitorul Oficial ar. 69 din 27.01.2015,Curtea Constitutionald a admis exceptia de
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neconstitufionalitate ridicatd din oficiu si a constatat cd sintagma ,Ja momentul
prelevdrii probelor biologice” din cuprinsul dispozifiilor art.336 al.l din Codul
penal - este neconsﬁtﬁ;idnalﬁ. _ |
Considerentele deciziei Curtii Constitutionale, pe care se | sprijind
dispozitivul si care au aceeasi valentd general — obligatorie si se impun cu acé:easi.
fort tuturor subiectelor de drept, refin ci dispoziiile constatate neconstitufionale
aduc ,atingere prevederilor constitutionale ale art.l alin.(5) | referitqr Ia
principiul respectirii legilor si ale art.20 referitor la preeminenga tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne, raportate la
prevederile Aart.7 par.i referitor Ia legaiitatea incrimindirii din Convengia
pentru apﬁrarea drepturilor omului i a libertitilor fundamenfale. Sintagma
mentionati lipsegte de previzibilitate norma de incriminare, in conditiile in
care principiul respectirii legilor si cel- al legalitifii incrimindrii impun
legiuitorului si 1egifereze prin texte suficient de clare i precise pentru a putea
fi aplicate, inclusiv prin asigurarea posibilititii persoanelor interesate de a se
conforma prescriptiei legale.
Destinatarii normei penale de ihcriminare trebuie sa aibd o
reprezentare clari a elementelor _cimstitutive, de naturi obiectivi si

subiectivdi, ale infractiunii, astfel incit s3 poatii si prevadi consecinfele ce -

decurg din nerespectarea normei si si isi adapteze conduita potrivit acesteia.




Elementul material al lsiturii obiective a infracfiunii reglementate de art. 336
alin.(1) din Codul “penal se realizeazii prin actiunea de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de ciitre o persoand care, la momentul
prelevﬁru mostrelor biologice, are o imbibatie alcoollca de peste 0, 80 g/l alcool
pur In singe. imbibai;ia alcoolica este procesul de piitrundere a alcoolului in
shnge, consecinga fiind provocarea unei stiri dé intoxicatie (alcoolicd). Sub
aspectul urmirii imediate, este vorba de o infr_acﬁune de pericol, actiunea
sivarsiti puniand in primejdie siguranta éircula;iei pe drumurile publice.
Fiind o infractiune de periéol, legﬁtura de cauzalitate dintre actiunea ce
constituie elementul material al laturii obiecﬁve si urmarea imediati rezulta
- din insasi mate_rialitatea faptei si nu trebuie dovedita.

fmbibatia alcoolicii se determind prin analiza toxicologicﬁ a mostrelor
biologice recoltate la un moment de timp mai mult sau mai putin indeps‘irtat.
de lmomentul sdvargirii infractiunii, care este cel al deplst‘sirii in trafic a
conducﬁtorulﬁi vehiculului. Conditia ca imbibatia alcoolicit de peste 0,80 g/l
alcool -pui‘ fn sAnge si existe ]a momentul prelgvﬁrii mostrelor biologice
plaseazii, astfel, consumarea infractiunii la un moment ulterior savarsirii ei, in
conditiile in care de esenfa infractiu:i_ilof de pericol-este faptul ci acestea se

consumi la- momentul sivarsirii lor. Odatd cu oprirea in frafic, inceteazi




starea de pericol pentru valorile sociale ocrotite de dispozitiile art. 336 din

Codul penal, astfel incdt, raportat la momentul prelevirii mostrelor

biologice, tragerea la raspundere penali nu se justifici. Stabilirea

gradului de i‘mbibag:ie alcoolici si, implicit, incadrarea in sfera ilicitului penal
in functic de momentul prelevarii mosfrelor bidlogice, care nu poate fi
- intotdeauna imediat urmiitor savérgirii faptei, constituie un criterin aleatorin
si exterior conduitei fiptuitorului fn vederea tragerii la rispundere penali, in
contradictie cu normele constitug,ionale' si convehtionale mai sus mentionate.

Latura subiectivi a infractiunii de conducere a ﬁnui -vehicul sub
influenta alcoolului presupune vinov_ﬁ;ia sub formi de intentie, care poate fi
direeti sau indirects. Existi intentie directd cind conducitorul vehiculului
prevede, ca fiind iﬁevitabil, rezultatul faptei sale si, implicit, armireste
producerea lui prin sdvirgirea aéelei fapfe. Existii intentie indirecti cénd
'subiectul prevede rezultatul, nu-l urmﬁfeste, insid acceptii posibilitatea
‘producerii tui. Or, modalitatea de incriminare prin acordarea de relevanta
penald valorii alcoolemiei din .momentul prelevirii mostrelor biologice nu
permite destinatarilor normei penale sdg prevadci. consecintele nerespecta“rii
acesteia,

Prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicats in Monitorul Oficial al

Romﬁniei,.Pa'rtéa L, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225, Curtea a




refinut ci una diﬁtre cerint_eie principiului respectirii legilor vizeazi calitatea
actelor normative si cii, de principin, oriqe act - normativ trebuie sa
indeplineascii anumite conditii calitative, printre acestea numa‘irﬁndﬁ-se

revizibilitatéa, ceea ce presupune cii acesta trebuic si fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficienti a
actului normativ permite persoanelorrinteresate — care pot apela, lﬁ nevoie, la
sfatul unui specialist — si prevadii intr-o misuri rezonabild, in circumstantele
spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat {a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in_ Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 (_lin- 2 iunie
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16
august 2011, Decizia nr. 2 din 11 januarie 2012, pﬁblicétii in Monitorul Oficial
al Romainiei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie'2012, sau Decizia nr. 447 din 29
octembrie 2013, publicati in Monitérul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 674
din 1 noiembrie 2013).

Cu privire la prin{:ipiul legalitéﬁi incriminéﬁi si pedepsei, ,,nullum
crimen sine lege, nulla poena sihe lege”, Curtea Europeéné a Drepturilor
Omului a statuat, in jurisprudenta sa, ci garantiilé ;:onsacrate de art.17 par.1
din Conventia pentru apirarea  drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale reprezintii o componentii esentialid a suprematiei legii si ocupa




un foc primordial in cadrul sistemului dé protectie a drepturilor omului, dilpa‘i
. cum atestd faptul c3 art. 15 din Conventie nu permite nicio derogare de la
aceste garantii in caz de rﬁzbﬁi sau de alt pericol public ce ameninti viata
natiunii, Asa cum rezulti din obiectul si scopul sdu, art. 7 par. 1 trebuie
interpretat si aplicat in aga fel incit si se asigure o protectic efectivi
impotriva urmiririlor si a condamnirilor penale arbitrare. Notiunea de
wirept” utilizati in art. 7 par. 1, ce corespunde celei de »lege” din cuprinsul
altor aﬁicole din Conventie, inglobeazi atit prevederile legale, cit si practica
judiciari si presupune cerinte calitative, indeosebi cele cu privire la
ac'cesibili;:'ate si previzibilitate. Aceste cerinte calitative trebuie intrunite atat
. in ceea ce priveste definitia unei infractiuni, .cﬁt si cu privire la pedeapsa
aplicabili. Curtea de Ia Strasboﬁrg consideri ci este ’l‘ndeplinitﬁ cerinta ca

n

.legea sd defineascii in mod clar infractiunile si pedepsele atunci cind un
justitiabil are posibilitatea de a cun'oaste, din insusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretﬁrii date acesteia de ciitre instante si,
daci este cazul, ia urma obtinerii unei asistente juridice adecvate, care sunt
-aétele §i omisiunile ce pot angaj_a'riispundereé sa penala si care este pedeapsa
aplicabili, In acest sens sunt, de exemplu, Hotirirea din 24 mai 2007,

pronuntati in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Rominiei,

paragrafele 33 si 34, Hotirirea din 24 ianuvarie 2012, pronuntati in Cauza
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Mihai Toma impotriva Romaniei, paragraful 26, si Hotiirdrea din 21 octombrie
2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 77, 79
si 91.

De asemenea, jurispruden;a' Curtii de Justitie a Uniunii Eﬁropene a
recunoscut in mod implicit, necesitatea respectiirii asteptirilor legitime ale
cetatenilor cirora li se adreseaza d reglementare legald, spre exemplu, in
Hotéradrea din 29 iunie 2010, pronuntati in Cauza C-550/09 — Proces penal
impotriva lui E. §i F., paragraful 59.” |

De la data publicirii in Monitorul Oficial, deciziile Curtii Constituionale
sunt general obligatorii §i au .putere numai pentfu viitor (art. 147 al. 4 din
-Constitutie).

Dispozitiile din lege constatate ca neconstitutionale suﬁt suspendate de
drept pe durata a 45 de zile de la publicareé deciziei .in Monitorul Oﬁcial, iar dacd
in acest interval Pariamentul nu pune de acord prevederile neconstitufionale cu
dispozitiile Constitutiei, sintagma cjonsta?até‘ neconstitutionald 1si inceteazd
efeqtele Juridice (art. 147 al. 1 din Constlitutie).

Totodata, Decizia nr. 3 din 12.05.2014 a inaltei Curtii de Casafie i Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali, publicat in
Monitorul Oficial nr. 392 din 28.05.2014, prin care s-a stabilit ¢i in cazul dublei

prelevari de mostre biologice, rezultatul alcoolemiei cu relevantd penaldi este cel
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dat de prima prelevare — si-a i‘ncefat eféctele odatd cu publicarea in Monitorul
Oficial a Deciziei Curtii Constitufionale nr. 732 din 16.12.2014, respectiv la
27.01.2015, in conformitate cu prevederile art. 147 alin. 4 diﬁ Constitutie si -cu cele
ale art. 477" din C.pr.pen. |

In consecinté, de la data de 27.01.2015, cénd a fost publicats in Monitorul
Oficial nr. 69 decizia 732/2014 a Curtii Constitujionale, sintagma ,,/a mon;entul
prelevirii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 al. 1 C.pen.,
intr-o primi etapﬁ (45 de zile) a fost suspendatdi de drept, iar ulterior si-a incetat
efectele juridice deoarece Parlé.mentul nu a pus de aéord_ aceste prevederi cu
dispozitiile Constitutiei.

Potrivit art. 1 alin. 4 din Legea ﬁJndamentalé WStatul se organizedza* pe
princzpiggl separatiei §i echilibmlr_gi puzferilor in stat — legislativd , executivi gi
Judecdtoreascd — in cadrul democragiei constitufionale”, iar i)otrivit art.61 alin.1
wParlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica
autoritate legiuitoare a firii”.

Raportat la aceste prevederi constitutionale, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat ci | prevederile legale care guverneazi activitatea
instantelor judecitoresti si fixeaza pozitia lor faga de- lege, acceptd Tn mod unanim
cd ,atributiile judecitorului implics identificarea normei aplicabile, analiza

con{inutului siu si o necesari adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-
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a,stab‘ilit,_astfel incit legiuitorul aflat ‘l\.[l imposibilitatea de a prevedea toate
situatiile juridice lasé judecitorului investit cu puterea de a spune dreptul, o
parte din initiativa. Astfel in activitatea de interpretare a legii, judecdtorul trebuie
s3 realizeze un echilibru intre litera si spiritul legii, intre exigentele de redactare si
scopul urmarit de legiuitor, fird a avea competenta de a legifera, prin substituirea
autorititii | competente in domeniw”® (Decizia Curtii Constitufionale nr.
838/27.05.2009; Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/06.05.2014).

Conditia de incriminare @ faptei previizutd in art. 336 al. 1 C.pen. priveste
momentul la care este nece&ar& existenta imbibatiei alcoolice in sdnge pentru
a se putea constata intrunirea elementului material al laturii obiective a
infractiunil gi, eﬁenzual, cuantificarea pedepsei.

Dupa 27.01.2015, data publicirii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii
Constitu;ionalé nr. 732/2014, prin care s-a constatat neconstitufionalitatea
sintagmei ,,la momentul prelevdrii mostrelor biologice” din cuprinsul art. 336 al. 1
C.pen. §i in absen;a. interventiei legislative, conform art. 147 al. 1 din Constituiie,
dispozitiile art. 336 al. 1 C. pen., nu mai previid conditia de incriminare in ceea
ce priveste momentul la care este neces;arc'i existenta i‘ﬁbiba;iei alcoolice in siinge
pentru a se putea constata intrunirea elementului material al laturii obiective a

infractiuni.
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fn absenta acestei conditii esentiale din corpul legii (art. 336 al. 1 C.pen.), nu
numai ci destiﬁatarii legii penale nu au o reprezentare clard a- elementelor
constitutive de naturi obiectivi si subiectivd ale infractiunii, incat si prevada
consecinfele ce deburg din nerespectarea nérmei si sd-gi adaptezg conduita potrivit
acesteia, ci fapta previzuti de art.336 al.l C.pen. — iese din sfera ilicitului -
penal deoarece textul dévine inaplicabil in absenta acelei éonditii — cerinte
ésenjciale. Redactarea textului legii este subordonatd dezideratului infelegerii cu @@
usurin{d a textului de citre destinatarii acestuia.

Considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732/2014, — evoci
exigentele de ordin 'consﬁn_ltional pentru punerea de acord a prevederilor
neconstitutionale cu Legea fundamentald de citre autoritatea legivitoare deoaréce
nicio pedeapsi nu poate fi stabilitd sau aplicati decét in conditiile si in temeiul legii
(art.23 al. 12 din Constitutie).

Acele considerente nu pot adiuga Ia lege deoarece Curtea .
Constitutionald nu este legislativ pozitiv, iar nici instantele de judecats nu au

. competenta de a legifera, prin substituirea autorititii competente in domeniu

(Decizia Cartii Constitutionale nr. 838/2009).

Parlamentul are competenta exclusivi de a reglementa prin lege organici
infractiunile, pedepsele si regimul executiirii acestora. In virtutea dispozitiilor art,

73 alin. 3 lit.b) din Constituie , legivitorul este liber si aprecieze pe langé pericolul
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social in functie de care urmeaz3 si stabileascd natura juridica a faptei incriminate,
si conditiile rispunderii juridice pentru aggggtﬁ.fhma“.

Principiul activititii legii penale presupune, ca regulid generald, aplicarea
legii tuturor infractiunilor savrsite in timpul cét aceasta se afld in vigoare (art. 3
C. pen.). Acest principiﬁ este indisolubil legat de cel al legalitatii (art. 2 C.pen.),
care reprezintd o caracteristicd speciﬁcé_ statului de drept, motiv péntru care
legiqitorul constituant a statuat ci ,in Roménia, fcspectarea Constitutiei, a
supremaﬁei sale §i a legilor este obligatorie” (art. 1 al. 5 din Constitutie). in
méterie penald prin Constitugie s-a .consacrat regula potrivit cireia ,,Nicio pedeapsi -
nu poate .ﬁ stabilita sau aplicati decat in conditiile si in temeiul legii” (art.23 al.
12 din Legea fundamentald).

In situatiile de tranzitie determinate de succesiunea legilor penale, regula
activitatii legii penale cunoagte exceptii, atunci cdnd o infractiune este savérsita
sub imperiul legii penale anterioare (ex.: fapta previzuti de art. 87 al. 1 din
O.U.G. nr. 195/2002), insd féaptuitorul este’ urmirit penal, judecat ori executd
pedeapsa sub imperiul noii legi penale (ex.: fapta previzutdi de art. 336 al. 1
C.pen.). |

-Tntr-o atare situatie legislatia a impus solufia legislativd cunoscuti sub

sintagma principiul mitior lex, consacrat la nivel constitutional prin art. 15 alin.




2, principiu potrivit ciruia in situatii determinate de succesiunea legilor penale se
va aplica legea penald mai favorabild, dispozifie preluati si in art. 5 C.pen.

Judecditorul nu poate face o comparatie reguld cu reguléi dupd metoda
comparagiei diferentiale, intre dispozitiile art. 87 al.l din O.U.G. nr. 195/2002 si
cele ale art. 336 al. 1 Cpen., ;;enfru a alege o combinafie a acestora cu scopul
conservarii incrimindrii faptei de conducere pe drumurile publice a unui vekz'éul
de cdire o persoand care are in sa‘nge o imbibatie alcoolicd determinatd care sd
intruneascd elementul material al laturii obiective a acestei infractiuni.

Fiecare regim represiv al acestei fapte, reprezentat ﬁe. din continutul art.87
al. 1 din O.U.G. nr. 195/2002, fie de cel al art, 336 al.1 C.pen. (in vigoare de la
01.02.2014) — are propria sa logics, iar judecstorul nu poate distruge aceasti logici
amestecand reguli din cele doud dispozitii penale diferite. |

La aceastd finalitate se ajunge daci s-ar imbriiga punctul de vedere al
. Ministerului Public, exprimat in sedinta publici conform ciruia dispozitiile art.
336 al.1 C.pen. pot fi aplicate fir3 nici o restric;ié, prin ig;orarea sintagmei ,,la
momentul preievérii mostrelor biologice”, declarate neconstitutionale.

Suspendarea de drept si, ulterior, incetarea ef'ectelor juridice ale
sintagmei declarate neconstitutionald (art. 147 élin. (1) din Constitutic) nu
constituie o abrogare a acelei norme; acea-sintagmé contiﬁué si faca parte din

corpul legii (art. 336 alin. (1) C.p.) péni la interventia puterii legislative, care are

16




atributul exclusiv de a dispune, eventual, abrogarea unui text de lege, in cadrul
operatiunii de legiferare.

Pe de alti parte o atare interpretare conduce la aplicarea normei penale in
‘alte conditii deciit cele voite de legiuitor, ceea ce echivaleazi cu insugirea
atributului de legislator poziti§ de catre ins_tanta de judecati.

Nu numai c3 aceastd sintagmd reprezintd o conditie-cerintii esentiali care
defineste elementul materjial al laturii obiective a infractiunii, ci ea stabilegte |
granita dintre contraventie §i infracfiutie atunci cénd a previzut imbibatia alcoolica
de 0,80 g/l alcool pur in singe — ca limiti pentru atribuirea valentei penale acestei
fapte, imbibatie determinati la momentul fixat de lege.

Continutul constitutiv al infractiunii este o parte componenta a con!:iﬁutului
juridic si constd in acele condifii necesz;.re pentru existenta infractiunii pe care le
realizeazd fiptuitorul. Pe baza acestui confinut constitutiv are loc tragerea la
raspundere penals, ciici fapta este incriminatd numai in configuratia ei tipici.

Conceptia legiuitorutui, reliefatsy in norma juridicd edictatd fin
integralitatea ei — prin incorporarea sintagmei declarate neconstitufionale, nu
poate fi sfirAmatl, convertitd sau modificati, direct sau indirect, pé cale de
interpretare — de organul judiciar (procuror, judecitor) chemat si aplice norma‘
penali deocarece fie acea reguld juridicd este aplicatd integral, in litera si

spiritul ei, fie nu mai poate fi aplicati cind o cerinti — condifie esentiald
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devine inoperabild, in- conditiile previzute in Constitutie (art. 147 al. 1).

Judecitorul nu poate distruge tipicitatea continutului _constitutiv a faptei, ciici orice
intemretare a normei penale este atasata integritiitii acelei norme.

Este atributul exclusiv al legiuitorului de a.edicta normele legale pentry
realizarea siguranei circulatiei rutiere, inclusiv prin sancfionarea penald a faptelor
grave,l precum cea de conducere pe drumurile publice cu o imbibatie alcoolica
peste o anumitd limita. Participantii la traficul rutier au obligatia de a-si adapta
conduita in raport de normele stabilite, iar orice abatere sau incilcare a acestor
reguli creeazii o stare de pericol, de nesiguranti pentru toti participantii la traficul
rutier i favorizeazi producerea accidentelor de circulatie §i a wrmirilor — uneori
deosebit de grave — pe care acestea l_e implica.

Este necesard, deci, punerea de acord a prevederilor' neconstitutionale din
cuprinsul art. 336 al. 1 C. pen. cu dispozifiile Constitutiei ~ de catre Parlament
(unica putere legislativi), conform art. 147 al. 1 din Legea fundamentali .

Considerentele Deciziei Curtii Constitufionale nr. 732/16.12. 2014 -,
publicatd in Momtorul Oficial nr.  69/27.01.2015, conform cirora infractiunca
previzutd de art. 336 al. 1 C. pen.- este una de pericol si se consumi la momentul
sdvarsirii ei, moment lé care Si se raporteze imbi’ba;ia alcoolici care conferi

valentd penala faptei (pet. 26), sunt utile nu numai pentru aplicarea dlspozmvulul

deciziei cu care face corp comun — dar mai ales pentruy punerea de acord de citre




legiuitor a acestor dispozifii cu exigentele de constitutionalitate acolo dezvoltate.
fnsdi, cum s-a aritat, Curtea Constitutionali nu este -legislator pozitiv §i nici
judecitorul nu se pdate substitui legiuitorului pentru a creé un regim represiv
ad-hoé.

in succesiunea normelor penale care incrimineazi fapta de conducere pe
drumurile publice a unui autovehicul de citre o persoand care are o imbibatie
alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in singe se disting trei etape distincte, care
impun examinarea acestora prin raportare la aplicarea legii penale mai blande,
conform art. 5 C.pen., cu respectarea exigentelor de constitufionalitate stétuat_e ’fn
Decizia Curfii Coﬁstitu’,tionale nr. 265/2014, astfel:

A) —aplicarea dispozitiilor art. 87 al. 1 din O.U.G. nr. 195/2002, republicat, |

pani la 01.02.2014, data intrérii in vigoare a noului Cod penal;
B) —aplicarea dispozitiilor art. 336 al. 1 C.pen., incepénd cu 01.02.2014;
: C) —publicarea in Monitorul Oficial nr. 69 a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 732 din 16.12.2014, respectiv la 27.01,2015.

Pentru faptele care definesc aceastd infractiune, sivarsitd sub imperiul
'dispozi;iilbr art. 87 al. 1 din O.U.G. nr. 195/2002, in curs de judecatd, pina la
27.01.2015, unﬁeazé a se identifica legea penal mai blandé, conform art. 5 C.pen.

Pentru aceleasi fapte, aflate in curs de judecati si in care nu s-a pronuntat

o hotirire definitivi, incepand cu 27.01.2015, urmeazad a se observa efectele
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Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732/16.12.2014, conform art. 147 al. 1 din
Constitujrie, prin constatarea ca neconstitufionald a sintagmei ,Jla momentul
prelevirii mostrelof biologice” din cuprinsul dispozifiilor art. 336 al. 1 C.pen.,
. astfel Incit norma penali nu mai pastreazi configuratia juridicd edictatsi de
legiuitor, in absenta c#ireia judecitorul nu o poate aplica, iar efectul juridic imediat
este cel prevézut in art.4 C.pen. respectiv dezineriminarea faptei.

fn c.oncluzie, pentru faptele previzute de art, 87 al. 1 din O.U.G. nr.
195/2002 sau de art. 336 al. 1 C.pen., cind de la savargirea infractiunii §i pang la
Judecarea definitivd a cauzei, dupi data publicirii VDeciziei Curtii Constitutionale
nr. 732 din 16 decembrie 2014 in Monitorul Oficial, respectiv 27.01.2015 —
instanfa va constata ci sunt incidente dispozitiile art. 4 C.pen. p.rivi_nd aplicarea
legii penale de dezincriminare, astfel incat desi fapta imputaty existd, aceasta nu
mai este previizutd de legea penal, ipotezi previzuty in art. 16 alin. 1 lit. b teza I
C.pr.pen., imprejurare care prin aplicarea art. 396 alin. 5 C.pr.pen., atrage_ acﬁitarea

inculpatului”,

Jurisprudenfa  Curtii Constitutionale exprimété, in analizarea
compatibilitdtii dispozitiilor legale criticate cu legea fundamentali a urmat un curs
constant prin taportare la exigentele constitutionale, statudndu-se ci - potrivit
art.73 .alin.(3) lit.h) din Constifu;‘.ie, Parlamentul are competenta exclusivii de a

reglementa prin lege organica infractiunile, pedepsele si regimul .executirii

20




acestora. In virtutea acestei prevederi constitutionale, legivitorul este liber si

" aprecieze, pe langi pericolul social in functie de care urmeazi si stabileascd natura
juridics a faptel incriminate, §i conditiile raspunderii juridice pentru acea fapti.

Orice dispozitic normativi trebuie si respecte exigentele de claritate si

- previzibilitate, componente ale dreptului la un proces echitabil, conform art.21

alin.(3) din Constitutie; in absenta acestor exigente se poate ajunge la o aplicare '

incorectd prin marja mate de apreciere Iisaté instantelor de judecata.

~ Cu privire la principiul legalitafii incrimindrii si pedepsei, Curtea Europeanﬁ
a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa ci garantiile consacrate de art.7
par.1 din Conventie reprezintd o componenti esentiald a suprema;iei' legii §i ocupa
un loc primordial Tn cadrul sistemului de protectie a drepturilor Omului dupi cum
atestd faptul ci art,15 din Conventie nu ﬁermite nicio derogare de la aceste garantii
in caz de rizboi sau alt pericol public ce amenin{3 via;a‘na;iunii. Art.7 par.1, prin
" obiectul §i scopul s#u,. trebuie interpretat si aplicat astfel incit si se asigure o
protectle efectivd impotriva urméririlor si condamnirilor arbitrare.

De altfel, Deciziile Curtii Constltu;mnale sunt ntemeiate pe Jurlspruden;a
Curtii de la Strasbourg in materia drepturilor omului, cu precidere in aplicarea art.
6 si 7 paragraful 1 din Convenfia pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a
Libertdtilor Fundamentale. '

Jurisprudenta inalt_ei Curtii de Casatie si Justitie dupa 27.01.2015,
data publicérii Deciziei Curtii Constitugionale nr. 732/16.12.2014
in Monitorul Oficial

Pani la momentul inaintirii prezentului recurs in interesul legii, pe portalul
Inaltei Curtii de Casatie si Justitie a fost identificatd o singur3 hotiirére pronuntats,
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prin care problema de drept avuis in vedere a lpfim‘it dezlegare printr-o hotirare
definitiva,

Astfel, prin Decizia penald nr. 236/A/23 .06.2015, datd in dosarul nr.
4027/2/2013, a fost admis apelul declarat de inculpatul O.D. impotriva Sentinei
penale nr, 364/F/20.11.2014 a Curfii de Apel Bucuresti, Sectia I penali, a fost
desfiintat? in parte sentinta atacats, mentindnd pedeapsa de 1 an inchisoare aplicati
de prima instan{ii pentru siivirsirea infractiunii prev. de art. 87 alin.(1) din O.U.G.
195/2002 cu aplicarea art. 5 C.pen. privind legea penald mai blandi, in conditiile
suspendérii conditionate a executirii pedepsei pe un termen de Incercare de 3 ani,
conform art. 81-83 C.pen. (1968) .

Pe durata suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei s-a dispus
suspendarea executirii pedepsei agcesorii, conform art. 71 alin. (5) C.pen. (1968).

A fost inlsturats dispozifia primei instanfe de suspendare a executirii
pedepsei sub supraveghere, conform art. 86" - 86° C.pen. (1968), |

in esentd, starea de fapt refinuti de ambele instante constd in aceea ca la
data de 24.03.2012, in jural orei 18%, inculpatul O.D. (judecitor) — a condus
autoturismul pe DN. 51 (judetul Teleorman), avind in singe o alcoolemic
teoreticd (calculati retroactiv) de 1,65 g % la ora conducerii autoturismului,

Aceasti valoare a fost determinati (teoretic) pe baza valorii alcoolemiei
corespunzitoare celor dous probe de singe prelevate de la inculpat la ora 19,30 si,
respectiv, la ora 20,30. _

Considerentele instantei de apel (Inalta Curte de Casatiei si Justitie ) ignori
efectele Deciziei Curtu Constitutionale nr.  732/2014  referitoare la
neconstitu;ioﬁalitatea sintagmei ,,la momentul prelevirii mostrelor biologice,, din

cuprinsul art. 336 alin.(1) C.pen.

Aceste dispozitii au fost examinate comparativ de completele de apel




» DFin metoda aprecierii globale a dispozitiilor de drept substantial”

se cd legea veche (art. 87 alin. (1) din (O.U.G. 195/2002) este mai favorabils, in
sensul dispozitiilor art. 5 C .pen,

Solutia prOpusa a fi pronunfatd de majoritatea Judecatonlor mstan;el (5 din

7) este cea exammata la punctul A (prima interpretare) pentruy argumentele acolo
aritate,

Anexim urmitoarele hotirari definitive, care cuprind solutii diferite,

corespunzitoare :

a) Punctului de vedere A) : deciziile nr. 67 din 9.12.2015 sinr. 89 din
04.11.2015

b) Punctului de vedere B): deciziile nr.84 din 15.10.2015, nr.85 din
15.10.2015 i nr.86 din 15.10.2015

Pregedintele Judecitor delegat pentru misurile

~ Curtii Militare de Apel privind unificarea practicii

Colonel magistrat -

Radu STANCU

Colonel magistrat

Constantin UDREA

Prim ghafiu, .

S.C. VioricaiNTOTAN
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din Codul penal nu are drept consecinti o dezincriminare a acestei infractiuni, ¢i 0
modificare a textului de lege, in sensul inlaturirii sintagmei neconstitutiontale din
cuprinsul sau, armand ca acesta si revind la forma anterioara modificarii legislative
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inaplicabil (deciziile nr.84 din 15 octombrie 2015, nr.85 din 15 octombrie 2015, 86 din
15 octombrie 2015 ale Curtii Militare de Apel Bucuregti).
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In aceastd matetie s-a procedat la éxaminarea jurisprudentei existente
1a nivel national, constatindu-se ci aceasta este unitard, in sensul relevat de prima
orientare expusé mai sus. |

Astfel, hotdrarile }udecatore§t1 transmise, contin, In mod exclusiv,
solutii de condamnare, pedepsei ori amdnarea aplicdril
pedepsei, in ca infractiunilor
prevazute de ar;

2015.

tuate de Curte,
i nu pe cel al

faptul cé insta tionale nr.732
din 16 decembyie 2 7 alcgole in momentul
conducerii velticulului, " inltir atd’r neconislitutionald  din
cuprinsul art.336 alin.1 d ' '

Te

aceastd perspe¢ r modificdrilor
legislative din 1 U
: As au/ prg Ja s, ticoolemiei din
momentul conds n misura. ] il administrat a
permis acest lucru. ’

In 1poteza 1 ente, aceasta Valoare nu a

0,80 g/l alcool pur in sange, fird a deternuna efectiv gradul imbibatiei alcoolice.

| Dificulttile de ordin probator s-au ivit in ipoteza recoltarii unei singure
probe blologlce de sange. Si in acest caz, avindu-se in vedere intervalul de timp
redus dintre momentul depistdrii in trafic al conducitorului auto si momentul -
prelevdrii mostrei biologice, s-a concluzionat ¢ valoarea imbibatiei alcoolice din
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momentul depistarii in trafic atrage rispunderea penal3, depégind 0,80 g/l alcool
pur in singe.

Astfel, au fost identificate trei hotarari ]udecatoreg,ﬁ care cuprmd solutii

de achltare a mculpahlor, nsa temelul achitirii nu l-a reprezentat dezincriminarea

i o3_alcoolemia Ja_momentul conducerii

pe procedura ¢
trebuie sa indej
, s
judecatoresti,

practica judiciard dezlegiri diferite, ilustrate prin hotaran judecdtoresti apartmand

1 Noul Cod de procedurd penald, coordonator Petre Bunedi, Editura C.H.Beck, Bucuresti 2014,
pag.565; -
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mai multor instante, pentru a fi admisibil un recurs in interesul legii (art.472 din
Codul de procedurd penald).

Tot referitor la aceastd primd conditie de admisibilitate, in
]urlsprudenta anterioard a mstante1 supreme s-a aratat cd nu se poate aprecia cd
utionatd diferit de

si lipsa lor de

O stitutionale se
aratd, in mod e nea prevazuta
de art.336 alin onducétorului

auto aflat sub
pentru identif

Curti de Casal
urmitoarele dii
P

unor chestiun
acelasi continu
" In

Curtea Consti
expres previz
general obliga
pentru viitor.
deciziile Curtii
pe cate se spri

e de art475 si

u dezlegarea -
O sesizare cu

juridic, Curtea Conistil
momentul sivargirii infra
vehiculului, furnizénd, astfel, ata I6r cu competente in procesul de
legiferare, ct si instantelor ]udecatoregtl toate elementele necesare pentru
cunoasterea efectelor ce trebuie atribuite deciziei sale.

2 fnalta Curte de Casatie gi Justifie, Sectiile Unite, deciziile nr. 16/2009 nr.18/2009, nr.19/2009;
} Paragraful nr.26 al deciziei.

MMQMEI nr.869 din 29 nmpmhrm 2015
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Din perspectiva intinderii acestor efecte, Curtea a precizat, de.
asemenea, cX doar sintagma declaratii neconstitutionald lipseste de previzibilitate
norma de incriminare, fiird a formula o concluzie similard i cu privire la celelalte

€13 e intr-un mod
: eplin posibil gi

:;472_ din Codul
formulatd de

* In conditiile vacantarii functiei de Procuror General, polrivit dispozitiilor art.15 alin.4 din Regulamentul de ordine
interioard al parchetelor, aprobat prin Ordinul nr.2632/C/2014 din 30 iulie 2014 al Ministrului Justitiei, modificat prin
Ordinul nr.1650/C/2015 din 18 mai 2015 al Ministrului Justifiei (Monitorul Oficial nr.367 din 27 mai 2015).
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