' CURTEA DE APEL BRASOV
Colegiul de Conducere

Ciatre

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In temeiul art. 514 din Codul de procedurd civils, art. 21 alin.2 din Hotirsrea C.S.M. nr.
‘ 1375/2015 i respectiv pet. I1.7 din Hotdrirea C.S.M. nr. 725/2015, vi solicitim s vi pronun;atl
( asupra unei probleme de drept solutionate diferit de instantele _]udecétorestl gl s '

PROMOVATI UN RECURS IN INTERESUL LEGIX

in vederea interpretdrii si aplicdrii unitare a dispozitiilor art. 27 alin. 1 din Ordonanta nr. 137 din
31 august 2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare potrivit cu
~care: ,, (1) Persoana care se considerd discriminatd poate formula in fata instangei de judecatis o

cerere pentru acordarea de despdgubivi §i restabilivea sitiatiei anterioare discrimindrii sau
anularea situafiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun.” in sensul stabilirii mstantel
competente material si soiutloneze lltlgule avind ca obiect repararea prejudiciulai creat prin
discriminare.

Aceastd solicitare are in vedere faptul ¢, in practica judiciari, s-a constatat ¢c& nu existd un
punct de vedere vnitar cu privire la instanta competenta material s& soluponeze acest tip de cereri.

Examenul jurisprudentei actuale ev1den11azé mai multe orientiiri cu privire la aceste aspecte,
atét la nivelul Curiii de apel Bragov, cit si la nivelul altor instante si, prin urmare, rezulté. caracterul
neunitar al practicii Jud1c1are astfel:

(‘ , 1.

a) O primi mterpretare datii acestei notinni a fost aceea ca aceste litigii se judeci de
instanta civild ca instanti de drept comun, pornindu-se de la premisa ci dreptul civil reprezinti
‘dreptul comun, iar instantele civile reprezint3 instante de drept comun. ( anexa 1)

_ In acest sens, sub imperinl Codului procedurd civild din 1865 au fost constant pronungate

- solufii prin care in regulator de competentd s-a stabilit de citre Curtea de Apel competenta de

- solutionare a pricinii i favoarea judecatoriei ca instanti de drept comun in conformitate cu art, 1 .
pet.1 Cod procedurﬁ civil din 1865.

(Opinia majoritard la nivelul Curtii de apel Brasov - sectia de contencms administrativ: ex.
dosar nr. 1319/119/200, decizia 634/R/2011; dosar nr. 8648/62/2010, decizia 532/R/2011, precum
si solutia pronuntats in regulator de competenti: dosar nr. 293/64/2011).

b} In reglementarea Noului Cod de procedur civils, recent a fost pronunfatd o solutie n
regulator de competent# de ciitre Curtea de Apel Bragov — sectia contencios administrativ potrivit
céreia, de asemenea, este competentd mstam;a civili ca instantd de drept comun, iar aceasta este

.tribunalul ca instant¥ de drept comun in conformitate cu art. 95 pet.1 din noul Cod de procedurd
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civild, concluzia fiind aceea ¢i indiferent de valoare, competena va reveni seciei civile a
tribunalului ca instantdi de drept comun. S-a apreciat ¢3 petitul principal avnd ca obiect constatarea
discriminérij este neevaluabil in bani §i de aceea nu are relevanti criteriul valoric, petitul avind ca
obiect pretentii fiind doar accesorin. o . '

S-a refinut in acest sens ci instanta civild cste instanta care judec potrivit dreptului comun,

- in accepiiunea dispozitiilor art.27 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 ariténdu-se ca

atunci cind a intentionat atribuirea unor litigii in competenfa de solufionare a instanfclor de
contencios administrativ legiuitorul, in aceeasi ordonanta [art.20 alin.(9)], a mentionat expres.

Curtea a retinut ¢4 de la intrarea in vigoare a Codului de proceduri civild adoptat prin Legea
nr.134/2010, judeciitoriile nu mai sunt instante de drept comun pentru judecata in primd instant,
acest rol fiind preluat de ctre tribunale, potrivit dispozitiilor art.95 pet.l din acest Cod, motiv
pentru care, intrucat tribunalul este instanta de drept comun chemat3 sa solutioneze litigiul, potrivit
art.27 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, coroborat cu art.95 pet.l din Codul de
procedurd civily, s-a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea tribunalului — sectia
civila. ‘ :

(Solutia pronuntati in regulator de competentd de Curtea de Apel Bragov - sectia de
contencios administrativ: dosar nr. 74/64/2015*%). ( anexa 2)

2. O a doua interpretare dati sintagmei ,potrivit dreptului comun” a fost aceea ca prin
aceasta mu se infelege, ca premisi, instanta de drept civil, stabilirea competentei de
solutionare urmand a avea loc prin raportare la izvorul raportului juridic de drept material
dedus judec#tii, discriminarea invocatd putdnd surveni, de exemplu, in contextul unui raport de
muscd, ipotezd n care competenta revine instantei de dreptul muncii ori al unui-raport de serviciu,
caz in care competenta revine instangei de contencios administrativ, adicd sectiei corespunzatoare a
tribunalului. : - |

(Opinie minoritarii ta nivelul Curtii de apel Brasov - sectia de contencios administrativ:
solujia pronuntats in regulator de competent, dosar nr. 153/64/2014). (anexa 3)

3. In unele cazuri aceste cauze au fost solutionate de tribunale in primé instantd, fie in
materia contenciosului administrativ fie in materia litigiilor de muncd, deci in sensul opiniei 2, fard
a se pune in mod expres problema naturii litigivlui si a competentei materiale.

fn procedura previzuts de art. 25 alin.3 din Hotdrarea C.S.M. nr. 1375/2015, s-a solicitat
celorlalte 15 curfi de apel din tard si~si comunice punctul de vedere §i si atageze hot#rari
judecitoresti relevante sub aspectul solicitat. fn urma adresei or. 19/33/05.01.2016 au rispuns 13
curti de apel. ( anexa 4)

" Astfel, din centralizarea rispunsurilor la adresa au rezultat urmatoarele:

fn sensul opiniei nr.1: :

Au transmis practics judiciara: _

- Curtea de Apel Bucuresti — indic practica Inaltei Curfi de Casatie si Justifie: decizia pr. -
5838/19.06.2013 regulator de competenta. ‘

- Tribunalut Giurgiu

- Curtea de apel Ploiesti

- Curtea de apel Craiova -

- Tribunalul Constanta ' ' '

- Curtea de Apel Cluj - sectia a Ill-a de contencios administrativ, un singur complet din
cadrul sectiei mixte -de contencios administrativ si fiscal a Tribunatului Cluj de pe raza Curtii de
Apel Cluj, Tribunalul Bistrita-Nas#ud de pe raza Cuttii de Apel Cluj, Tribunalul specializat Cluj.

Si-an exprimat opinia teoretici: : '

- Curtea de Apel Pitesti, partial Tribunalul Buzau de pe raza Curtii de Apel Ploiesti

- Curtea de Apel Galati o :
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- Curtea de Apel Suceava

- Comisia de unificare a Practicii Judicigre a Consiliului Superior al Maglstratum sedinta
din 24 noiembrie 2010. _

- minoritar - Tribunalul Bucurestl

fn sensul oginiei ar. 2: :

Au transmis practic3 judiciari:

- Cuttea de apel Constanta

- Curtea de Apel Chyj - sectia I civil3, secfia mixti de contencios administrativ §i fiscal a
Tribunatului Cluj; Tribunalul Silaj de pe raza Curfii de Apel Clyj

- practica tnaltei Curfi de Casatie §i Justifie — decizia nr. 107/17.01.2014 regulator de
competents - indicatd de Curtea de Apel Bucurestl

- practica inaltei Curti de Casatie §i Justitie - decizia de spetd nr. 6549/05.07.2006-indicat
de Tribunalul Covasna

Si-au exprimat opinia teoreticé:

- partial Tribunalul Dambovita de pe raza Curii de Apel leestl

- majoritar Tribunalul Bucuresti

- parfial Tribunalul Teleorman

( fn sensul opiniei or. 3;
- Sectia civild a Curtii de apel Bragov a anexat practic In varianta expuss la punctul 3.

- Curtea de Apel Alba fulia
- Curtea de Apel Oradea
- Curtea de Apel Tirgu Mureg
Urmitoarele instante nu au identificat practicy relevanti:
- Curtea de Apel Timigoara |
-~ Tribunalul C#lérasi |
- Tribunalul Ilfov '
Nu au réispuns solicitérilor noastre urmitoarele 1nstan’;e
- Curtea de Apel Bacéu
- Curtea de Apel Iasi
Avind in vedere cele expuse, vi solicitim s¥ constafafi ¢ aceastd problemi de drept a
primit o solutionare diferitd din partea instangelor judec#toresti si, printr-o decizie obligatorie, si
stabilift modul unitar de interpretare si aplicare a dispoziiilor legale.

( : i Anexim prezentei:
- Practica judiciard §i punctele de vedere ale instantelor din {aréd, la care am ficut referire.

Colegitil de conducere ;

_ Judecitor Nicoleta Tinf — Presedi:}te_le Cirtii de Apol Bragov

Judecitor Consthnun Epure
Judeciitor Nicoleta Hiid#rean
Judecitor Maria Iuliana Mihai

Judecator Anca Pirvulescu .

Numir de inregistrare in registrul de ev'; a pucraru datelor cu caracter personal 4379
Bragov, Bd. Eroilorne.5,
Tel:0268/41.37.41; fax:0268/47.51.46; e-mail: cabrasov@Just ro




