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PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Colegiul de Conducere al Curiii de Apel Bucuresti, in conformitate cu
prevederile art.514-515 din Noul Cod de Procedurd Civila, formuldm prezentul

RECURS iIN INTERESUL LEGII

In materie de civild, inclusiv litigil cu profesionigti, cu privire la interpretarea
si aplicarea unitard a prevederilor art.34 alin.1 din QUG nr.80/2013 conform cérora
atunci cfnd o actiune are mai mulie capete de cerere, cu finalitate diferitd, taxa
judiciara de timbru se datoreazi pentru fiecare capiit de cerere In parte, dupi natura
lui, cu exceptia cazurilor ih care prin lege se prevede altfel.

. In practica instantelor din raza Curiii de Apel Bucuregti interpretarea §1
aplicarea prevederilor art.34 alin.} din QUG nr.80/2013 nu se realizeazi unitar, fiind




- pronungate hotérdri diferite in solufionarea cererilor de reexaminare a modului de
stabilire a taxelor judiciare de timbru, dupi cum wrmeazi: :

Judecdtorii din cadrul Sectiilor a Ill-a, a V-a gi a VI-a Civile ale Curfii de Apel
Bucuresti, Sectiilor a IV-a - a VII-a Civile ale Tribunalului Bucuregti; Judecétoriei
Sectorului 1 Bucuregti; Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti; Judecitoriei Sectorului 3
Bucuresti, Judecdtoriei Sectorutui 5 Bueuresti; Judecitoriei Sectorutui 6 Bucuresti;
Tribunalului  Cildragi; Tribunalului lalomita; Tribunalului Iifov; Judecitoriei
Cornetn §i Judeciitoriei Bufiea au apreciat cd in situatia in care printr-o cerere de
chemare fn judecat? se solicitd obligarea piratului atat la achitarea unei sume de bani
reprezentind debit principal, et §i a unei sume de bani reprezentind debit accesoriu
(penalititi de intirziere sau, dupil caz, dobanda legal), taxa judiciari de timbru so
calouleaza aferent fiecarui capit de cerere in parte, aplicand sistemul proporxtional, pe
trange, In raport de fiecare, iar nu raportat 1a valoarea lor nsumatii.

Judecétorii din cadrul Sectiei a IV-a Civile a Curtii de Apel Bucuresti, Sectiei
a II-a Civile a Tribunalului Bucuresti; Judecitoriei Sectorului 4 Bucuresti;
Judectoriel Lehliu Gara; Tribunalului Teleorman; Judecitoriei Alexandria;
Judecatoriei Rogiorii de Vede; Judectoriei Turnu Migurele; Judecitoriei Videle §i
Judecdtoriei Zimnicea au apreciat ¢f, in situatia fn care printr-o cerere de chemare in
judecati se solicitd obligarea pArAtnlui atit la achitarea unei sume de bani
reprezentind debit principal, cit si a unei sume de bani reprezentind debit accesariu
(penaliti{i de Intarziere sau, dupd caz, dobinda legald), taxa judiciari de timbru se
caleuleazd In raport de valoarea totald a pretentiilor §i nu distinet pentru fiecare petit, .
decarece suntem fn prezenfa mai multor capete de cerere care an aceeagl naturd —
pretentii binesti, cerere evaluabild 1n bani.

Aceste solutii an conturat existenta unei practici neunitare Tn raza Curiii de
Apel Bucuresti i au condus la stabilirea unor taxe judiciare de timbru in cuantum
diferit, in functie de opinia adoptata. ,

- Mentionam c& unificarea practicii de ciitre instantele de control judiciar nu a
fost posibili deoarece asupra modului de stabilire a taxei Judiciare de timbru se poate
formula cereré de reexaminare in conformitate cu prevederile art.39 din OUG
nr.80/2013, jar odatit solutionatil cererea de reexaminare, modul de stabilire al taxei
de timbru, nu mai poate face obiectul controlului de legalitate in calea de atac. De
asemenea, in cazul in care partea nemulfumitd de modul de stabilire a taxei judiciare
de timbru nu a formulat cerere de recxaminare, aceasta nu mai poate ctitica modul de
stabilire a taxei de timbru, odatd ce nu a uzat de procedura speciald previizuti de
OUG nr.80/2013 (cererea de reexaminare), _ -

 In acest sens amintim $i jurisprudenta ICCI ~ Sectia I Civila, care prin decizia
civili nr.8091 din 15 noiembrie 2011 a statuat cd ~mpotriva modului de stabilire a taxei
judiciare de timbru reclamantii aveau la indeménd procedura stabiliti prin art.18 alin.2
din Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, respectiv formularea unei cereri
de reexaminare. Reclamantii nu au un drept de optiune ntre calea de atac speciald
stabilitd de legiuitor §i calea de atac de drept comun®,




in acelagl sens este §i decizia civild nr.1370/22.05.2015 a ICCT — Sectia [
Civila in care se mentioneazd cil ,,Decizia nr.59 din 28 ianuvarie 2015, pronuntata de
Curtea de Apel Bacdu, sectia I civild, este irevocabild, De asemenea, g1 incheierea
din 15 decembrie 2014 a Curtii de Apel Baciu, sectia I civild, prin care a fost
respinsi cererea de reexaminare formulati de petentele S.AM. §i S.I, prin mandatar
S.E., 1mpotnva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru pentru solutionarea
cererii de revizuire, este irevocabild, in raport de dispozitiile art. 18 alin.3 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modificirile ulterioare, care
previid ¢i asupra cererii de reexaminare, instanfa se pronunfd prm incheiere
irevocabild. Fatd de aspectele expuse, admisibilitatea unei ¢ii de atac i, pe cale de
consecingd, initierea controlului judiciar asupra hotdrrii atacate este determinata de
exercitarea acesteia In conditiile prevederilor legale. Astfel, decizia supusi
examindirii n cauza pendinte este irevocabild g, prin urmare, nesusceptibild de
reformare pe calea recursului”. De asemenca poate fi amintitd §i decizia civila
nr,173/21.01.2015 pronunfata de ICCJ — Seciia I Civild. (Desi deciziile citate fac
referire la legea nr.146/1997, considerentele sunt aplicabile i in cazul prevederilor
QUG nr.80/2013).

Analizind solutiile pronungate de instantele dm raza Curtii de Apel Bueuresti
retinem nrmétoarele:

1. Unele instanie au apreciat ¢i in situagia in care cererea de chemare in
Judecati cuprmde unul sau mai multe capete de cerere principale, dar si capete de
cerere accesorii (ex. debit principal plus penalititi de intdrziere/ dobénda legald),
taxa judiciard de timbru se va calcula aferent fiecirui capiit de cerere fu parte,
aplicAnd sistemul proportional, pe trange, in raport de fiecare, iar nu raportat la
valoarea lor insumati. Principalele argumente o acest sens sunt: '

Atunci cand se solieitdi obligarea pAratului atét la plata unui debit principal, ct
si la plata unui debit accesoriu (penalititi de Intdrziere sau, dupi caz, dobéinda legala)
cele douit petite au finalitate diferitd. Debitul principal vizeazi executarea in naturd a
unei obllgatn de a da o sumi de bani, care este intotdeauna posibild, iar debitul
accesoriu reprezintd daune moratem pentru ntérzierea in executarea de bundvoie a
obligatiei de a da. -

' Faptul ci reclamanta a sohcltat cuantumul total gi nu defalcat pe debit
principal si penalititi de intrziere, respectiv ¢d suma accstora este un debit de sine
stititor, pentru ci astfel este mentionat in factutile fiscale emise, nu prezintd
relevanta juridici, fiind o optiune a reclamantei,

Din coroborarea prevederilor art.34 cu art.58 din QUG nr.80/2013 rezultd cd
Ordinul nr.760/Cf1999 privind aprobarea Normelor Metodologice pentru aplicarea
Legii nr.146/1997 a timas in vigoare. Potrivit art33 alin4 din Normele
Metodologice ,.cAnd prin’ cerere se pretind majorari de intArziere gi/sau dobénzi,
cuantumul acestora, de la data la care tncep si curgl pind la data fnregistréirii cererii
sau completirii acesteia, se cuprinde in valoarea taxabili a cererii.

Prin urmare dacii reclamantul soliciti obligarea pardtului la plata unei sume de
bani (debit principal) si a dobénzilor de la data la care acestea au inceput si curgd §i
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© pénd la data lnregistriirii cererii, va trebui si calculeze si si indice valoarea acestor
dobénzi, pentru a se stabili taxa de timbru aferentd cererii.

Dac reclamantul solicitd, 1n afara debitului principal, §i plata dobénzilor, de la
data la care acestea au Inceput si curgd §i pand la data platii efective, atunci acesta va
trebui, de asemenea, sil indice valoarea dobdnzilor de la data la care acestea an
inceput s curgll §i pind la data Tnregistr¥irii cererii, pentru a se putea stabili taxa de
timbru, in timp ce dobénzile de la data Inregistririi cererii §i pind la data platii
efective nu vor fi luate in calcu! la stabilirea taxei de timbru, ¢i numai la pronuntarea .
hotérrii. -

fn consecinti, in acord $i cu prevederile art.3 din OUG nr.80/2013, instan{a va
determina taxa judiciard de timbru aplicAnd sistemul proportional pe frange in raport
de fiecare dintre cele doud capete distincte de cerere, iar nu raportat 1a valoarea lor
- Insumatd, L | |

Se mai apreciazi ci regulile previizute de art.98 alin, i alin2 C.pr.civ.
vizeazd exclusiv determinatea competentei gi nu pot fi extinse si in materia timbririi,
in aceasta situatie, art.34 alin2 din ordonanti prevede cd, dacd la momentul
Inregistriirii cererii au fost timbrate numai o parte din capetele de cerere, actiunea va
fi anulatd In parte, numai pentru capetele de cerere pentru care nu a fost achitati taxa
judiciard de timbru. (ANEXA 1), o -

, 2, Celelalte instante, dimpotrivdi, au apreciat ci in situatia in care cercrea de
chemare in judecatd cuprinde unul san mai multe capete de cercre principale, dar si
capete de cerere accesorii (ex. debit principal plus penalitdti de intdrziere) taxa -
judiciard de timbru se calculeazd t raport de valoarea totald a pretentiilor §i nu

distinet pentru fiecare asemenca petit. Principalele argumente in acest sens sunt:

Capetele de cerere au aceeasi naturd, si anume, pretentii biinegti, adicsi o cerere
evaluabild in bani. S-a apreciat cfi in cazul cererilor de chemare in judecatd ce au ca
obiect pretentii binegti 1zvorate din derularea relatiilor contractuale dintre pér{i, cind
obiectul cererii este reprezentat de solicitarea la plati a unor facturi in care se
reglsegte atdt contravaloarea energiei/ serviciilor §i taxele de servicii neachitate, cét
$1 penalitdti de intdrziere, acestea nu sunt cereri cu finalitate diferiti. Atat principalul,
cit §i accesoriile vizeazdi plata unei sume de bani §i au aceeagi canzd juridica

- (réspundetea contractuald). B _'

Cele doudl capete de cerere au aceeagi finalitate deoarcce prin ambele se
urmareste acoperirea integrald a prejudiciulvi suferit de reclamant ca wrmare a
neexcoutiirii sau executirii cu Intdrziere de ciitre pardt a obligatiilor sale. Or,
penalitatile, potrivit Codulvi civil, nu sunt altceva decat evaluarea anticipatd de citre
pértile dintr-o conventie a Intinderii prejudiciului suferit de oricare dintre ele in cazul
In care cealaltd parte nu executd sau executd cu intirziere obligatiile conventionale’
asumate. ' :

fmprejurarea stabilirii §i calculdrii taxei de timbru este distinetdi de operatiunea
stabilirii competentei instantei, in functie de valoarea cererii, caz in care prevederile
art.98 gi urm. C.pr.civ. instituie reguli precise de determinare a valorii. (ANEXA 2). '

Apreciem primul punct de vedere ca fiind in acord cu litera i spivitul legii,




In acest sens dorim s subliniem ¢ practica neunitars a fost generatd de modul
diferit in care instantele au interpretat sintagma ,finalitate diferity™ cuprinsi in art.34
alin.1 din OUG nr.80/2013.

Plecind de la tnsiigi definitia cuvantului ,.finalitate™ se constatit cl, potrivit
dictionarntui explicativ al limbii romane, prin finalitate se intelege scopul pentru
realizarea ciruia se desfigoars o actiune sau o activitate. Astfel, cu aplicare la
situatia de fat, finalitatea reprezinta scopul spre care tinde reclamantul in formularea
actiunii §i anume: executarea in naturii a obligatiei §i acoperirea prejudiciului pentru
neexecutarea ori executarea cu intirziere a obligatiei.

In situatia in care pretentiile pirfii reclamante sunt compuse din plata unui
debit principal si a unor penalitdi de intarziere cuantificate pand la data sesiziirii
instantei, raportat la prevederile art.34 alin,1 din QUG nr.80/2013, cele doud petite

au finalitate diferiti; cererea de obligare a péritului la plata debitalu principal
reprezintd executarea in naturd a obligatiei de a da o suma de bani, iar cererea de
obligare a pratului la plata penalititilor de intdrziere reprezintd aplicarea sancfiunii
pentru neexecutarea la termen a obligatiei de a da. : o

Chiar daci pretentiile derivi dintr-un contract, acest aspect nu este de naturi sit
schimbe ,finalitatea diferitd™® a acestora. in masura in care modul de stabilire a
penalititilor este previizut de plérti prin contract, respectiva prevedere contractuali
are rolul de a evalua anticipat intinderca prejudiciului suferit de oricare dintre partile
contractante, in cazul in care cealaltd parte nu executd sau executy cu intirziere
obligatiile conventionale asumate. 91 in acest caz, dacil reclamantul soliciti debitul
pringipal, care i se cuvine, in baza contractului, precum si penalititi de intérziere
pentru neexecutare la termen, cele douj petite au finalitate diferitd, §i anume:
€xecutarea contractului i sancliunea pentrn neexecutarea la termen a obligatiei
principale, ] ,

Aceeagl solutie se impune §i in cazul in care reclamatul include in aceeasi
facturd debitul prineipal si penalititile, deoarece taxa de timbru se caleuleazi potrivit
legii §i mu in functie de maniera i care reclamantul infelege s isi organizeze
activitatea, _

- Contractul pe care isi Intemeiazi partea reclamantd pretentiile reprezintd, tnte-
adevir, cauza cererii de chemare in Judecati, insd canza cererii nu trebuie confundati
cu finalitatea, scopul urmirit de reclamant, care reprezinti cauza actiunii civile.
Finalitatea avatdi in vedere de prevederile art.34 alin.1 din QUG n1.80/2013 vizeazi
Cauza actiunii civile, si anume, in situatia care a generat practica neunitard,
executarea obligatiei de a da (plata debitului principal) §i acoperirea prejudicinlui
suferit ca urmare a neexecutiirii la termen a obligatiei de plati (debitul accesoriu).

- Argumentul conform ciiruia obiectul celor doult ceteri este similar nu poate fi
refinut ca ntemeiat deoarece obiectul cererii il reprezintd obligatia in sine de
cxecutare in naturd a obligatiei de plati (art.1527 N.C.civ.), respectiv de obligare la
acoperirea prejudiciului pentru neexecutarea la scadentd a obligatiei principale
(art.1531 N.C.civ.). Deci cele dous obligatii au finalitate diferits, chiar daci expresia
Jor este identica, respectiv plata unei sume de bani sau temeiul este acelasi —
contractul dintre piirti. In acest sens, se pot aminti §i dispozitiile art. 1538 C.civ., care
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reglementeazi clauza penald §i care mentioneazi o g,debitoml se obligd la 0 anumitd
prestatie”, existind decl posibilitatea ca prejudiciul s3 fie acoperit nu numai prin

. plata unei sume de bani, ci §i printr-o altd prestatie.

Nu poate fi primitd nici interpretarea in sensul ci petitul relativ 1a penalitafile
de Intarziere este accesoriu petitului principal — debitul principal — astfel ci soarta
acestuia depinde de solutia pronuntatd asupra capitului principal de cerere, nefiind,
astfel, necesard achitarea unei taxe de timbru diferite. O asenienea interpretare, in
cazul de fatd, ar contraveni solutiei alese de legiuitor la art.3 alin.2 QUG nr.80/2013,
text prin care s-a stabilit in mod expres ¢ nu se timbreazi solicitarea de restabilire
a situatiei anterioare™ dacil este accesorie cererii de constatare a nulitdtii absolute.

Constatarea nulititii absolute i restabilirea situatiei anterioare nu au aceeasi

finalitate, astfel c#l ar fi trebuit timbrate conform art.34, numai ci legiuitorul a optat
pentru o altd solutie, pe care a §i reglementat-o expres. '

Aceleasi considerente sunt valabile §i in cazul actiunilor intemeiate pe
raspunderea civild delictuald, prin care se solicitd acoperirea prejudiciului suferit prin

. fapta ilicitd i dobanda legald, ca urmare a faptului i repararea prejudicinlvi s-a

facut cu Intirziere.

Interpretarea oferitd este in acord gi cu prevederile Legii nr.146/1997 privind ,
taxele judiciare de timbru, care potrivit dispozitiilor art.55 din OUG nr.80/2013 se
aplicd actiunilor inregistrate anterior intririi fn vigoate a QUG nr.80/2013,

Potrivit art.14 alin.l din Legea nr.146/1997 ,.cand o actiune are mai multe
capete de cerere, cu finalitate diferits, taxa judiciarii de timbru se datoreazi pentru
fiecare capiit de cerere in parte, dupd natura hui, cu exceptia cazurilor in care prin
lege se prevede altfel”, iar potrivit art.11 din Normele Metodologice de punere in
aplicare a legii ,.cfind o actiune are mai multe capete de cerere, cu finalitate diferits,
dintre care unele evaluabile gi altele neevaluabile tn bani, taxa judiciars de timbru se
datoreaza distinct pentru fiecare capdt de cetere, dupd natura lui, cu exceptia
cazurilor tn care, prin lege, se prevede alifel”,

Se face §i in acest caz diferenta n functie de finalitatea urmiriti de reclamant
prin formularea capetelor de cerere, iar meniiunile din Normele metodologice ia
natura petitelor, cereti evaluabile sau neevaluabile in bani, nu are rolul de a stabili
modul de calcul al taxei de timbru diferit, in sensul comulirii valorilor tn cazul
capetelor de cerere evaluabile fn bani, ci doar face distinctie intre cererile evaluabile
§1 cele neevaluabile, care au regim de taxare distinet, ,

De asemenea, sintagma ,,dupi natura hui® cuprinsd si in art.34 alin.1 din QUG
nr.80/2013 nu poate conduce la concluzia ¢l taxa de timbru se calculeazi raportat la

valoarea totald a pretentiilor (debit $i penalititi/dobAndd) deoarece petitele an aceeagi

naturd, si anume, pretentii binesti, adicd o cerere evaluabild in bani.

Sintagma ,,dup# natura lui® cuprinsi in art.34 din OUG nr.80/2013 si in art.11
din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.146/1997 are rolul de a face
diferenfa intre modul de stabilire a taxelor de timbru pentru cererile evaluabile in
bani §i cele neevaluabile, in cazul cererilor evaluabile urmand a se stabili, taxa de
timbru, pentru fiecare capiit de cerere, in functie de finalitatea urmiriti de reclamant.




in sustinerea punctului de vedere, redim mai jos con;mutul dispozitiilor din
considerarea cirora s-a generat mterpretarea neunitard:

Dispozitiile legale incidente din Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de
timbru prevedeau urmitoarele:

Art.14 ,,Cénd o actiune are mai multe capete de cerere, cu finalitate diferita,
taxa judiciardi de timbru se datoreazi pentru fi fiecare capit de cerere in parte, dupi
natura hui, cu exceptia cazurilor tn care prin lege se prevede altfel”.

Prin Ordinul Ministrului Justitiei nr.760/C/1999 au fost aprohate Normele
Metadologice pentru aplicarea Legii nr.146/1997, care previid urmiitoarele:

Art.11 ,,Cénd o actiune are mai multe capete de cerere, cu finalitate diferit,
dintre care unele evaluabile §i altele neevaluabile In bani, taxa judiciarii de timbru se
datoreazd distinet pentry fiecare capit de cerere, dupd natura lui, cu exceptia
cazutilor T care, prin lege, se prevede altfel”, S |

Art.35 ,(1)Taxele judiciare de timbru se datoreazi §i se plitesc anticipat, adici
inainte de primirea (inregistrarea), efectuarea sau eliberarea actelor taxabile sam
Inainte de prestarea serviciilor.

(2) Instantele judecitoresti - cu totul exceptional, pentru motivele mentionate
tn rezolufie - pot retine cereri sau actiuni netimbrate sau insuficient timbrate,
abligind partea si pliteascd taxele pana la primul termen de judecatd.

(3) In cazul in.care taxa judiciari de timbru nu a fost plititd Tn cuantumul
legal, in momentul inregistririi actiunil sau a cererii, ori daci In cursul procesului
apar clemente care determind o valoare mai mare, instanfa judecitoreascd va pune in
vedere petentului s#i achite suma datoratd pni la primul termen de judecatil, Cénd se
micgoreazd valoarea pretentiilor formulate, dupii Inregistrarea actiunii san a cererii,
taxa judiciard de timbru se percepe la valoarea mltlala, fird a se {ine seama de
reducerea ulterioard. '

(4) Cénd prin cerere se pretind gi majordiri de intirziere gi/sau dobénzi,
cuantumul acestora, de la data la care incep sa curgd gi pinit la data Inregistrarii
cererii sau a completirii ei, se cuprinde in valoarea taxabild a cererii.

~ (5) Neindeplinirea obhgapel de platd pﬁnﬁ la tennenul stabilit se sanctioneazi
cu anularea actiunii sau a cererii.

(6) Dacli, in momentul inregistriicii, actiunea sau cererea a fost taxati
corespunzitor obiectului initial, dar a fost modificatd ulterior, ea nu va putea fi
anulatd integral, ¢i va trebui solutionatd In limitele n care taxa Judlcxara de timbru a
fost plaﬂté”

OUG nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru, respectiv prevederea
legalit ce a genetaf practica neunitarii prevede urmitoarele:

Art34 (1) Cand o aciiune are mai multe capete de cerere, cu finalitate
diferitd, taxa judiciard de timbru se datoreazi pentru fiecare capét de cerere in parte,
dupi natura lui, cu exceptia cazurilor In care prin lege se prevede altfel.

(2) Dacé la momentul foregistriirii cererii au fost timbrate doar o parte din
capetele de cerere, actiunea va fi anulatd in parte, numai pentru acele capete de
cerere pentru care nu a fost achitatii taxa judiciard de timbru.




- (3) Cererile reconventionale, cererile de interventie principala, precum cererile
de chemare in garantie se taxeazd dupd regulile aplicabile obiectului cererti, dac
aceasta ar fi fost exercitatdl pe cale principald”,

Prevederile art.14 din Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru au

facut obiectul controlului de constitutionalitate. - : _

- Astfel, prin Decizia Curfii Constitutionale nr.201/09.04.2013 s-a respins ca
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a art.14 din Legea nr.146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, refindndu-se ¢i ,dispozitiile criticate dispun ci penttu o
acfiune care are mai multe capete de cerere, cu finalitate diferitd, taxa judiciard de
timbru se datoreaza pentru fiecare capit de cerere in parte, dupd natura lui.

‘Analizénd textul de lege criticat §i criticile de neconstitutionalitate prin
raportare la elementele de fapt ale cauzei in care s-a ridicat exceptia de
neconstituionalitate, Curtea observa cil aspectele relevate de autoarea exceptiei tin
de modul de aplicare §i de interpretare a normelor eriticate, ce nu pot fi convertite in
vicii de constitutionalitate menite si justifice contrarictatea acestora cu dispozitiile
din Legea fundamentald invocate. :

De altfel, insusi textul de lege criticat prevede ci taxa judiciarii de timbru se
datoreaza pentru fiecare capiit de cerere n parte, dupa natura Iui, doar atunci cand o
actiune are mai multe capete de cerere, cu finalitate diferitd, iar nu si in celelalte
cazuti. Aspectele referitoare la determinarea finalitdtii capetelor de cerere pentru a
stabili taxa judiciari de timbru ce se datoreazi nu intrd sub incidenta contralului de
constitutionalitate exercitat de Curte, of sunt de competenta instantei de judecati
investite cu solujionarea’ litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul
ciilor de atac previzute de lege™. :

Prevederile art.34 alin.]1 din OUG nr.80/2013, pini la acest moment, nu au
facut obiectul controlului de constitutionalifate, insd existd numeroase sesiziri ale
Curtit Constitutionale. Potrivit relatiilor existente pe site-ul Curtii toate dosarele sunt
in faza de raport.

In ceea-ce priveste practica fnaltei Curti de Casatie si Justifie amintim decizia
de spefd 0r.3457/18.09.2012 pronuntati de Inalta Curte de Casatie i Justitie — Sectia
a lI-a Civila prin care s-a retinut ¢¥ ,.cele dout capete de cerere formulate de ciitre
reclamanta (debit principal si penalitifi de Intarziere 5.2.) au caracter distinct de sine

- statfitor §i finalitate diferitd, aga incét, taxa de timbru trebuia, stabilits de instanta de

fond pentru fiecare eerere in parte, sens in care nu se putea anula intreaga actiune ca
insuficient timbratd, ci trebuia solutionatd, in limitele in care taxa de timbru a fost
achitatd In mod legal. ~

In acest context se constaty ¢d, instanta de fond nu a procedat la stabilirea taxei
de timbru fn mod distinet, pentru fiecare capit de cerere al actiunii, situatie In care,
instanfa de apel a apreciat ¢i solutia de anulare integrald a actiunii ca insuficient
timbratd este nelegald, in conditiile 1n care s-a achitaf o taxdl de timbru substantiali,
deoarece numai peniru capitul de cerere privitor la plata debitului principal taxa de
timbru datorat era de 6786,2 lei, sumd mai micit decat valdarea pe care societatea
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reclamanti o achitase inifial, In sumd de 7.916 lei, astfel cum s-a dispus prin
incheierea din data de @ iunie 2010™,

Sotutia ICCT a avut In vederea Legea nr.146/1997, ins# prevederile acestei legl
sunt similare cu cele ale QUG nr.80/2013 dupé cum s-a ariitat mai sus.

In final referitor la jurisprudenta instantélor din raza celodalte curti de apel,
precizim ci s-au transmis puncte de vedere, unele insotite de hotiirdri relevante, din
care rezultd existenia unei practici neunitare fn interpretarea sintagmei ,.finalitate
diferitd” cuprinsi in art.34 alin.1 din QUG nr.80/2013. (ANEXA 3),

Pentru aceste motive, solicitim admiterea recursului in interesul legii si
pronuntarea unei decizii prin care si se asigure interpretarea si aplicarea
- unitard a dispozitiilor prevederilor art.34 alin.l din QUG nr.80/2013, privind

~ taxele judiciare de timbru, in sensul stabilirii intelesului unitar al sintagme
wfinalitate diferiti®™.
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