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Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii

in temeiul art.514 §i urm. Cod procedurd civild si a art.19 alin.]
1it. k) din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecdtoresti, aprobat
prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.1375/2018,
. Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Pitesti promoveaza prezentul

RECURS iN INTERESUL LEGII

solicitdind pronuntarea asupra wrmdtoarei probleme de drept,
solutionat3 diferit de cétre instantele judecatoresti;

" competenta functionald a tribunalelor specializate (Arges, Cluj,
‘Mures) in solutionarea litigiilor cu profesionigti, altele decat cele la care se
referd art. 226 alin, 1 din L. ar. 71/2011, competentii determinati exclusiv de
calitatea de profesionist (fost comerciant) a partilor procesului civil, fatd si cu
prevederile art.228 alin. 2 din L. nr.71/2011, {indnd seama de lipsa unui criteriu
legal pentru atribuirea competentei in aceste litigii.

Analizénd jurisprudem,‘a la nivelul celor trei curti de apel (Clu,
. Pitesti si Targu Mureg), in circumscriptia cérora sunt organizate tribunalele
specializate, In materia competentei in cazul litigiilor dintre profesionigti, in
_considerarea calitdtii acestora, independent de obiectul htlgmlul, s-a relevat
faptul cd instanfele nu au un punct de vedere unitar:

- pe de o parte, sc considerd cd existd o categorie de Zitigii cu
profesionigti, determinati numai de calitatea pirtilor, profesionisti, independent
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de obiectul litigiului, care este dati de lege in competenta trlbunalelor
specializate (Tribunalele Cluj i Mures);

- pe de altd parte, se neag# Ins#isi existenta unei categom aparte de
litigii cu profesionisti, determinati exclusiv de calitatea pirtilor, fird a se tine
seama de obiectul raportului juridic dedus judecitii, acestea fiind in competenta
instantelor civile, fata de intrarea in vigoare a noului Cod civil, a Legii sale de
aplicare nr.71/2011 i ulterior a noului Cod de procedur civil3, cu Legna sa de
aplxcare nr. 76/2012

1. Admisibilitate: :
: 1, Conditia calititii procesuale este indeplinits, titularul sesizarii
- fiind colegiul de conducere al Curtii de Apel Pitesti.

2. Se face dovada ci problema de drept care formeazi obiectul
judecatii a fost solutionatd in mod diferit prin hotirari judecitoresti definitive,
apartinand unor instante diferite (anexa cererii).

Este esential si faptul ci problema de drept in discutie vizeazi
numai trei curti de apel din tard, Cluj, Targu Mures si Pitesti, datoritd moduiui
de organizare a tribunalelor specializate, astfel c& diferentele de jurisprudents’
* Indeplinesc cond1’;1a de admisibilitate a recursului in intetesul legii, deoarece de
- la intrarea In vigoare a noului Cod cml in cadrul unei curti s-a procedat distinct
fatd de celelalte doui.

3. Problema prezmta importantd, aplicarea unitard a 1egu1110r de
competentd a instantelor judecitoresti avind un rol esential atit in asigurarea .

increderii destinatarilor legii in sistemul judiciar si in modul siu de actiune, cit -

siin detenmnarea duratel procedurilor Jud1c1are

4, Texte aphcablle art. 223, art. 225, art. 226 art. 227 art. 228,
art.230 lit.c) din Legea nr.71/2011, art. 36 alin3, art. 37 alin3 din Legea
nr.304/2004, art. 94 alin. 1 lit.k) §i art. 95 pet. 1 C.proc.civ.

IL. Orientiirile jurisprudentiale. : S

_ IL1. Potrivit primei orientdri jurisprudentiale, tribunalele
specializate solutioneazi litigiile cu profesionigti, indiferent de obiectul cauzei,
fard a se {ine seama de criteriile previzute in art. 226 alin. 1 din Legea. nr.

71/2011

‘ -Similar criteriilor de comercialitate din fostul Cod comermal se
~considerd cd orice litigiu care are cel pufin o parte profesionist, trebme
solugionat de fribunalul specializat, fie in primd instantd, fie in calea.de atac,
dupd caz, fati de prevederile art.94 alin.1 111; k) raportat la art 95 pct.l Cod

proceduri civila.

: In cadrul Curtilor de Apel Cluj si Targu Mures, mstan;eie

- specializate, investite dlrect cu solufionarea acestei categorii de litigii, au
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| procedat, in general, la constatarea propriei competente, in aplicarea art.130

o raportat la art.131 Cod procedura civild si la solufionarea acestora prin hotéréri

definitive, Tribunalul civil considerdndu-se competent numai in cauze avind ca

obiect revendicare sau grinituire, in care pirti sunt profesionisti, iar in materia
analizata declinfnd competenta n favoarea tribunalelor specializate.. .

s In cadrul Curtii de Apel Pitesti, de la intrarea in vigoare a noului
Cod civil, pand in toamna anului 2015 tribunalul civil solutiona céile de atac
exercitate impotriva hotdrarilor pronuntate de judecitorie, precum si cauzele in
primd instantd de competenta tribunalului, in litigiile cu profesionisti, avind alte
obiecte decét cele previzute la art, 226 din Legea nr.71/2011. Insd, incepand cu

“momentul’ mentionat, tribunalul civil si-a declinat competenta in favoarea
+tribunalului specializat care, l-a rdndul séu, a declinat competenta in favoarea
ribunalului- civil, constatdnd. ivit conflictul negativ de competen{d. Asupra
:conflictului negativ de competentd, cele doud secii civile ale Curtii de Apel
Pitesti impfirtagesc opinii diferite, refinute in hotarari definitive.

Pentru justificarea competentei tribunalului specializat s-a

.sargumentat ci notiunea de profesionist utilizatd in art.3 din Codul civil, definitd
si in art.8 alin.1 din Legea nr.71/2011, are in vedere si categoria comerciantilor,
reglementats de fostul Cod comercial. |

, ' S-a retinut cd, in temeiul art.36 din Legea nr.304/2004, in cadrul
tribunalelor functioneazi sectil sau complete specializate pentru cauze civile,
indiferent de obiectul sau de calitatea périlor, prin lege fiind infiinate §i
tribunalele specializate, care preiau .cauzele de -competenta tribunalului n
domeniile in care functioneaza. : ' ’

. “Tribunalele Comerciale au preluat 1a infiintare cauzele de naturd
cometciali din competenta tribunalului civil, potrivit art.37 alin.3 din Legea
nr.304/2004. '

~ Conform dispozitiilor Legii nr.71/2011 sectiile cometciale existente

la data intririi in vigoare a Codului civil in cadrul tribunalelor si curtilor de-apel,
se vor reorganiza ca sectii civile sau vor fi unificate cu sectiile existente, prin
hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea colegiului de
conducere al instantei. _ : , ,

fn ce priveste Tribunalele Comerciale Arges, Cluj i Mures legea a
previzut fie reorganizarea ca tribunale specializate, fie ca sectii civile in cadrul
Tribunalelor Arges, Cluj si Mures, la stabilirea cauzelor de competenta acestora
urmand a se tine seama de numdrul si natura cauzelor, de specializarea o
judecitorilor, de necesitatea valorificirii experientei profesionale a acestora §i de = -
volumul de activitate al instantelor. ‘ :
S-a retinut ¢ in prezent, desi criteriul de delimitare a cauzelor prin
raportare la dreptul material si-a pierdut functionalitatea, niciuna dintre normele
Noului Cod civil ori ale Legii nr.71/2011 de punere in aplicare a acestuia, nu
interzice separarea litigiilor in care cel putin una dintre parti are calitatea de
profesionist in materia activititilor de productie, comet{ sau prestiri de
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servicii” (expresie care, conform art.3 din Legea nr.71/2011, inlocuieste

expresiile ,acte de comert”, respectiv . fapte de comer{”) de celelalte litigii care
- implica profesionisti in alte materi, ' : ,

Domeniul de activitate specific tribunalelor specializate rezujts si

din reglementarea Legii nr.71/2011, care, la art, 226 prevede ci, prin hotirdre a

Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea colegiului de conducere al

instantei, in raport cu numdrul cauzelor, se pot Infiinta, in cadrul sectiilor civile,

complete specializate pentru  solutionarea anumitor categorii de litigii, in
considerarea obiectului sau naturii acestora, precum: a) cererile in materie de
insolventd, concordat preventiv si -mandat ad hoc; b) cererile in materia
societdtilor comerciale si a altor societdti, cu sau fary personalitate juridic;
brecum si in materia registrului comertului; ¢) cererile ¢are privesc restringerea,
impiedicarea ori denaturareq concurenfei; d) cererile privind titlurile de valoare
si alte instrumente financiare. : . :
S-a argumentat c3, rafiunea legiuitorului a fost aceea de a asigura o
continuitate cu privire la tiputile de cauze care infry in competenta de
solufionarea a acestor instante, iar nu de a le degreva, altfel fiind de neinteles
mentinerea lor ca instante de sine statdtoare, cét si a schemelor de personal ce
le-au fost alocate. -
In aplicarea acestor prevederi prin Hotiirdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.654/21 august 2011, s-a dispus reorganizarea celor trei tribunale
comerciale ca instante specializate, care au preluat litigiile din competenta
fostelor tribunale comerciale. ' -
Hotarérea Consiliului Superior al Magistraturii are in vedere expres
volumul de activitate in materie comerciald al fostelor tribunale comerciale,
intentia acestuia fiind dedusa din modalitatea in care a ingeles s3 justifice solutia
in sensul meninerii aceleiasi competente a tribunalelor specializate §i dupa
intrarea in vigoare a noului Cod civil, . ‘
|  Volumul de activitate a fost raportat la un anumit tip de caugze,.
determindnd aceasty reorganizare, neputdnduy-se face abstractie de acest
rationament in stabilirea competentei tribunalului specializat. o
S-a constatat c4, desi Consiliul Superior al Magistraturii nu s-a
pronuntat expres asupra competentei materiale a tribunalelor specializate, a avut
in vedere, in mod neechivoce, volumul de activitate al acestor instante, volum
- care include toate cauzele g cérgr' naturd ,,comercial3” era determinaty prin
aplicarea dispozitiilor art.3, art.4, art.7, art.9 si art.56 din Codicele de comert,
din 1887. In consecintd, intentia legivitorului nu g fost aceea de a transfera
competenta de solutionare a acestor cauze in favoarea sectiilor civile ale
tribunalelor de drept comun, reorganizarea péstrind in favoarea tribunalelor
specializate competenta ‘materiald in limitele competentei fostelor tribunale
comerciale, |




Totodat3, nici in Hotd nr.654/2011 a Consiliului Superior al
. Magistraturii nu se prevede “limitdrea competentei Tribunalului Specializat

-Arges la litigiile previizute de art.226 alin 1 lit. a)- d) din Legea 71/2011.

. Distinctia infre profesionigti $i neprofesionigti se sustine si din
prevederile art.94 pet.1 litk) Cod procedurd civila, care se raporteazi la ambele
notiuni, justificAndu-se o competentd diferitd.

. S-a argumentat si faptul c3, in minuta intocmitd in urma
dezbaterilor reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului
Justitiei si presedintilor sectiilor specializate din cadrul curtilor de apel gi ai
tribunalelor specializate, in cadrul intalnirii din 22.05.2014, de la Targu Mures,
s-a discutat dac sfera de competentd a tribunalelor specializate cuprinde doar
litigiile intre profésionisti in materie economicd (fosti comercianti) sau-cuprinde
litigiile generate de activitatea tuturor profesionistilor. Ca atare, premiza a fost -

aceea ci tribunalul specializat solutioneazi in continuare litigiile privind
profesionistii - fosti comerciani, astfe]l c¢d nu se poate tigidui competenta

.tribunaluluj specializat in aceastd materie. ,

L Un considerent suplimentar este dat de modul in care au fost
previizute §i organizate obiectele cauzelor in sistemul Ectis, deoarece pe langd
litigiile la care se referd art.226 din Legea nr.71/2011, sunt incadrate in categoria
litigiilor cu profesionisti, cu detaliere pe fiecare obiect in parte’ si urmitoarele:
‘actiune in revendicare (cod 4200), actiune oblica (cod 4210), acfiune pauliani
(cod 4220), actiune posesorie (cod 4230), nulitate act juridic (cod 4520),
obligatie de a face (cod 4553), obligatie de a nu face (cod 4557), pretentii (cod
4620), recunoastere §i executare hotdrére straind (cod 4660), revendicare (cod
4710), reziliere contract (cod 4720), rezolutiune contract (cod 47 30) ete. '
. ' Caatare, s-a refinut ci tribunalele specializate trebuie s solufioneze
din categoria litigiilor cu profesionisti atét litigiile la care se referd art. 226 alin.
1 din Legea nr.71/2011 céht s§i celelalte litigii- infre profesionigti, fosti
comercianti, indiferent de obiectul acestora (anulare, constatare nulitate,
rezolutiune, reziliere contract, pretentii banesti etc.), cu rezerva datd de practica
din cadrul Curtii de Apel Cluj, referitoare la revendicare si grénituire.

IL.2. A doua orientare a practicii judiciare nu recunoagte categoria

litigiilor cu profesionisti, determinatd exclusiv de calitatea acestora, independent
de obiectul raportului juridic dedus judecitii, . retindnd cd, de lege’ lata,
tribunalele specializate au In competentd numai litigiile la care se refera art. 226

' Exemplu litigiile in materie de societate: actiune in anularea a hotdrdrii AGA (cod 4150); atragerea réspunderii
-administratorilor (cod 4270); autorizare convocare AGA (4280); cereri In baza OUG nr. 116/2009 (cod 4297);
constatare nulitate mentiune radiere {cod 4350); dizolvare de drept (cod 4385); dizolvare societate (cod 4390);
dizolvare societate registrul comertului (cod 4400); excludere asociat (art. 4420); fuziune/divizare (cod 4428);
incuviintare efectuare expertizd art.136 din Legea nr. 31/ 1990 (cod 4470); litigii privind aportul in societiti (cod
4505); nulitate radiere (cod 4530); nulitate societate (cod 4540); numire lichidator (cod 4550); opozitie (cod
4570); opozitie la dizolvare (cod 4580); plingere fmpotriva rezolugiei directorului ORC (cod 4615); radiere -
(4640); radiere ca urmare a dizolvarii (cod 4645); retragere asociat (cod 4700); suspendare hotiriire AGA (cod
4780). : - : :
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alin.1 din Legea nr.71/2011, fatd de lipsa unui criteriu legal de distinctie intre
profesionigti si neprofesionisti din perspectiva competentei matetiale functionale
a‘instantelor judecatoresti. : o o

Potrivit art. 126 alin, 2 din ‘Constitutia Roméniei, competenta
instantelor judec#toresti si procedura de judecatd sunt previizute numai prin lege,
astfel cd pentru determinarea competentei tribunalelor specializate este necesars
analizarea prevederilor legale in vigoare, , :

Atunci cdnd singura caracteristicd a raportului juridic dedus
.. judecitii, invocatd pentru a justifica competenta tribunalului specializat, este
“aceea c3 litigiul se poartsi intre profesionisti, sau mai mult, intre un profesionist
si o persoand fizicd obisnuitad (de drept civil), prin aplicarea ex. art.56 Cod
comercial, lipseste din lege o dispozitie care si recunocasci asemenea
competente. _

Categoria de raporturi juridice in discutie nu mai beneficiazi de un
regim juridic aparte, dupa intrarea in vigoare a noului Cod civil i abrogarea
partiald a Codului comercial de la 18877, prin Legea nr.71/2011. o

Conceptia monisti asupra raporturilor de .drept privat care a
abandonat diviziunea dreptului privat in drept civil §i drept cometcial, determini
concluzia ci de lege lata, dreptul comercial apare cel mult ca o subdiviziune a
dreptului civil, insi din perspectiva competentei instantelor judecitoresti nu
beneficiazi de norme speciale. o _

Intr-adevir, la infiintarea Tribunaluluj comercial, In temeiul art.37
din Legea nr.304/2004, competenta. acestuia a vizat cauzele comerciale,
‘determinate potrivit art.3 §i art.7 Cod comercial, respectiv faptele de comert si
comerciantii, Tnsi aceste criterii au dispdrut odati cu adoptarea conceptiei
moniste a noului Cod civil. Prin art.230 lit.c) din Legea nr.71/2011 a fost
abrogat partial Codul comercial (art.3 si art.7 nefiind printre exceptiile la care se
referd textul) iar prin art. 219 pet.1 din Legea nr.71/2011 a fost abrogat art.2
pet.1 lit.a) din Codul de procedurs civild anterior, care se referea la competenti
In cauzele comerciale, o

Legea nr.71/2011, prin dispozitiile tranzitorii, necesare fatd de
decalajul intrérii in vigoare a celor doui coduri, a pus de acord noua optiune a
legiuvitorului cu regulile de competentd existente, iar noul Cod de procedurs
civild, fatd de noul Cod civil, nu s-a mai referit la materia comerciald si nu a
reglementat expres nici competenta in materia litigiilor cu profesionigti.

. Ca atare, disparitia unui criteriu de drept substantial a atras. dupi
sine i abrogarea normei de competents aferentd, . L
. . fintr-adevar, fatd de modul de reglementare a art. 226 din Legea nr,
7172011, nu este exclusi de lege ferenda prevederea criteriului calitatii- de
profesionist a partii pentru a deferi litigiile vizdndu-i pe acestia tribunalélor
specializate, insi de lege lata, atare criteriu lipseste si el nu se poate deduce din
dispozitiile in vigoare, :

2 Art. 230 lit. ¢} din L.nr.71/2011.




S-a argumentat si faptul ci art.223 din Legea nr.71/2011 are in
vedere numai mentinerea compéténtei instantelot legal investite la data intrdrii
in vigoare a NCC, iar nu a celor care urmau si fie sesizate dupd acest moment,
potrivit legii. De aceea, textul aratd ¢, procesele si cererile in matetie civila sau
comerciald in curs de soluionare Ia data intrérii in vigoare a Codului civil se

~ solutionecazi de cétre instantele legal investite, in conformitate cu dispozitiile
legale, materiale si procedurale in vigoare la data cAnd acestea au fost pornite.
Acelagi text prevede posibilitatea derogirii de la aceastd reguld prin prevedere
expresd in cadrul Legii nr.71/2011, ceea ce nu este cazul In spetd.
Potrivit art.225 alin.3 din Legea nr.71/2011 cauzele civile si
. comerciale aflate in curs de judecatd la data intririi in vigoare a Codului civil
vor continua s fie solutionate de aceleasi complete de judecatd, cu respectarea
principiului continuitatii, fnsd in caz de trimitere spre rejudecare, cauza se
repartizeazit conform normelor de organizate judiciard in vigoare la data
inregistririi cauzei la instanta de trimitere. :
.Aceeasi solutie trebuie urmatd §i pentru cauzele noi, inregistrate
dupa intrarea fn vigoare a NCC, deoarece art.226 din Legea nr.71/201 1 se referd
la complete specializate pentru solutionarea anumitor categorii de litigii, in
considerarea obiectulul sau naturii acestora, farda a enumera printre acestea
litigiile cu profesionisti, indiferent de obiectul lor, referindu-se exclusiv la:
cererile in materie de insolventd, concordat preventiv si mandat ad hoc; cererile
in materia societdfilor comerciale si a altor societdti, cu sau fird personalitate
juridics, precum si in materia registrului comertului; cererile care privesc
restringerea, impiedicarea ori denaturarea concurentei; cererile privind titlurile
dé valoare si alte instrumente financiare. g '

Si art.227 din Legea nr.71/201 1 arita ci dupi intrarea in vigoare a
Codului civil, competenta de judecatd revine tribunalelor specializate sau, dupd
caz,. sectiilor civile ale tribunalelor, reorganizate potrivit art.228, respectiv
sectiilor civile reorganizate conform art.225, dacd legea specialii prevede ci
anumite cauze sunt de competenia tribunalelor comerciale ori, dupd caz, de
competenta sectiilor comerciale ale tribunalelor sau curtilor de apel.

" Ca atare, Legea nr.71/2011 impune existenta unei prevederi intr-o
lege speciald pentru ca litigiile din competenta fostelor sectii comerciale si
* apartind acestora. - | . - |
Nu se poate retine ¢ prin Hot#rarea CSM nr.654/2011 s-a dat in
~ competenta tribunalelor specializate §i materia litigiilor cu profesionisti,
indiferent. de obiect, determinate exclusiv de calitatea partitor, deoarece potrivit -
art. 228 alin.l din Legea nr.71/2011 pénd la data intrdrii in vigoare a Codului
civil, tribunalele comerciale Arges, Cluj si Mures se reorganizeazd ca tribunale
specializate. sau, dupd caz, ca sectii. civile in cadrul tribunalelor Arges, Clyj si
Mures, in conditiile art.226, urménd si se stabileascd expres care sunt canzele
de competenta acestora, tindnd totodatd seama de numirul si natura cauzelor, de
specializarea judecitorilor, de necesitatea valorificérii experientei profesionale a
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acestora, precum §i de volumul de activitate al instanfei. Or, hotirdrea din
31.08.2011 prevede reorganizarea, incepand cu data de 1 octombrie 2011 g

. Tribunalelor Comerciale Arges, Cluj si Mures ca tribunale specializate gi
mentinerea exercitiului mandatelor presedintilor in functie pani la data incetsirii
acestora (art.1). Nu se poate refine ci legea a urmirit mentinerea aceleiasi sfere

. de competents pentru tribunalele specializate, de vreme ce, in art.226 din Legea

: n1.71/2011, cénd se stabilesc criteriile pe care l¢é va avea in vedere CSM la

- stabilirea cauzelor de competenta acestora, nu se face referire si Ia litigiile cy
profesionigti, indiferent de obiect, in raport numai de calitatea pirtilor, iar pe de
altd parte, chiar hotirérea mentionati nu se refers la acestea in mod expres.
. De altfel, nici nu ar fi posibil¥ mentionarea acestor litigii in
competenta tribunalelor specializate, de vreme ce criteriul comercialitétii
litigiului nu mai este prevazut de lege, toate litigiile cuy profesionisti fiind lato ,
sensu, litigii civile, acolo unde legea a urmirit s3 stabileascd o competents
aparte trebuind s3 o prevadi expres. , _ '

Un ait argument in sustinerea inexistentei, de lege lata, a acestui
criteriu al calititii de profesionist este dat de faptul ci s-a resimtit nevoia
adoptdirii unui act normativ care s3 prevadi expres ce litigii intr3 in competenta
tribunalelor specializate, fiind elaborat proiectul de act normativ, care a fost
prezentat la Intdinirea reprezentangilor CSM si ai M.J. cu pregedintiilor sectiilor
specializate din cadrul cutfilor de apel si ai tribunalelor specializate (Targu-
Mures 22 maj 2014). Pe lang3 cererile previzute expres in art.226 din Legea
nr,71/2011, au fost mentionate; materia :a_siguréxilor, incidentele privind
arbitrajul, cererile privind recunoagterea si executarea hotdrarilor Judeciitoresti si
arbitrale striine, cererile care au ca obiect nulitatea, anularea, incheierea,
cXecutarea, rezolutiunea sau rezilierea contractelor i care cel putin ung dintre
parti are calitatea de DProfesionist In materie economics, :

Faptul ci la adoptarea hotirarii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 654/2011 a fost avutd in vedere Incércitura jurisdictionals a celor trei foste
tribunale comerciale, care a impus reorganizarea lor ca tribunale specializate, iar
nu ca simple sectii civile fn cadrul Tribunalelor Arges, Clyj si Mures, nu
determind automat concluzia mentinerii competentei n litigiile analizate, de
vreme ce legea nu conferd un asemenea criteriu, iar CSM nu 1l mentioneazi in
hotdrdrea sa. Odati cu reorganizarea celor trei tribunale comerciale, nici nu ar fi
fost posibild reducerea competentei acestora, Consiliul raportindu-se la volumul
de activitate inregistrat la data intrdrii in vigoare a NCC, in conditiile in care
cauzele aflate deja pe rol riméneau in competenta acestor instante, potrivit
art.223 din Legea nr.71/2011. fnsé, In discutie sunt-cauzele nou Inregistrate,
dupd intrarea in vigoare a NCC, referirea la Incércitura existents la data intr#irii -
in vigoare a NCC fiind relevanis numai in raport de mentinerea acestora ca
instange distincte la acel moment. iar nu in raport de mentinierea in competenta
lor a unor cauze, care se vor Inregistra ulterior, care nu prezinti particularititi de
regim juridic ce ar justifica o competent speciald. o

wd

8




De asemenea, aspecul competentei tribunalelor specializate a facut

obiectul discutiilor reprezentantilor” CSM,"MJ si presedintilor sectiilor

specializate din cadrul curtilor de apel si ai tribunalelor specializate, in cadrul
tntalnirii din 22.05.2014, de la Thrgu-Mures, insd acesta nu ar trebui s
determine -schimbarea competentei tribunalului specializat i implicit a celui
civil, 1n lipsa unui criteriu legal, referitor la calitatea de profesionist a parilor
litigiului, cu atdt mai mult cu cét, in raza teritoriala a acestei curfi (Pitesti)
litigiile mentionate au fost considerate litigii pur civile, nefiind solutionate de
tribunalul specializat, dupd intrarea fn vigoare a NCC. Nu se poate constata nici
ci are temei distincia intre competenta in solutionarea litigiilor cu profesionisti
in materie economici (fostii comercian{i) §i cea a titigiilor generate de
activitatea tuturor profesionistilor, neputind si se realizeze o distinctie In
interiorul unui ctiteriu inexistent. ' _
g Modul de evidentiere a obiectelor cauzelor in sistemul ECRIS nu
poate fi invocat cu valoare de izvor de drept, dimpotrivé acesta trebuie s fie In
concordantd cu dispozitiile normative in vigoare, includetea in aceastd categorie
4 tuturor fostelor raporturi juridice dintre comerciangi nefiind realizat} in acord
cu modificirile aduse de noul Cod civil si de legea sa de punere tn aplicare.

Litigiile civile in discutie nu se pot incadra nici in cele din ,;materia
societitilor”, care au o sferd determinata de prevederile aplicabile Tn materie de
societate si care de altfel, la nivelul obiectelor din sistemul ECRIS sunt vizute
distinct in categoria generic a litigiilor cu profesionisti’. |

in concluzie, problema se reduce la a cunoaste dacs, in aplicarea si
interpretarea legii, in absenta unei norme atributive de competents, este posibil
ca instantele judecitoresti sd considere cd litigiile cu profesionisti, altele decit
cele 1a care se referd expres legea, sunt in competenta unei instante specializate.

IIL. Fati de toate acestea, vé solicitdm s constatati ci aspectul

~ competentei tribunalelor specializate in materia litigiilor cu profesionisti, altele

decit cele previzute in art.226 alin.l din Legea nr.71/2011, a primit o
solutionare diferitd din partea instantelor judecitoresti, impunéndu-se stabilirea
modului unitar de interpretare i aplicare a acestor prevederi, coroborate cu art.
223, art. 225, art. 226, art, 227, art.228, art.230 lit.c) din Legea nr.71/2011, art.

36 alin.3, art. 37 alin.3 din Legea nr. 304/2004, art. 94 alin. 1 lit.k) i art. 95 pet.

1 C.proc.civ.

3 Supra, coduri Ecris, IL1. si urmitoarele: _ :

-.acitne fn anularea a hotarérii AGA (cod 4150); atragerea réspunderii administratorilor (cod 4270); autorizare
convocare AGA (4280); cereri in baza O.U.G. nr. 116/2009 (cod 4297); constatare nulitate mentiune radiere (cod
4350); dizolvare de drept {cod 4385); dizolvare societate {cod 4390); dizolvare societate registrul comertului
{cod 4400); excludere asociat (att. 4420); fuziune/divizare (cod 4428); fncuviingare efectuare expertizd art.136
din-Legea nr. 31/1990 (cod 4470); litigii privind aportul fn societiti {cod 4505); nulitate radiere (cod 4530);
fulitate societate (cod 4540); numire lichidator (cod 4550); opozitie (cod 4570); opozitie la dizolvare (cod 4580);
plangere impotriva rezolutiel directorului ORC (cod 4615); radiere (4640); radiere ca urmare 2 dizolvarii (cod
4645); retragere asociat (cod 4700); suspendare hotarire AGA {cod 4780). '
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Depunem aliturat:

- Anexa 1, solutiile care sustin orientarea jurisprudentiali de Ia
pet. IL.1: sentinta nr. 107/29.09.2015, pronuntatd’ de Curtea de Apel Pitesti,
Secfia I civili, in dosarul nr. 659/46/2015; sentinta nr. 108/01.10.2015,

- pronuntati de Curtea de Apel Pitesti, Sectia I civild, in dosarul nr. 658/46/2015;
Adresa nr. 5140/11.02.2016 emist de Curtea de Apel Cluj; Decizia civild
nr.183/A/23 februarie 2015, pronuntati de Tribunalul Cluj, Sectia civil¥, in
dosarul nr.21750/21 1/2013; Decizia civild nr.498/A/18 mai 2015, pronuntatd de
Tribunalul Cluj, Sectia civild, in dosarul nr.5412/211/2014; Decizia civils

-nr.452/A/22 octombrie 2015, pronuntatd de Tribunalul. Maramures, Sectia [-a
civild, in dosarul nr,624/224/2014; Decizia civily nr.511/A/11 noiembrie 2015,
pronuntatda de  Tribunalul Maramureg,  Sectia civild, in - dosarul
nr.12526/182/2013; Decizia civili nr.517/A/12 noiembrie 2015, pronuntatd de
Tribunalul Maramures, Sectia civild, in dosarul nr.14786/182/2013; Decizia
civild nr.288/R/12 octombrie 2015, pronuntats de Tribunalul Specializat Chyj in
dosarul nr.1873/328/2012%*: Sentinta civili nr.75/16 noiembrie 2015, pronuntati
de Curtea de Apel Cluj, Sectia a Il-a civild, In dosarul nr.1244/33/2015; Decizia
civild nr.545/A/19 noiembrie 2015, pronuntatd de Tribunalul Maramures, Sectia
I-a civili, in dosarul nr.497/224/2015; incheierea civils nr.502/2013, pronuntats
de Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciali, de contencios administrativ si fiscal,
in sedinta camerei de consiliu din 14 octombrie 2013 in dosarul
nr.1143/33/2013; Decizia nr.94/8 decembrie 20135, pronuntatii de Curtea de Apel
Cluj, Sectia a II-a civild, in dosarul nr.1361/33/2015; adresa nr.304/18.02.2016
emisé de Curtea de Apel Térgu Mures, incheierea din 4.03.2015 pronuntati de
Tribunalul  Specializat Mures in  dosarul 1268/1371/2014, sentinta nr.
362/17.03.2014 Ppromuntatd de Tribunalul Specializat Mures in dosarul
1389/1371/2013,  incheierea din - 13.01.2016 pronuntati de Tribunalul
Specializat Mures in dosarul 793/1371/2015, incheierea din 17.12.2015
pronuntatd de Tribunalul Specializat Mures in dosarul 599/1371/2015.

~ Anexa 2, solutiile care sustin orientarea Jjurisprudentiali de Ia

- pet. 1L.2: sentinta civildi nr.972/8 aprilie 2015, pronuntatd de Tribunalul
~ Specializat Chyj, in dosarul nr.1149/1285/2014; sentinta nr. 42/10.12.2015,
pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 837/46/2015; sentinta nr. 43/10.12.2015,
pronunfati de Curtea de Apel Pitesti, Secfia a II-a civili, de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 840/46/2015;. sentinta nr. 44/10.12.2015,
pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civild; de- contencios
administrativ si fiscal n dosarul. nr, 842/46/2015; sentinta nr. 45/10.12.2015,
pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a If-a civili, de contencios
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administrativ si fiscal in dosarul nr. 838/46/2015; sentinfa nr. 48/11.12.2015,
pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a Il-a civild, de contencios

administrativ si fiscal in dosarul nr. 870/46/2015; sentinta nr 52/16.12.2015,
pronuntati de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civild, de contencios

administrativ-§i fiscal in dosarul nr. 904/46/2015; sentinta nr. 53/16.12.2015,

pronuntatd de Curtea de- Apel Pitesti, Sectia a [i-a civili, de conténcios
administrativ si fiscal 1n dosarul nr. 897/46/2015; sentinta nr. 54/17.12.2015,
pronuniatd de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civild, de contencios '
administrativ §i fiscal in dosarul nr. 893/46/2015; sentinfa nr. 55/17.12.2015,
pronuntati de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civili, de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 905/46/2015; sentinta nr. 56/17.12.2015,

’ 'pronuntaté de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a Il-a civild, de contencios

administrativ si fiscal in dosarul nr. 306/46/2015; sentinta nr. 57/17.12.2013,

~ pronuntati de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civild, de contencios

administrativ si fiscal in dosarul nr. 895/46/2015; sentinfa nr. 58/17.12.2015,
pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a Il-a civils, de contencios

‘administrativ i fiscal in dosarul nr. 902/46/2015; sentinfa nr. 2/11.01.2016,

pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a [l-a civild, de contencios
administrativ si ‘fiscal in dosarul nr. 9/46/2016; septinta nr. 3/11.01.2016,
pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 12/46/2016; sentinfa nr. 5/12.01.20186,
pronuntati de. Curtea de Apel Pitesti, Sectia 2 Ml-a civili, de contencios .
administrativ .si fiscal in dosarul nr. 7/46/2016; sentinta nr. 7/12.01.2016,
pronuntati de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ gi fiscal in dosarul nr. 5/46/2016; sentinfa nr. 8/12.01.2016,
pronuntati de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civild, de ‘contencios
administrativ §i fiscal in dosarul nr. 41/46/2016; sentinta nr. 10/12.01.2016,
pronuntati de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a Il-a civild, -de contencios
administrativ si fiscal n dosarul nr. 42/46/2016; sentinta nt. 13/13.01.2016,
pronuntati de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a I-a civild, de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 10/46/2016; sentinta nr. 14/13.01.2016,
pronuntati de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr, 34/46/2016; sentinta nr. 16/14.01.2016,
pronuntati de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a Il-a civil, de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nt, 6/46/2016; sentinfa nr. 17/14.01.2016,
pronuntati de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a I-a civild, de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 33/46/2016; sentinta nr. 18/14.01.2016,
pronuniatd de Curtea’ de Apel Pitegti, Sectia a Il-a civild, de ‘contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 40/46/2016; sentinta nr. 23/14.01.2016,
pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal n dosarul nr. 35/46/2016; sentinta nr. 24/14.01.2016,
pronunfaty de Curtea de Apel Pitesti, ‘Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 43/46/2016. |
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- Anexa “‘II: Mim'ita- intélnirii repfezentantilor Consiliului  Superior é;l
Magistraturii si ai Ministerului Justitiei cu pregedintii sectiilor specializate din -
cadrul curtilor de apel si ai tribunalelor specializate, Targu Mures, 22.05.2014; K

extras obiecte ECRIS litigii cu profesionigti; hotirdrea Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 654 din 31 august 2011; decizia nr. 1783/02.11.2015,
pronuntatd de Curtea de Apel Pitegti, Sectia I civila, in “dosarul nr.
1355/1259/2011%, care atests mentinerea competentei Tribunalului Specializat
Arges dupd data intririi ia vigoare a noului Cod civil, asupra cauzelor cu care
era Investit; sentinfa nr. 59/2015, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, Sectia'I
civild; Incheierea civild nr.1268/A/22 octombrie 2015, pronuntati de Tribunalul
Maramures, Sectia a II-a civils de contencios administrativ si fiscal, In dosarul
nr.13735/182/2013. ' :
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