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Pe rol solutionarea apelurilor civile declarate de apelantul reclamant (..), cu sediul in
(...) si de apelanta pérati (...), cu domiciliul in (...) si cu domiciliul procesual ales in (...),
impotriva sentingei civile nr. 2232 din 21 septembrie 2015 pronungati de Tribunalul Constanta
in dosarul nr. 4024/118/2015, avand ca obiect actiune in rispundere patrimoniala.

La apelul nominal facut in sedintid publicii se prezintd pentru apelantul reclamant (...),
consilier juridic (...), In baza delegatiei de reprezentare nr. 652 din 18 ianuarie 2016 depusi la
dosar §i pentru apelanta parétd (...), avocat (...), in baza imputernicirii avocatiale nr. 71 din 15
ianuarie 2016 depusi la dosar.

Procedura este legal indeplinitd, cu respectarea dispozitiilor art. 155 gi urmétoarele
Cod procedura civila.

Apelurile sunt declarate si motivate in termenul legal prevazut de lege si scutite de
plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar.

S-a facut referatul oral asupra cauzei de citre grefierul de gedinta, dupa care:

Instanta pune in discutia contradictorie a pirtilor, prin reprezentanti, necesitatea
sesizarii fnaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirri prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la interpretarea art. 1, art. 21 si art. 26 lit.
h) raportat la art. 64 din Legea nr. 94/1992, a prevederilor art. 132, 138 al. 5, 142, 148, 151 si
152 din Legea nr. 62/2011 si a prevederilor art. 229 al. 4, 254 si 268 al. 1 lit. d) din Codul
Muncii in sensul de a stabili daci o decizie a Curtii de Conturi, emisi in exercitarea
atributiilor sale de control, prin care se stabileste ¢i anumite drepturi previzute in contractul
colectiv de muncé incheiat la nivelul unei institufti publice finantate integral din venituri
proprii (cum ar fi decontarea cheltuielilor efectuate pentru prestafii de odihni si tratament
vizate in cauz#) au fost acordate nelegal raportat la prevederile legale privind salarizarea in
institutiile publice, lipseste de efecte clauzele contractului colectiv de muncé prin care acele
drepturi au fost stabilite, in conditiile in care nulitatea acestor clauze nu a fost constatati de o
instant in perioada de valabilitate a contractului. in cazul unui rispuns afirmativ la prima
intrebare, ridspunderea apartine angajatului care a beneficiat de aceste drepturi sau
angajatorului.

Partile, prin reprezentati, depun la dosar puncte de vedere privind rezolvarea de
principiu a chestiuni de drept invocatd de cétre instantd i, avind pe rAnd cuvantul, solicitd
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii unei hotirdri prealabile
pentru dezlegarea acesteia. _

Instanta rdméne In pronuntare asupra necesitétii sesizarii fnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

CURTEA

L. Situatia de fapt _
Reclamanta este o institutie publica finantatd integral din fonduri proprii.
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Péréta a incasat Tn lunile noiembrie si decembrie 2014, de la angajator, sume cu titlu
de decontare a prestatiilor de odihnd si tratament conform prevederilor din contractul colectiv
de munca, Anexa 6 a acestuia.

Contractul colectiv de munci aplicabil in anul 2014 a avut valablhtate potrivit art.4 gi
art.198 din cuprinsul acestuia, pentru un an, respectiv pani la 31.12.2014, fiind inregistrat sub
nr.915/12.12.2013 la Inspectoratul Teritorial de Munci Constanta.

Contractul colectiv de muncé nu a fost anulat nici in totalitate si nici in parte, in ceea
ce privegte clauza care stabilegte dreptul angajafilor la decontarea acestor cheltuieli in
perioada de valabilitate, respectiv pand la 31.12.2014.

Bugetul institutiei, aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor nr.510/2015,
includea sumele necesare pentru plata acestor drepturi, acest ordin nefiind abrogat sau anulat.

fn urma unui control efectuat, Curtea de Conturi a considerat cii entitatea auditati
(reclamanta) ,, a efectuat pldti nelegale, reprezentdnd decontarea unor cheltuieli efectuate de
ciitre angajatii entitdfii auditate tn baza unor prevederi din contractele colective de muncd
aferente perioadei respective reprezentdnd contravaloarea cheltuielilor cu deplasdrile
angajafilor in concedii de odihnd precum si a unor sume reprezentdnd contravaloarea
cheltuielilor cu transportul la si de la locul de muncd, efectuate de angajafii entitdtii ce nu
locuiesc pe raza Municipiului Constanta.”

Curtea de Conturi, prin decizia nr.15/19.03.2015, a considerat ¢i “au fost incdlcate
prevederile” art.l al.2 si art.37 al.1 din Legea nr. 284/2010, art.8 din Legea nr.69/2010,
art.14 al.2 si art.65 all din Legea nr. 500/2002, art.8 al.1 si art.12 al.l din Legea nr.
130/1996, art. 138 din Legea nr. 62/2011.

Curtea de Conturi a dispus, prin aceeagi decizie, ca directorul general al institutiei s ia
misurile legale pentru “stabilirea intinderii totale a prejudiciului reprezentdnd decontdri
nelegale a cheltuielilor efectuate de angajatii proprii atdt pentru efectuarea concediilor de
odihnd cdt §i pentru deplasarea de la / la locul de muncd a angajatilor care nu locuiesc pe
raza localitdfii unde-si desfiisoard activitatea, precum §i recuperarea acestuia in
integralitate, potrivit prevederilor legale si in termenele de prescriptie previzute de lege” cu
termen de indeplinire la 30.05.2015.

Decizia Curtii de Conturi nu a fost contestata.

Prin cererea inregistratéi la Tribunalul Constanta la 11.06.2015, reclamanta a chemat in
judecatd périta pentru a fi obligatd la restituirea sumei de 4.000 lei reprezentind plati
nedatoratd constdnd in decontarea prestatiilor de odihna si tratament pe care a Incasat-o in
anul 2014,

Tribunalul Constanta a respins ca nefondatd actiunea.

fmpotriva acestei solufii au formulat apel ambele prti.

I1. Problemele de drept supuse dezlegarii

$1.Problema efectelor contractului colectiv de muncd si a efectelor deciziei Curtii de
Conturi

Pe de o parte, potrivit art.229 al.4 din Codul Muncii, contractul colectiv de munci
incheiat cu:respectarea dispezitiilor legale constituie legea partilor.

in art. 148 din Legea nr. 62/2011, se stabileste ci executarea contractului colectiv de
munc3 este obligatorie pentru parti iar In art, 152 ¢& contractul colectiv de muncd nu poate fi
denuntat unilateral.

Apoi, In conformitate cu art.132 din Legea nr. 62/2011, contractul colectiv de munci
poate stabili drepturi gi obligatii numai in limitele si conditiile previzute de lege.

n ceea ce priveste sectorul bugetar, in art. 138 al.1 din Legea nr. 62/2011, se
stabileste ca prin contractele colective de munci incheiate in acest sector, nu se pot negocia si
include clauze referitoare la drepturi in bani si in naturd, altele decét cele previzute de
legislatia In vigoare pentru categoria respectivi de personal. in alineatul 3 al aceluiasi articol
se prevede ca drepturile salariale din sectorul bugetar se stabilesc prin lege in limite precise,
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care nu pot constitui obiect al negocierilor §i nu pot fi modificate prin contractele colective de
munci.

In art.142 din Legea nr. 62/2011 se stabxleste insd ci acele clauze cuprinse in
contractul colectiv de munci negociat cu incilcarea art, 132 sunt lovite de nulitate ins
nulitatea se constatd de instanta judecitoreascd competentd pe cale de actiune sau pe cale de
exceptle

In art.138 al.4 din Legea nr. 62/2011 sc stabileste cé sunt lovite de nulitate clauzele
din contractul colectiv de munci negociate cu incilcarea alin.1 al aceluiasi articol.

in art. 268 al.1 lit.d) din Codul Muncii se stabileste cé solicitarea de a se constata
nulitatea unui contract colectiv de munca sau a unor clauze ale acestuia se poate face pe toats
durate existentei contractului.

Prevederile art.1247 (3) din Codul civil impun obllgatla instanfei de a invoca din
oficiu nulitatea absoluts, aceste prevederi legale putand fi aplicabile in temeiul art.278 al.l
din Codul Muncii.

in art. 151 din Legea nr. 62/2011 sunt prevézute situatiile in care contractul colectiv
de munci inceteaz3, respectiv: la implinirea termenului sau la Indeplinirea lucrarii pentru care
a fost incheiat, la data dizolvirii sau lichidarii angajatorului, prin acordul pértilor.

Avind in vedere toate aceste prevederi legale, se pune problema daci, urmare a unui
control efectuat de Curtea de Conturi in exercitarea atributiilor sale de control conform art.1,
art. 21 gi art.26 lith) raportat la art.64 din Legea nr. 94/1992, aceasta poate stabili cd anumite
drepturi salariale sau in naturi acordate in baza unui contract colectiv de munci ce nu a fost
anulat in pericada de valabilitate, sunt acordate in mod nelegal, stabilind implicit ci
prevederile din contractul colectiv de muncé respectiv contravin legii.

Intr-o astfel de situafie, se pune problema daci o astfel de constatare ar avea
consecinfe asupra efectelor contractului colectiv de munci respectiv, in sensul ci s-ar putea
considera ¢d nu mai este indeplinitd conditia i 1mpusa de art.229 al4 din Codul Muncii ca
acel contract s# fie incheiat cu respectarea legii si, ca urmare, acesta nu ar mai produce efecte
intre parti, cel putin in privinta anumitor clauze, sau pentru lipsirea de efecte a contractului ar
trebui fie si intervind o cauzi legald de incetare a acestuia fie si fie constatati nulitatea
clauzelor de catre instanta de judecatd, caz in care se pune problema doar a posibilititii
invocdrii din oficiu sau de cétre parte, pe cale de exceptie, a nulititii dupa expirarea perioadei
de aplicabilitate a contractului.

Problema prezintd insd particularitifi determinate de regimul juridic al institutiei
reclamante care este finantata mtegral din fonduri proprii, caz in care contractul colectiv de
muncad produce efecte pind la expirarea perioadei pentru care a fost incheiat, nefiind
aplicabile dispozitiile legislatiei privind salarizarea in sectorul bugetar.

$2.Problema raspunderii patrimoniale a angajatilor

Potrivit art.254 din Codul Muncii, salariatii rispund patrimonial pentru pagubele
materiale produse angajatorului din vina si in legéturd cu munca lor. _

In acelasi Capltol I din Titlul XI al Codului muncii, intitulat rdspunderea
patrimoniald, este cuprins i art. 256 care instituie o formid de raspundere independentd de
culpd, bazati in realitate pe imbogatirea fard justd cauzi, stabilind ci salariatul care a incasat
de la angajator o suma nedatorat, este obligat si o restituie.

Problema care se pune este dac# poate fi considerati o culpi a angajatului incasarea
sumelor plitite de angajator intr-o situatie precum cea din cauza de fad sau daci acele sume
se poate considera ¢a au fost plitite de angajator desi nu erau datorate, in conditiile in care au
fost plitite in baza unui contractul colectiv de munci valabil, ale cirui clauze nu au fost
anulate.

Pe de alti parte, art. 138 al.5 din Legea nr, 62/2011 stabileste ci réspunderea pentru
incheierea contractelor colective cu incilcarea prevederilor alin,1-3 din acelasi articol revine
angajatorului.
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In ceea ce priveste aplicarea art.256 din Codul Muncii, se pune problema daci
drepturile incasate in baza unor clauze dintr-un contract colectiv de munci, ce nu au fost
anulate de instanta, pot fi considerate necuvenit.

Chiar dac3 s-ar considera ¢ acele clauze din contractul colectiv de munci in baza
ciirora s-au plitit anumite drepturi considerate contrare legii de Curtea de Conturi sunt nule
sau lipsite de efecte prin decizia institutiei de control, se pune problema daci aceste efecte se
produc pentru trecut sau numai pentru viitor, caz in care nu s-ar mai pune problema restituirii
sumelor incasate pand la momentul emiterii deciziei de cétre Curtea de Conturi.

III. Opinia instantei

§$1.Cu privire la problema efectelor contractului colectiv de muncd §i a efectelor
deciziei Curfii de Conturi

Contractul colectiv de munca constituie legea partilor potrivit art.229 al.4 din Codul
Muncii, iar executarea acestuia este obligatorie pentru parti potrivit art. 148 din Legea nr.
62/2011. _

Singura situatic In care acesta este lipsit de efecte este incetarea acestuia in cazurile
prevazute de art. 151 din Legea nr. 62/2011 si constatarea nulitifii sale in intregime sau a
unora dintre clauzele lui, in conditiile art.142 din Legea nr, 62/2011,

Pe de o parte, angajatorul nu poate s& se considere exonerat de obligatiile previzute in
contractu} colectiv de muncé numai pentru faptul ci o alti institutie, cu atributii de control,
cum este §1 Curtea de Conturi, ar considera ci prevederile din contractul colectiv de munci
incalc# legea, Intrucét aceasta ar echivala cu o denuntare unilaterald a contractului colectlv de
munci, contrar art. 152 din Legea nr, 62/2011.

Neindeplinirea conditiei ca anumite clauze din contractul colectiv de munci sau acesta
n intregime si fie incheiat cu respectarea dispozitiilor legale pentru a produce efecte, la care
se referd art.229 al.4 din Codul Muncii, poate fi constatatd numai de cétre instant3, in cazul in
care se invocd nulitatea clauzelor contractuale respective.

Pe de altd parte, decizia Curtii de conturi nu poate lipsi de efecte contractul colectiv de
munci. |

fmprejurarea c in urma unui control al Curfii de Conturi s-a stabilit ca drepturile
stabilite prin contractul colectiv de munci in favoarea angajatilor ar fi acordate nelegal nu are
relevantd intrucdt actele Curtii de conturi nu se pot opune instantei cu fortd obligatorie,
neavand caracterul unor hotérari judecétoresti care sd se bucure de puterea lucrului judecat. Pe
de altd parte, Curtea de conturi nu are dreptul si analizeze legalitatea unui contract colectiv de
muncé §i sd constate ea insdgi, in lipsa unei proceduri desfisurate in fata unei instante
judecdtoresti, care sd prezinte garaniii de independentd si impartialitate, nelegalitatca
contractului colectiv de muncé. Un astfel de control de legalitate ar echivala cu verificarea
existentei unor cauze de nulitate in sensul art.138 al.4 si art.142 din Legea nr. 62/2011 art.
1996 iar lipsirea de efecte a contractului colectiv de munci ar constitui o veritabild misuri de
anulare a acestuia, ceea ce excede competentei Curtii de conturi i intrd in competenta
exclusivd a instantelor judecatoresti.

Pe de altd parte, potrivit art.278 al.1 din Codul Muncii, prevederile art.1247 (3) din
Codul civil pot fi aplicabile numai in mésura in care nu sunt incompatibile cu specificul
raporturilor de munci previzute de Codul Muncii. -

Ca urmare, aceste prevederi, care impun in manierd generald obligafia instantei de a
invoca din oficiu nulitatea absolutd, pot fi aplicate in limitele stabilite de art. 268 al.1 lit.d) dln
Codul Muncii, respectiv numai dacé contractul colectiv de muncé mai este aplicabil.

Pe de alti parte, prevederile art.142 al.3 din Legea nr. 62/2011 stabileste ci nulitatea
se poate constata la cererea partii interesate, punind in discutie posibilitatea instantei de a
invoca din oficiu nulitatea prevederilor din contractul colectiv de munca.

In sfarsit, chiar dac3 se apreciazi ci decizia emisi de Curtea de Conturi in exercitarea
atributiilor sale legale de control ar lipsi de efecte anumite clauze din contractul colectiv de




munci, trebuie avut in vedere ci institutia reclamanti este o institutie finantatd integral din
venituri proprii, conform HG nr. 449/2003,

Or, in legiiturd cu aceste institutii, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civil3, a stabilit prin Decizia nr.2/15.02.2016, ca
in interpretarea dispozitiilor art. 2 alin. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului or. 19/2012
privind aprobarea unor misuri pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobatd de Legea nr.
182/2012, cu modificirile ulterioare, salariile personalului din autoritiitile si institutiile
publice finantate integral din venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in
coordonarea Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale i locale, precum si din cele aflate in coordonarea primului-ministru §i cele
aflate sub controlul Parlamentului se stabilesc potrivit Anexei nr. VIII la Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitari a personalului plitit din fonduri publice, cu modificarile
ulterioare, de la data expiririi perioadei de valabilitate prevazuti in contractul colectiv
de munci aflat in derulare la momentul intririi in vigoare a Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor mdsuri pentru recuperarea reducerilor
salariale, aprobatii de Legea nr. 182/2012, cu modificérile ulterioare.

Solutia este aplicabild si in cazul contractelor colective de muncd aplicabile in anul
2014, care au expirat la sfarsitul acelui an, raportat la prevederile art. 4 din OUG nr. 103/2013
si art.4 din OUG nr. 83/2014 privind salarizarea personalului bugetar in anul 2014 respectiv
anul 2015, in sensul ci prevederile cuprinse in Legea — cadru nr. 284/2010 devin aplicabile
dupé expirarea perioadei de valabilitate previizuti in contractul colectiv de muncd aflat in
derulare 1a momentul intréarii in vigoare a acestor ordonante de urgenta.

Pe cale de consecintd, in perioada de valabilitate a contractului colectiv de munc3
incheiat in cadrul institutiei cu finanfare integrald din venituri proprii nu erau aplicabile
prevederile Legii nr. 284/2010 astfel incét nu se poate considera cé prevederile din contractul
colectiv de muncd contravin dispozitiilor din Legea nr. 284/2010 de vreme ce acestea nu erau
aplicabile institutiei reclamante.

$2.Cu privire la problema rdspunderii patrimoniale a angajatilor

Pe de o parte, rispunderea patrimoniald a angajatilor in temeiul art.254 din Codul
Muncii este condiftonati de culpa acestora in producerea prejudiciului.

Or, In mod expres, art. 138 al.5 din Legea nr. 62/2011 stabileste ¢ raspunderea pentru
incheierea contractelor colective cu incilcarea prevederilor alin.1-3 din acelagi articol revine
angajatorului iar nu angajatilor. ' _

Curtea de conturi nu a impus reclamantei s recupereze prejudiciul de la angajatii care
au beneficiat de anumite drepturi potrivit prevederilor din contractul colectiv de muncé ci
doar o obligatie generald de recuperare a acestui prejudiciu.

Pe de alti parte, rispunderea patrimoniald intemeiatd pe prevederile art. 256 din
Codul Muncii, este conditionatd de caracterul necuvenit al unor sume incasate de angajati de
la angajator. _

Acordarea sumelor respective s-a ficut in executarea unor obligatii asumate de
angajator prin contractul colectiv de muncd, in cadrul negocierii colective definite de art.1
lit.b (iii) din Legea nr. 62/2011, prin care s-au reglementat relatiile de muncé dintre angajator
si angajati, drepturile previzute fiind considerate o contraprestajie a muncii.

Pe de alti parte, art.57 al.2 din Codul Muncii stabileste cd eventuala constatare a
nulititii contractului individual de munci produce efecte numai pentru viitor.

Aceastd solutie este justificati de imprejurarea cd pértile nu mai pot fi repuse in
situatia anterioari, munca -prestati de angajat in considerarea clauzelor din contractul
individual de munci neputind fi “restituitd” de angajator decdt cel mult prin plata unei
despagubiri care oricum ar trebui sé fie egalé cu drepturile salariale deja incasate.

Desi in privinta contractului colectiv de muncd nu existi o prevedere similarj,
argumentele pentru a refine aceeasi solutie sunt identice cel putin in privinta clauzelor care
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stabilesc aspecte referitoare la salarizare sau alte drepturi cuvenite angajatilor pentru prestarea
muncii.

Astfel, in contractul colectiv de muncd se stabileste si contraprestajia datorati de
angajator pentru munca angajatilor care include, pe l4ng salarii, in legitur cu care contractul
colectiv de munci stabileste criterii generale de determinare, §i anumite drepturi In naturs sau - -
in bani, conform art. 229 al.l din Codul Muncii. Toate aceste drepturi ale salariafilor
constituie contraprestatia angajatorului pentru munca angajafilor, contraprestatie pe care
angajatii o au In vedere pentru stabilirea sau contmuarea raporturilor de muncé si pentru
prestarea activitéfii.

Lipsirea de efecte pentru trecut a clauzelor din contractul colectiv de munci care
prevdd drepturi pentru salariafi ar insemna lipsirea de cauza a unei pirti din obligatiile
angajafilor, concretizate in prestafii care ar trebui astfel restituite de angajator, ceea ce evident
este imposibil. _

' Mai mult, drepturile stabilite in contractul colectiv de munci constituie nivelul minim
pentru stabilirea drepturilor angajatilor in contractul individual de munca conform art.132 al.4
din Legea nr, 62/2011.

- Caurmare, aceste sume nu pot fi considerate necuvenite.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiut art. 520 Cod.pr.civ.

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntirii unei
hotéréri prealabile pentru dezlega:rea urmdtoarei chestiuni de drept:

Interpretarea art.1, art. 21 gi art.26 lith) raportat la art.64 din Legea nr. 94/1992, a
prevederilor art.132, 138 al.5, 142, 148, 151 si 152 din Legea nr.62/2011 si a prevederilor
art.229 al.4, 254 i 268 al.1 lit.d) din Codul Muncii in sensul de a stabili daci:

- 0 decizie a Curtii de Conturi, emisa in exercitarea atributiilor sale de control, prin
care se stabileste ¢i anumite drepturi previzute in contractul colectiv de munci incheiat la
nivelul unei institutii publice finantate integral din venituri proprii (cum ar fi decontarea
cheltuielilor efectuate pentru prestatii de odihna si tratament vizate in cauzi) au fost acordate
nelegal raportat la prevederile legale privind salarizarea in institufiile publice, lipseste de
efecte clauzele contractului colectiv de muncd prin care acele drepturi au fost stabilite, in
conditiile in care nulitatea acestor clauze nu a fost constatatd de o instanti in perioada de
valabilitate a contractului.

- in cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, rispunderea apartine angajatului
care a beneficiat de aceste drepturi sau angajatorului.

Suspendi judecarea cauzei pand la solutionarea sesizérii.

Definitiva.

Pronuntaté in sedinté publica astazi 16 februarie 2016.

PRESEDINTE JUDECATOR
M.B.

GREFIER
M.D.

Redactat inch.jud.R.A./07.03.2016/5 exp.




