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Pe rol solutionarea apelurilor civile declarate de apelantul reclamant ...), cu sediul in
(...) si de apelantul parat (..), cu domiciliul in (...) i cu domiciliul procesual ales in (...),
mpotriva sentintei civile nr. 2231 din 21 septembrie 2015 pronunatd de Tribunalul Constana
in dosarul nr. 3927/118/2015, avand ca obiect actiune in rispundere patrimonial.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezinti pentru apelantul reclamant (...),
consilier juridic (...), in baza delegatiei de reprezentare nr. 652 din 18 ianuarie 2016 depusi la
dosar si pentru apelantul parét (...), avocat (...), in baza imputernicirii avocatiale nr. 78 din 19
ianuarie 2016 depusi la dosar. _ |

Procedura este legal indeplinitd, cu respectarea dispozitiilor art. 155 i urmétoarele
Cod proceduri civila.

Apelurile sunt declarate i motivate in termenul legal prevazut de lege si scutite de
plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar.

S-a ficut referatul oral asupra cauzei de citre grefierul de sedingd, dupé care:

Instanfa pune in discutia contradictorie a parilor, prin reprezentani, necesitatea
sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la interpretarea art, 1, art. 21 si art. 26 lit.
h) raportat 1a art. 64 din Legea nr. 94/1992, a prevederilor art, 132, 138 al. 5, 142, 148, 151 si
152 din Legea nr. 62/2011 si a prevederilor art. 229 al. 4, 254 si 268 al. 1 lit. d) din Codul
Muncii in sensul de a stabili daci o decizie a Curtii de Conturi, emisd n exercitarea
atributiilor sale de control, prin care se stabileste ¢ anumite drepturi prevézute in contractul

_colectiv de muncd incheiat la nivelul unei institutii publice finantate integral din venituri

proprii (cum ar fi decontarea cheltuielilor de transport vizate in cauzi) au fost acordate
nelegal raportat la prevederile legale privind salarizarea in institutiile publice, lipseste de
efecte clauzele contractului colectiv de muncs prin care acele drepturi au fost stabilite, in
conditiile in care nulitatea acestor clauze nu a fost constatatd de o instan{d in perioada de
valabilitate a contractului. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, rdspunderca
apartine angajatului care a beneficiat de aceste drepturi sau angajatorului.

Partile, prin reprezentati, depun la dosar puncte de vedere privind rezolvarea de
principiu a chestiuni de drept invocatd de céitre instantd si, avand pe rdnd cuvéntul, solicita
sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotirri prealabile
pentru dezlegarea acesteia. '

Instanta riméne in pronunfare asupra necesitéfii sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

CURTEA

1. Situatia de fapt
‘Reclamanta este o institutie publica finantati integral din fonduri proprii.
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Pérétul a incasat In lunile octombrie 2014 - ianuarie 2015, de la angajator, sume cu
tithu de decontare a cheltuielilor de transport conform prevederilor din contractul colectiv de
muncd, respectiv art.74 al.1 lit.h) din ambele contracte aplicabile.

Contractul colectiv de munci aplicabil in anul 2014 a avut valabilitate, potrivit art.4 si
art.198 din cuprinsul acestuia, pentru un an, respectiv pana la 31.12.2014, fiind inregistrat sub
nr.915/12.12.2013 la Inspectoratul Teritorial de Muncd Constanta. '

Contractul colectiv de munci valabil pentru perioada 01.01.2015 - 31.12.2015 a fost
Inregistrat sub nr.1438/15.12.2014 la Inspectoratul Teritorial de Munci Constanta.

Contractul colectiv de muncé nu a fost anulat nici in totalitate si nici in parte, in ceea
ce priveste clauza care stabileste dreptul angajatilor la decontarea acestor cheltuieli in
perioada de valabilitate, respectiv pani la 31.12.2014.

Bugetul institufiei, aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor nr.510/2015,
includea sumele necesare pentru plata acestor drepturi, acest ordin nefiind abrogat sau anulat.

fn urma unui control efectuat, Curtea de Conturi a considerat ci entitatea auditati
(reclamanta) ,, a efectuat pldti nelegale, reprezentdnd decontarea unor cheltuieli efectuate de
cdtre angajafii entitdfii auditate in baza unor prevederi din contractele colective de muncd
aferente perioadei respective reprezentdnd contravaloarea cheltuielilor cu deplasdrile
angajatilor in concedii de odihni precum §i a unor sume reprezenténd contravaloarea
cheltuielilor cu transportul la si de la locul de muncd, efectuate de angajatii entitdfii ce nu
locuiesc pe raza Municipiului Constanta.” :

Curtea de Conturi, prin decizia nr.15/19.03.2015, a considerat ¢ “au fost incdlcate
prevederile” art.1 al.2 5i art.37 al.l din Legea nr. 284/2010, art.8 din Legea nr.69/2010),
art.14 al.2 s5i art.65 al.1 din Legea nr. 500/2002, art.8 al.l si art.12 al.l din Legea nr.
130/1996, art. 138 din Legea nr. 62/2011. _

Curtea de Conturi a dispus, prin aceeasi decizie, ca directorul general al institutiei sa ia
masurile legale pentru “stabilirea intinderii totale a prejudiciului reprezentdnd decontiri
nelegale a cheltuielilor efectuate de angajafii proprii atdt pentru efectuarea concediilor de
odihnd cdt i pentru deplasarea de la / la locul de muncd a angajafilor care nu locuiesc pe
raza localitdfii unde-si desfiisoard activitatea, precum §i recuperarea acestuia in
integralitate, potrivit prevederilor legale si in termenele de prescripfie previzute de lege” cu
termen de indeplinire la 30.05.2015,

Decizia Curtii de Conturi nu a fost contestati.

Prin cererea Inregistraté la Tribunalul Constanta la 08.06.2015, reclamanta a chemat in
judecatd pérdtul pentru a fi obligat la restituirea sumei de 819 lei reprezentind plati
nedatoratd constdnd in decontarea contravalorii cheltuielilor cu transportul Ia §i de 1a locul de
munci, pe care a incasat-o in perioada octombrie 2014 - ianuarie 2015.

Tribunalul Constanta a respins ca nefondati actiunea.

Impotriva acestei soluii au formulat apel ambele parti.

I1. Problemele de drept supuse dezlegirii

$1.Problema efectelor contractului colectiv de muncd §i a efectelor deciziei Curtii de
Conturi

Pe de o parte, potrivit art.229 al.4 din Codul Muncii, contractul colectiv de munci
incheiat cu respectarea dispozitiilor legale constituic legea pittilor.

in art. 148 din Legea nr. 62/2011, se stabilegte cii executarea contractului colectiv de
munca este obligatorie pentru pérfi iar in art. 152 ci contractul colectiv de munca nu poate fi
denuntat unilateral.

Apoi, in conformitate cu art.132 din Legea nr. 62/2011, contractul colectiv de munca
poate stabili drepturi i obligatii numai in limitele si conditiile prevazute de lege.

In ceea ce priveste sectorul bugetar, in art. 138 al.l din Legea nr. 62/2011, se
stabileste c& prin contractele colective de munc incheiate in acest sector, nu se pot negocia si
include clauze referitoare la drepturi in bani §i in naturd, altele decét cele previzute de
legislatia in vigoare pentru categoria respectivi de personal. In alineatul 3 al aceluiasi articol
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se prevede cé drepturile salariale din sectorul bugetar se stabilesc prin lege in limite precise,
care nu pot constitui obiect al negocierilor i nu pot fi modificate prin contractele colective de
munci.

in art.142 din Legea nr. 62/2011 se stabileste insd ci acele clauze cuprinse in
contractul colectiv de muncd negociat cu incilcarea art. 132 sunt lovite de nulitate insi
nulitatea se constatéi de instanfa judecéitoreasci competenti pe cale de actiune sau pe cale de
exceptie. :
fn art.138 al.4 din Legea nr. 62/2011 sc stabileste ¢ sunt lovite de nulitate clauzele
din contractul colectiv de munc3 negociate cu incalcarea alin.1 al aceluiagi articol.

fn art. 268 al.1 lit.d) din Codul Muncii se stabileste ci solicitarea de a se constata
nulitatea unui contract colectiv de munci sau a unor clauze ale acestuia se poate face pe toati
durate existentei contractului.

Prevederile art.1247 (3) din Codul civil impun obligatia instaniei de a invoca din
oficiu nulitatea absolutd, aceste prevederi legale putind fi aplicabile in temeiul art.278 al.1
din Codul Muncii.

in art. 151 din Legea nr, 62/2011 sunt previzute situatiile in care contractul colectiv
de munca Inceteaz, respectiv: la implinirea termenului sau la indeplinirea lucririi pentru care
a fost incheiat, la data dizolvarii sau lichidérii angajatorului, prin acordul pértilor.

Avind in vedere toate aceste prevederi legale, se pune problema dac#, urmare a unui
control efectuat de Curtea de Conturi in exercitarea atributiilor sale de control conform att.1,
art. 21 si art.26 lit.h) raportat la art.64 din Legea nr. 94/1992, aceasta poate stabili ci anumite
drepturi salariale sau 1n naturd acordate in baza unui contract colectiv de munci ce nu a fost
anulat in pericada de valabilitate, sunt acordate in mod nelegal, stabilind implicit ca
prevederile din contractul colectiv de munc respectiv contravin legii.

Intr-o astfel de situatie, se pune problema daci o astfel de constatare ar avea
consecinte asupra efectelor contractului colectiv de munci respectiv, in sensul ¢i s-ar putea
considera cd nu mai este indeplinitd conditia impusi de art.229 al.4 din Codul Muncii ca
acel contract si fie Incheiat cu respectarea legii si, ca urmare, acesta nu ar mai produce efecte
intre pérti, cel putin in privinta anumitor clauze, sau pentru lipsirea de efecte a contractului ar
trebui fie sa intervind o cauzd legald de incetare a acestuia fie si fie constatatid nulitatea
clauzelor de cétre instanfa de judecatd, caz In care se pune problema doar a posibilititii
invocarii din oficiu sau de citre parte, pe cale de exceptie, a nulitiifii dup# expirarea perioadei
de aplicabilitate a contractului.

Problema prezint3 insd particularititi determinate de regimul juridic al institutiei
reclamante care este finantati integral din fonduri proprii, caz in care contractul colectiv de
muncd produce efecte pand la expirarea perioadei pentru care a fost incheiat, nefiind
aplicabile dispozitiile legislatiei privind salarizarea in sectorul bugetar.

$2.Problema rdspunderii patrimoniale a angajatilor

Potrivit art.254 din Codul Muncii, salariatii rispund patrimonial pentru pagubele
materiale produse angajatorului din vina si in legiturd cu munca lor.

In acelasi Capitol II din Titlul XI al Codului muncii, intitulat raspunderea
patrimonial, este cuprins si art. 256 care instituie o formi de rispundere independenti de
culpd, bazati in realitate pe imbogétirea fira justd cauzi, stabilind ci salariatul care a Incasat
de la angajator o suma nedatorati, este obligat si o restituie.

Problema care se pune este dac# poate fi consideratd o culpd a angajatului incasarea
sumelor plitite de angajator ntr-o situatie precum cea din cauza de fati sau dacé acele sume
se poate considera cd au fost plétite de angajator desi nu erau datorate, in conditiile in care au
fost plitite in baza unui contractul colectiv de munci valabil, ale cirui clauze nu au fost
anulate. . : _

Pe de alti parte, art. 138 al.5 din Legea nr. 62/2011 stabileste c& rdspunderea pentru
incheierea contractelor colective cu incilcarea prevederilor alin.1-3 din acelasi articol revine
angajatorului.



In ceea ce priveste aplicarea art.256 din Codul Muncii, se pune problema daci
drepturile incasate in baza unor clauze dintr-un contract colectiv de muncé, ce nu au fost
anulate de instant3, pot fi considerate necuvenit.

Chiar dacd s-ar considera cé acele clauze din contractul colectiv de muncd in baza
cdrora s-au plitit anumite drepturi considerate contrare legii de Curtea de Conturi sunt nule
sau lipsite de efecte prin decizia institutiei de control, se pune problema daci aceste efecte se
produc pentru trecut sau numai pentru viitor, caz in care nu s-ar mai pune problema restituirii
sumelor incasate pina la momentul emiterii deciziei de cétre Curtea de Conturi. '

II1. Opinia instantei

$1.Cu privire la problema efectelor contractului colectzv de muncd §i a eféctelor
deciziei Curfii de Conturi

Contractul colectiv de munca constituie legea partilor potrivit art.229 al.4 din Codul
Muncii, iar executarea acestuia este obligatorie pentru pérti potrivit art. 148 din Legea nr.
62/2011. ' _

Singura situatie in care acesta este lipsit de efecte este incetarea acestuia in cazurile
prevazute de art. 151 din Legea nr. 62/2011 §i constatarea nulitdfii sale in intregime sau a
unora dintre clauzele lui, in conditiile art.142 din Legea nr. 62/2011.

Pe de o parte, angajatorul nu poate si se considere exonerat de obligatiile prevazute in
contractul colectiv de muncéd numai pentru faptul cd o altd institutie, cu atributii de control,
cum este §i Curtea de Conturi, ar considera ¢i prevederile din contractul colectiv de munci
incalcd legea, intrucét aceasta ar echivala cu o denuntare unilaterald a contractului colectiv de
muncd, contrar art. 152 din Legea nr. 62/2011.

Netndeplinirea conditiei ca anumite clauze din contractul colectiv de munci sau acesta
in intregime s fie incheiat cu respectarea dispozitiilor legale pentru a produce efecte, la care
se referd art.229 al.4 din Codul Muncii, poate fi constatati numai de ciitre instant3, in cazul in
care se invocd nulitatea clauzelor contractuale respective.

Pe de altd parte, decizia Curtii de conturi nu poate lipsi de efecte contractul colectiv de
munci. '

fmprej_urarea cd in urma unui control al Curtii de Conturi s-a stabilit ci drepturile
stabilite prin contractul colectiv de munc# in favoarea angajatilor ar fi acordate nelegal nu are
relevanti intrucét actele Curtii de conturi nu se pot opune instantei cu fortd obligatorie,
neavand caracterul unor hotirari judecitoresti care sd se bucure de puterea lucrului judecat. Pe
de altd parte, Curtea de conturi nu are dreptul si analizeze legalitatea unui contract colectiv de
munci §i sd constate ea insfgi, in lipsa unei proceduri desfasurate in fata unei instante
judecitoresti, care sd prezinte garaniii de independentd si impartialitate, nelegalitatea
contractului colectiv de munci. Un astfel de control de legalitate ar echivala cu verificarea
existenfei unor cauze de nulitate in sensul art.138 al.4 gi art.142 din Legea nr. 62/2011 art.
1996 iar lipsirea de efecte a contractului colectiv de munca ar constitui o veritabila mésuri de
anulare a acestuia, ceea ce excede competentei Curtii de conturi §i intrd in competenta
exclusiva a instantelor judeciforesti.

Pe de alti parte, potrivit art.278 al.1 din Codul Muncii, prevederile art.1247 (3) din
Codul civil pot fi aplicabile numai in mésura in care nu sunt incompatibile cu specificul
raporturilor de muncd prevazute de Codul Muncii.

Ca urmare, aceste prevederi, care impun in manierd generald obligatia instantei de a
invoca din oficiu nulitatea absolutd, pot fi aplicate in limitele stabilite de art. 268 al.1 lit.d) din
Codul Muncii, respectiv numai dacé contractul colectiv de muncé mai este aplicabil.

Pe de altd parte, prevederile art.142 al.3 din Legea nr. 62/2011 stabileste ci nulitatea
se poate constata la cererea pirtii interesate, punind in discutie posibilitatea instantei de a
invoca din oficiu nulitatea prevederilor din contractul colectiv de munca.

In sfarsit, chiar dacs se apreciazi cd decizia emisi de Curtea de Conturi in exercitarea

atributiilor sale legale de ¢0 ntrol ar lipsi de efecte anumite clauze din contractul colectlv de
,.':0%
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munc, trebuie avut in vedere ci institufia reclamanti este o institutie finanfata integral din
venituri proprii, conform HG nr. 449/2003.

Or, in legiturd cu aceste institufii, fnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila, a stabilit prin Decizia nr.2/15.02.2016, ca
in interpretarea dispozitiilor art. 2 alin. 2 din Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr. 19/2012
privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobati de Legea nr.
182/2012, cu modificarile ulterioare, salariile personalului din autorititile si institutiile
publice finantate integral din venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in
coordonarea Guvernului, ministerelor i a celorlalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale si locale, precum si din cele aflate in coordonarea primului-ministru §i cele
aflate sub controlul Parlamentului se stabilesc potrivit Anexei nr. VIII la Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificérile
ulterioare, de la data expirdrii perioadei de valabilitate previzutd in contractul colectiv
de munci aflat in derulare la momentul intriirii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor mésuri pentru recuperarea reducerilor
salariale, aprobati de Legea nr. 182/2012, cu modificarile ulterioare.

Solutia este aplicabili si in cazul contractelor colective de munca aplicabile in anul
2014, care au expirat la sfarsitul acelui an, raportat la prevederile art. 4 din OUG nr. 103/2013
si art.4 din QUG pr. 83/2014 privind salarizarea personalului bugetar in anul 2014 respectiv
anul 2015, in sensul cd prevederile cuprinse in Legea — cadru nr. 284/2010 devin aplicabile
dupi expirarea perioadei de valabilitate prevazutd in contractul colectiv de muncé aflat in
derulare la momentul intrérii in vigoare a acestor ordonante de urgenta. '

Pe cale de consecintd, in perioada de valabilitate a contractului colectiv de muncd
incheiat in cadrul institutiei cu finantare integrald din venituri proprii nu erau aplicabile
prevederile Legii nr. 284/2010 astfel incit nu se poate considera c& prevederile din contractul
colectiv de munci contravin dispozifiilor din Legea nr. 284/2010 de vreme ce acestea nu erau
aplicabile institutiei reclamante. " -

$2.Cu privire la problema rdspunderii patrimoniale a angajatilor -

Pe de o parte, rispunderea patrimoniald a angajatilor in temeiul art.254 din Codul
Muncii este conditionati de culpa acestora in producerea prejudicivlui.

~ Or, in mod expres, art. 138 al.5 din Legea nr. 62/2011 stabilegte ca rispunderea pentru

incheierea contractelor colective cu incilcarea prevederilor alin.1-3 din acelasi articol revine

angajatorului iar nu angajatilor. o ' _

" Cuirtea de conturi nu a impus reclamantei si recupereze prejudiciul de la angajatii care

au beneficiat de anumite drepturi potrivit prevederilor din contractul colectiv de munca ci
doar o obligatie generald de recuperare a acestui prejudiciu. '

Pe de alti parte, rispunderea patrimoniald intemeiati pe prevederile art. 256 din
Codul Muncii, este conditionati de caracterul necuvenit al unor sume incasate de angajati de
la angajator. | _ '

Acordarea sumelor respective s-a ficut in executarea unor obligatii asumate de
angajator prin contractul colectiv de munci, in cadrul negocierii colective definite de art.1
lit.b (iii) din Legea nr. 62/2011, prin care s-au reglementat relafiile de munca dintre angajator
si angajati, drepturile previzute fiind considerate o coniraprestatic a mungii,

Pe de altd parte, art.57 al.2 din Codul Muncii stabileste c& eventuala constatare a
nulititii contractului individual de munci produce efecte numai pentru viitor.

Aceastd solutie este justificatd de imprejurarea ci parfile nu mai pot fi repuse in
situatia anterioari, munca prestati de angajat in considerarea clauzelor din contractul
individual de muncd neputind fi “restituitd” de angajator decit cel mult prin plata unei
despagubiri care oricum ar trebui sd fie egald cu drepturile salariale deja incasate.

Desi in privinta contractului colectiv de muncd nu existd o prevedere similar,
argumentele pentru a refine aceeasi solutie sunt identice cel putin in privinta clauzelor care




¢

stabilesc aspecte referitoare la salarizare sau alte drepturi cuvenite angajafilor pentru prestarea
muncii. : .

Astfel, in contractul colectiv de munci se stabileste si confraprestatia datorati de
angajator pentru munca angajatilor care include, pe langa salarii, in legétura cu care contractul
colectiv de munci stabileste criterii generale de determinare, si anumite drepturi in naturd say
in bani, conform art. 229 al.l din Codul Muncii. Toate aceste drepturi ale salariatilor
constituie contraprestatia angajatorului pentru munca angajatilor, contraprestatic pe care
angajatii 0 au in vedere pentru stabilirea sau continuarea raporturilor de muncd si pentrn
prestarea activitatii. - _

Lipsirea de efecte pentru trecut a clauzelor din contractul colectiv de munci care
prevad drepturi pentru salariafi ar insemna lipsirea de cauza a unei parti din obligatiile
angajatilor, concretizate in prestatii care ar trebui astfel restituite de angajator, ceea ce evident
este imposibil. '

Mai mult, drepturile stabilite in contractul colectiv de munci constituie nivelul minim
pentru stabilirea drepturilor angajatilor in contractul individual de munci conform art.132 al.4
din Legea nr. 62/2011.

Ca urmare, aceste sume nu pot fi considerate necuvenite.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE )

In temeiul art. 520 Cod.pr.civ,

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotiirdri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea art.1, art. 21 i art.26 lit.h) raportat la art.64 din Legea nr. 94/1992, a
prevederilor art.132, 138 al.5, 142, 148, 151 si 152 din Legea nr.62/2011 si a prevederilor
art.229 al.4, 254 i 268 al.1 lit.d) din Codul Muncii in sensul de a stabili daci:

- 0 decizie a Curtii de Conturi, emis3 in exercitarea atributiilor sale de control, prin
care se stabileste ca anumite drepturi previizute in contractul colectiv de munca incheiat la
nivelul unei institutii publice finantate integral din venituri proprii (cum ar fi decontarea
cheltuielilor de transport vizate in cauzi) au fost acordate nelegal raportat la prevederile legale
privind salarizarea in institutiile publice, lipseste de efecte clauzele contractului colectiv de
muncd prin care acele drepturi au fost stabilite, in conditiile in care nulitatea acestor clauze nu
a fost constatatd de o instanti in perioada de valabilitate a contractului.

- in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, rispunderea apartine angajatului
care a beneficiat de aceste drepturi sau angajatorului.

Suspendd judecarea cauzei pani la solutionarea sesizarii.

Definitiva.

Pronuntatd Tn sedin{3 publici astiizi 16 februarie 2016.

PRESEDINTE JUDECATOR
R.A, @ﬁié: :é’g?ﬁ M.B.
@ﬁ’a ﬁ%ﬁ}‘_ Ll N
GREFIER
M.D.

Redactat inch jud.R.A./07.03.2016/5 exp.




