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Pe rol, solutionarea apelului declarat de PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA S. si inculpat V.N. impotriva sentintei penale nr. 710 din 08.10.2015,
pronuntati de Judecitoria S, avind ca obiect refuzul sau sustragerea de la prelevarea de
mostre biologice (art.337 NCP).

La apelul nominal facut in sedinta publicd a rdspuns apelantul inculpat VN, asistat de
avocat RM, desemnat din oficiu, in substituire pentru avocat SV.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care:

Avocat RM pentru apelant inculpat depune la dosar note de sedintd cu privire la
propunerea de sesizare a ICCJ.

Instanta pune in discutie admisibilitatea sesizdrii ICCJ in vederea pronuntdrii unei
hotirari prealabile pentru dezlegarea problemei: daci, in aplicarea disp.art. 5 Cod penal,
conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitdtii de infractiuni
constand nir-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicatd, printr-
o hotiirdre definitivi, o pedeapsi cu suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei,
conform art. 86/1 Cp. anterior §i, respectiv, o infractiune savérsitd in termenul de incercare,
pentru care legea penald mai favorabild este consideratd legea noud, stabilirea §i executarea
pedepsei rezultante In urma revocirii suspendirii sub supraveghere se realizeazi potrivit
disp.art. 16 alin.] din Legea nr. 187/2012 pentra punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal raportat la art. 86/4 alin.1 Cod penal anterior sau conform art. 96 alin. 4
si 5 Cp actual. :

Reprezentantul Parchetului, avind cuvéntul, aratd ca in speta sunt indeplinite conditiile
pentru admisibilitate, existd o cauzd in curs de judecatd, instanta este competentd cu
solutionarea cauzei, iar solutionarea fondului cauzei depinde de dezlegarea problemei supusi
atentiei; apreciazi @ instanta supremd nu s-a mai pronuntat pe o chestiune asemdnitoare,
fiind indeplinite conditiile pentru formularea intrebarii.

Avocat RM, avAnd cuvantul, arati cd este admisibild sesizarea, fiind indeplinite
conditiile legale.

Instanta constaténd cd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prev. de art. 475
Cpp, privind sesizarea ICCJ, acordd cuvéntul partilor asupra chestiunii de fond asupra céreia
se solicitd pronuntarea un ei hotarari prealabile.

Reprezentantul Parchetului, avind cuvéntul, aratd ci stabilirea si executarea pedepset
se realizeazi potrivit disp.art. 16 din Legea 187/2012 rap.la art. 86 ind. 4 al.1 Cp anterior,
ratiunea argumentelor sunt cele retinute in Decizia ICCJ nr. 13/2015, care se aplicd pentru
identitate de ratiune juridicd; examinand sesizarea formulatd de Curtea de Apel B, care a stat
la baza pronuntdrii deciziei nr. 13/2015, ar rezulta ca legiuitorul a omis s facd referire si la
revocarea suspendirii sub supraveghere, astfel ca retinerea trebuia sé fie aceeasi ca si in cazul
suspendérii. Situatia trebuia s3 fie similard si in cauza dedus3 judecitii.




Avocat RM, avéind cuvéantul, arati c3 ar trebui avute in vedere disp.art. 16 al.2 din
Legea 187/2012 si efectele suspendirii potrivit legilor succesive, precizind ci ar apirea o
discriminare intre inculpatii care au beneficiat de disp.art. 81 Cp. si cei care au beneficiat de
art. 86 ind. 1 Cp. Apreciazi ci dacl legiuitorul ar fi dorit, ar fi ficut aceast3 mentiune si in
cazul suspenddrii sub supraveghere, iar legea ar trebui interpretati ca lege favorabild cu
trimitere la art. 96 Cp in vigoare, aritand ci existd cele doud decizii ale Curtii Constitutionale
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a disp. art. 15 din Legea 187/2012.
Solicitd aplicarea dispozitiilor din noul Cod penal, legea penald mai favorabild fiind
pluralitatea intermediard cu consecinta contopirii.

Inculpatul aratd ¢ isi insuseste concluziile aparitorului siu.

CURTEA

Deliberéind asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie §i Justitie, in
vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile. '
I Obiectul pe scurt al cauzei.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd T.O. nr. 253/P/2015 inregistrat pe rolul
Judecitoriei S.sub nr. XXXX, a fost trimis in judecati in stare de arest in altd cauza, inculpatul
V N pentru infractiunea de refuzul sau sustragerea de la prelevarea de mostre biologice, fapti
prev. si ped. de art. 337 din Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

fn actul de sesizare s-a retinut, in fapt, ci la data de 22.01.2014, in jurul orelor 04:30,
inculpatul VN a condus autoturismul marca XXxX, cu nr. de inmatriculare xxxx, pe strada C din
S, §i a refuzat si se supund prelevirii de mostre biologice necesare in vederea stabilirii
alcoolemiei. _

fnainte de a fi inceputd cercetarea judecfitoreascd, a fost audiat inculpatul care a
recunoscut in totalitate faptele refinute in sarcina sa, nu a contestat probele administrate la
urmdrirea penald i a fost de acord ca in misura in care va fi glsit vinovat, si presteze o munci
neremuneratd in folosul comunititii. A solicitat aplicarea procedurii abreviate de judecatd
potrivit art. 374 alin. 4 si art. 375 alin. 1 din Codul de proceduri penalad cu efectele previzute
de dispozitiile art. 396 alin. 10 din Codul de procedurd penal, -

Examinind actele si hicriirile dosarului probele administrate in cursul urmiririi
penale, precum si cele efectuate nemijlocit in cursul cercetirii judecatoresti, prima
instanta a retinut cii

In ziva de 22.01.2014, in jurul orei 04%°, organele de politie rutierd din cadrul Politiei
mun. S, aflate in exercitarea atributiilor de serviciu, au oprit in trafic autoturismul marca MP,
cu nr. de inmatriculare xxx, ce se deplasa pe str. C din mun.S conducitorul autoturismului
fiind identificat in persoana inculpatului VN, din com.M, judetul O.

La solicitarea legitimd a organelor de politie, inculpatul a refuzat si fie testat cu aparatul
etilotest §i de asemenea a refuzat s3 se deplaseze la spital pentru recoltarea mostrelor de sénge
in vederea stabilirii alcoolemiei, dupi cum rezulti din procesul-verbal de depistare(fila 6
dup.).

Savérsirea faptei este confirmatd de martorii I Vgi C I, prezenti la momentul depistirii in
trafic a inculpatului.

fn cursul urmiririi penale, inculpatul VN a recunoscut ci la data de 22.01.2014 a
consummat buturi alcoolice, iar in jurul orei 04°° a condus autoturismul proprietate personal3,
marca M P, cu nr. de inmatriculare xx, pe str. C din mun. S, unde a fost oprit pentru control de
un echipaj al politiei rutiere. In ceca ce priveste refuzul de recoltare, inculpatul a declarat ci nu
s-a supus testdrii si recoltdrii din cauza stdrii sale emotionale.

In cursul judecatii, inculpatul a recunoscut in totalitate fapta retinuti in sarcina sa,
solicitdnd aplicarea procedurii abreviate de judecatd potrivit art. 374 alin. 4 si art, 375 alin. 1
din Codul de procedurd penald cu efectele prevazute de dispozitiile art. 396 alin. 10 din Codul
de proceduri penali.

intrucat, in cauzi, de la savargirea infractiunilor pand la judecarea definitivd au
intervenit mai multe legi penale, prima instanti a analizat legea incidenti cu privire la
acuzatia adusd inculpatului, pentru a se aplica legea mai favorabili,




In examinarea legii incidente cu privire la aceastdl acuzatie, prima instanta a constatat ca
de la data sivarsirii infractiunii(22.01.2014) si pand la data judecdrii prezentei cauze a
intervenit o noud lege penali si, avénd in vedere continutul Deciziei Curtii Constitutionale nr.
265 din 06.05.2014 referitoare-la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din
Codul penal, a apreciat ci in prezenta cauzii sunt mai favorabile dispozitiile Noului Cod penal
care stabilesc limite de pedeapsi reduse — pedeapsa fnchisorii 1 — 5 ani fati de dispozitiile art.
87 alin. 5 din OUG nr. 195/2002 Rep. care stabilesc, pentru fapta sdvérsitd de citre inculpat,
pedeapsa Inchisorii de la 2 la 7 ani.

Analizand latura obiectivi a infractiunii previzute de art. 337 C. pen., prima instanta a
retinut ci elementul material constd in actiunea de refuz al conducétorului unui autoturism de a
se supune prelevirii de mostre biologice la solicitarea justificatd a agentului constatafor.
Actiunea inculpatului, care in data de 22.01.2014, a condus pe drumurile publice autoturismul
marca M P, cu or. de inmatriculare xx, pe str. C din mun. S, jud. O, iar la solicitarca organelor
de politie a refuzat recoltarea probelor biologice de singe in vederea stabilirii alcoolemiei,
realizeazi elementul material al infractiunii de Refuzul sau sustragerca de la prelevarea de
mostre biologice, urmarea imediat constind in atingerea adus3 relatiilor sociale create in jurul
conceptului de siguranti a traficului rutier, valoare sociald ocrotitd penalmente. Legatura de
cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediatd rezultd in cauzi ex re, din Insdsi
sdvargirea faptei. -

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu vinovitie in modalitatea intentiei
indirecte, conform dispozitiilor art. 16 alin. 3 lit. b C. pen., intrucat inculpatul a prevazut
rezultatul faptei sale gi, desi nu | — a urmirit, a acceptat posibilitatea producerii lui — starea de
pericol pentru siguranta traficului rutier.

La individualizarea pedepsei stabilite in sarcina inculpatului, prima instanta a avut in
vedere criteriile generale de individualizare previzute de art. 74 C. pen., respectiv imprejurérile
si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd
pentru valoarea ocrotiti, natura §i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, motivul sivarsirii infractiunii §i scopul urmdrit, natura si frecventa infractiunilor
care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupd savérgirea infractiunii si in
cursul procesului penal si nivelul de educatie, varsta, starca de sindtate, situatia familiald si
sociald.

Avand in vedere aceste criterii, respectiv atitudinea sincerd a inculpatului in cursul
conduitei acestuia, dar §i antecedentele penale ale inculpatului, fapta fiind sdvirsitd in
termenul de incercare al unei condamndri anterioare, si faptul cd acesta a condus un
autoturism pe drumurile publice dupd ce a consumat bauturi alcoolice iar la solicitarea
organelor de politie de a ~ i fi recoltate probe biologice de singe in vederea stabilirii
alcoolemiei a refuzat aceastd proceduri tocmai pentru a ascunde valoarea reald a alcoolemiei,
imprejurare care imprimi faptei inculpatului un grad de pericol social sporit, urmeazi ca in
baza art. 396 alin. 2 din Codul de proceduri penali sé se dispund condamnarea acestuia pentru
sdvérgirea infractiunii de Refuzul sau sustragerea de la prelevarea de mostre biologice, faptd
prev. si ped. de art. 337 din Codul penal cu referire la art. 5 din Codul penal la pedeapsa
inchisorii, situatd peste minimul special previizut de lege, aceasta fiind de natura sa realizeze
scopul educativ — preventiv prevazut de legea penala.

Avénd in vedere aceste aspecte, prima instantd a constatat ¢ in cauzi sunt aplicabile
dispozitiile art. 44 alin. 2 din Codul penal referitoare la pluralitatea intermediari in conditiile
in care, dupd riménerea definitiva a hotararii de condamnare anterior mentionate, la pedeapsa
de 10 luni inchisoare la care a fost addugatd in totul amenda penald de 1500 lei, inculpatul a
sivargit din nou o infractiune, cea dedusd judecatii, i nu sunt intrunite conditiile previzute de
lege pentru starea de recidiva in privinta primului termen — inculpatul V N a fost condamnat
la pedeapsa inchisorii mai micd de 1 an(10 luni).

Mai departe, avind in vedere ca inculpatul a s@vérsit fapta dedusa judecitii in termenul -
de incercare al unei suspendari sub supraveghere, prima instanta a facut aplicarea dispozitiilor
art. 96 alin. 4 din Codul penal potrivit cu care, dacd pe parcursul termenului de supraveghere




cel condamnat a sdvirsit o noud infractiune, descoperitd pani la implinirea termenului si
pentru care s — a pronuntat o condamnare la pedeapsa inchisorii, chiar dupi expirarca acestui
termen, instanta revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei. 7

Prima instanta nu a fécut in cauza aplicarea dispozitiilor art. 15 alin. 2 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr, 286/2009 privind Codul penal, avand in
vedere ci aceste dispozitii legale fac trimitere la regimul suspendirii conditionate a executirii
pedepsei, sub aspectul revocirii sau anularii acesteia, iar nu 1a regimul suspendirii executirii
pedepsei sub supraveghere, institutie care, sub aspectul revocirii sau anulirii, este
reglementatd de dispozitiile art. 96 si 97 din Codul penal actual.

Pentru considerentele anterior expuse, in baza art. 96 alin. 4 si 5 din Codul penal rap. la
art. 44 alin. 1 si 2 din Codul penal, prima instanti a revocat suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei rezultante de 10 luni inchisoare si 1500 lei amend# penald aplicatd prin
sentinfa penald nr. 64/27.07.2011 a Judecdtoriei S pronuntatd in dosar 293/294/201 1,
definitiva prin Decizia Curtii de Apel Alba Iulia nr. 15/24.01.2012.

A descontopit pedeapsa rezultantd de 10 luni inchisoare i 1500 lei amendi penal,
aplicatd prin sentinta penald nr. 64/27.07.2011 a Judecitoriei S §i a repus in individualitatea
lor pedepsele de:

- 10 luni inchisoare aplicatd pentru sdvarsirea infractiunii de Ultraj contra bunelor
moravuri §i tulburarea ordinii si linigtii publice, fapti prev. si ped. de art. 321 al. 1 din Codul
penal din 1969 cu aplicarea art. 320" al. 7 din Codul de proceduri penald;

- 1.500 lei amendd penald aplicatd pentru sivérsirea infractiunii de Lovire sau alte
violente, faptd prev. si ped. de art. 180 al. 2 din Codul penal din 1969, cu aplic. art. 320" al. 7
din Codul de proceduri penali. '

A aplicat inculpatului pedeapsa cea mai mare de 1 an si 5 luni inchisoare stabilitd in
prezenta cauzd pe care a majorat-o cu 3 luni si 10 zile conform dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit.,
b din Codul penal, urménd ca inculpatul s3 execute 1 an 8 luni i 10 zile inchisoare, care va fi
executatd in regim de detenfie, la care se va adiuga 1.500 lei amendd penald conform
dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit d din Codul penal.

mpotriva acestei hotdriri a formulat apel Parchetul de pe langa Judecitoria
Slatina, sustindnd ca hotirirea este nelegala, intrucit in cauza erau aplicabile
dispozitiile art 86/4 Cp anterior, raportat la art 83 Cp anterior.
11, Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

Problema de drept invocata este : dacd, in aplicarea disp.art. 5 Cod penal, conform
Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralititii de infractiuni constand intr-
o infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicatd, printr-o hotirare
definitivd, o pedeapsi cu suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei, conform art.
86/1 Cp. anterior i, respectiv, o infractiune sivérsitd in termenul de incercare, pentru care
legea penald mai favorabild este consideratd legea noud, stabilirea si executarea pedepsei
rezultante in urma revocirii suspendarii sub supraveghere se realizeazi potrivit disp.art. 16
alin.1 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal raportat la art. 86/4 alin.1 Cod penal anterior sau conform art. 96 alin. 4 si 5 Cp actual.
Hl. Examenul de admisibilitate a sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,:

Potrivit art. 408 si urm. Cod pr. pen., Curtea de apel este investitd cu solutionarea
cauzei in ultimd instanté.

in spetd, s-a ridicat o chestiune de drept de a cirei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei: modul de interpretare a dispozitiilor art. 16 alin 1 din legea 187/2012
privind  regimul sanctionator al pluralitatii de infractiuni, atunci cdnd una dintre acestea
este comisa in cadrul termenului de incercare al beneficiului suspendirii sub supraveghere a
executdrii pedepsei prev. de art. 86/1 si urm Cp anterior, iar legea penala mai favorabila este
legea penala noua. Modul de interpretare a dispozitiilor art. 16 alin 1 din legea 187/2012 se
repercuteazd asupra : conditiilor revocirii beneficiului suspendirii sub supraveghere , care
sunt diferite in cele doua coduri penale succesive; tratamentului sanctionator aplicabil in
cazul pluralitatii de infractiuni in situatia revocdrii beneficiului suspendirii sub supraveghere.

Chestiunea de drept enuntati este noud, deoarece s-a constatat ¢ci asupra acesteia Inalta




Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat printr-0 hotérare prealabild, nici pnntr-un recurs in
interesul legii, asa cum rezultd din evidenta sesizirilor publicatd pe pagina de internet a
instantei supreme.

De asemenea, chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, conform aceleiasi evidente.

Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept, astfel cum au fost
exprimate in scris i verbal de procuror §i aparatoru mculpatllor

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ci stabilirea §i executarea pedepsei se
realizeazi potrivit disp.art. 16 din Legea 187/2012 rap.la art. 86 ind. 4 al.1 Cp anterior, iar
ratiunea argumentelor sunt cele retinute in Decizia ICCY nr. 13/2015. A mai ardtat cd
1eg1u1torul a omis si faci referire la anul si revocarea suspendirii sub supraveghere rafiunea
trebuia sd fie acceasi ca si in cazul suspendarii, situatia trebuia si fie similard §i in cauza
dedusi judecitii.

Avocat R M a arétat cd ar trebul avute in vedere disp.art. 16 al.2 din Legea 187/2012 si
efectele suspenddrii potrivit legilor succesive, pre01zand cd ar apirea o discriminare intre
inculpatii care au beneficiat de disp.art. 81 Cp. si cei care au beneficiat de art. 86 ind. 1 Cp.
Apreciazi ci daci legiuitorul ar fi dorit, ar fi ficut aceastd mentiune si in cazul suspendarii
sub supraveghere, iar legea ar trebui interpretatd ca lege favorabila cu trimitere la art. 96 Cp.
in vigoare, aritind ci existi cele doud decizii ale Curtii Constitutionale referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a disp. art. 15 din Legea 187/2012.

Inculpatul V N a ardtat ci fsi insuseste concluziile aparatorulut siu.

IV.  Punctul de vedere motivat al completului de judecata

Solutionarea acestei probleme trebuie sa porneascd de la scopul reglementarii
cuprinse in art. 16 alin. 1 din legea 187/2012.

Conform deciziei Curtii Constitutionale nr. 738/16.12.2014 prin care s-a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.16 alin.(1) din Legea nr,187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, dispozitiile art.16 alin.(1) din
Legea nr.187/2012 vizeazi o categorie aparte de persoane condamnate, si anume cele care au
beneficiat de suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere. Este vorba de persoane
condamnate definitiv, cirora le sunt aplicabile dispozitiile art.6 din noul Cod penal referitoare
la legea penali mai favorabild numai dacd pedeapsa pe care o executd depigeste maximul
special prevazut de legea noud. In ceea ce priveste insi modalitatea de executare a pedepsei, si
anume suspendarea sub supraveghere, legiuitorul a preferat, din considerente care tin de
securitatea raporturilor juridice si de respectarea principiilor autorititii de lucru judecat §i al
separatiei puterilor in stat, ca aceasta sd-si producd efectele pind la implinirea termenului de
incercare stabilit prin hotdrérea definitivd de condamnare.

Curtea Constitutionala a mentionat ca suspendarea sub supraveghere prevazuta de
noul cod, degi poartd o denumire 1dentlca nu este similard in continut cu suspendarea sub
supraveghere previzuta de Codul penal din 1969.

Prin Decizia nr.365 din 25 junie 2014, prin care a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4 din Legea nr.187/2012, Curtea Constitutionala a
constatat ¢i legiuitorul a limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul hotararilor
definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea aplicatd depdseste maximul special
previzut de legea noud pentru infractiunea sivarsits, fard ca in acest mod si fie incilcat art.15
alin.(2) din Constitutie.

Referitor la pedepsele definitive, prin aplicarea legii penale mai favorabile, legiuitorul
mu a inteles s repund in discutie criteriile de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci numai
sd inliture de la executare acea parte din sanctiune care excedeazd maximului previzut de
legea noud, respectiv acea sanctiune mai grea care nu mai este prevazutd de legea noua.

Retindnd ca in cazul condamndrilor cu beneficiul suspendirii sub supraveghere a
executdrii pedepsei aplicatd in baza Codului penal din 1969 sunt aplicabile dispozitiile art. 6
Cod penal, care priveste aplicarea legii penale mai favorabile dupd riménerea definitiva a
hotarérii pedepsei, ar rezulta ca inclusiv in situatia comiterii unei infractiuni in cadrul




termenului de incercare, revocarea beneficiului suspendirii sub supraveghere a executirii
pedepsei nu ar putea fi analizata decét prin prisma dispozitiilor art. 86/4 Cp anterior.

Eventuala incidenta a dispozitiilor art. 96 Cod penal in vigoare ar putea fi analizata
numai prm prisma dispozitiilor art. 5 Cp, si anume in cadrual aplicirii legii penale mai
favorabile in cursul judecatii, deci pana la riménerea definitiva a hotirarii de condamnare
pentru infractiunca nou comisa in termenul de incercare .

Prin dispozitiile art. 16 alin 2 din legea 187/2012 s-au previizut criteriile de stabilire a
caracterului mai favorabil al celor doua institutii ale suspenddrii sub supraveghere a
executarii pedepsel prevazute in legile penale succesive, criterii care dobandesc valente
juridice numai in conformitate cu art. 5 Cp, dupi cum se prevede in mod expres, si anume,
la stabilirea legii penale mai favorabile in cursul judecirii unei infractiuni, fara insa ca aceste
criterii sa fie valorificate si la aplicarea dispozitiilor privind revocarea suspenddrii sub
supraveghere a executdrii pedepsei aplicate prin hotirare definitiva de condamnare .

In situatia in care vointa legiuitorului ar fi fost ca si in cazul condamnirilor definitive
cu suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei sa se examineze legea penala mai
favorabila conform art, 5 Cp, sub aspectul efectelor acestei institutii, deci inclusiv al
cazurilor de revocare , nu s-ar mai fi impus necesitatea reglementarii exprese speciale din _
art. 16 alin 1 din legea 187/2012 privind mentinerea mdsurii suspenddrii sub supraveghere
a executdrii pedepsei aplicatd in baza Codului penal din 1969 = si dupd intrarea in vigoare a
Codului penal, pind la implinirea termenului de incercare stabilit prin hotdrérea de
condamnare,

Prin decizia nr.677din 20 octombrie 2015 prin care s-a respins o alta exceptie de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.6 din Codul penal si art.16 din Legea nr.187/2012 ,
Curtea Constitutionala a reluat argumentele expuse in decizia 738/2014 , insistind
asupra diferentelor dintre cele doua masuri de individualizare a executiirii pedepsei:
misurile si obhgatule sunt altele, noul cod previzand inclusiv efectuarea de activititi
neremunerate in folosul comumtatu, iar obligatiile condamnatului in actuala reglementare
sunt diferite de cea veche.

Curtea a apreciat ci nu poate fi pus semnul egalititii intre toate persoanele definitiv
condamnate, ceea ce ar determina calificarea situatiei acestora ca fiind identicd, deoarece
diferenta rezidd fn aceea c, in cazul unei categorii, sanctiunile aplicate depiisesc maximul
special al noii reglementiri, nemaigasindu-si corespondent in noua legislatie, situAndu-ne
astfel in ipoteza aplicarii obligatorii a legii penale mai favorabile reglementate atat de art.14
din Codul penal din 1969, cit $i de art.6 din Codul penal actual, pe cind in cazul celeilalte
categorii sanctiunile aplicate acestora nu depigesc maximul special cuprins in noua
reglementare, ceea ce ar fi putut atrage aplicarea facultativii a legii penale mai favorabile in
cazul pedepselor definitive doar sub imperiul art.15 chn Codul penal din 1969, reglementare
nepreluatd insa in Codul penal actual.

O alta consecinta a principiului stabilit de Curtea Constitutionala conform ciruia in
cazul condamndrilor cu beneficiul suspendirii sub supraveghere a executirii pedepsei
aplicatd in baza Codului penal din 1969 sunt aplicabile dispozitiile art. 6 Cod penal, si deci
mu art. 5 Cp, ar determina neincluderea  prevederilor legale privind revocarea
suspenddrti sub supraveghere in cadrul operatiunii de determinare a legii penale mai
favorabile, atunci cind pe rol se afla judecarea unei infractiuni comise in cadrul termenului de
incercare al suspendérii In acest fel, se mentine autoritatea de lucru judecat a hotérarii de
condamnare si securitatea raporturllor Jumdlce

Mentinerea misurii suspenddrii sub supraveghere a executdrii pedepsez aplzcata in
baza Codului penal din 1969  si dupd intrarea in vigoare a Codului penal, pind la implinirea
termenului de incercare stabilit prin hotdrdrea de condamnare, dispusa prin dispozitiile art.
16 alin I djn legea 187/2012 priveste toate efectele acestui mijloc de individualizare a
executdrii pedepsei, legiuitul nefdcdnd nicio distinctie cu privire la continutul ori efectele
suspenddrii sub supraveghere, astfel ca in lipsa unei distinctii, prevederea legala ar trebui sa
[ie interpretata si aplicata unitar.




In cazul sdvargirii unei infractiuni in cadrul termenului de incercare al suspenddrii sub
supraveghere a executirii pedepsei aplicate in baza Codului penal anterior, pentru care legea
penala mai favorabila este Codul penal in vigoare, eventuala aplicare a dispozitiilor art. 96
Cp privind revocarea suspenddrii produce efecte mai favorabile, atat sub aspectul conditiilor
in care opereazd revocarea , dar si in privinfa tratamentului sanctionator al pluralitatii de
infractiuni,

In egala misura, retinerea si aplicarea dispozitiilor art. 96 Cp privind revocarea
suspenddrii sub supraveghere a executdrii pedepsei aplicate in baza codului penal anterior ar
trebui sa determine, corelativ, modificarea misurilor de supraveghere potrivit noului Cod
penal, ceea ce ar insemna o reindividualizare a pedepsei, avand drept consecintd afectarea
principiului autorititii de lucru judecat. In caz confrar, condamnarea anterioara cu
suspendarea sub supraveghere ar fi suspusa concomitent, in privinta continutului si
efectelor, a doua legi: codul penal anterior care continua sa reprezinte baza legala a
masurilor de supraveghere , a duratei termenului de incercare, dar si efectelor la implinirea
termenului de incercare( reabilitarea de drept) ; codul penal in vigoare va reprezenta baza
legala a conditiilor revocdrii beneficiului suspendarii sub supraveghere . S-ar ajunge astfel ca
o masura de individualizare a executdrii pedepsei sa fie guvernata simultan  de doua legi
penale diferite . _ '

Posibilitatea de a reexamina conditiile de revocare a beneficiului suspendérii sub
supraveghere a executérii pedepsei aplicate prin hotdrfre definitiva conform codului penal
anterior , in virtutea principiului legii penale mai favorabile, conform art. 5 Cp ar tfrebui,
daca este admisa, sa beneficieze de o aplicare unitara, inclusiv in situatia comiterii unei -
infractiuni in cadrul termenului de incercare al suspenddrii, dar dupd intrarea in vigoare a
noului cod. Noua infractiune va fi judecata conform principiului activitatii legii penale,
prev. de art. 3 Cp, deci conform noului cod, dar revocarea beneficiului suspendirii sub
supraveghere a condamndrii definitive anterioare va fi supusa analizei incidentei legii
penale mai favorabile. In aceasta din urma situatie , aplicarea art. 5 Cod penal va privi numai
revocarea beneficiului suspendirii sub supraveghere, nu si infractiunea judecata, insa va
trebui analizat in ce mésura acest mod de aplicare a legii penale mai favorabile in cursul
judecatii corespunde sensului reglementarii art. 5 Cod penal.

Un alt motiv pentru care interpretarea dispozitiilor art. 16 alin 1 din legea 187/2012
ridica probleme rezida din examinarea comparativa cu dispozitiile art. 15 alin 2 din aceeasi
lege, in care s-a mentionat in mod expres ca regimul suspendirii conditionate a executdrii
pedepsei, inclusiv sub aspectul revocdrii sau anularii acesteia, este cel previzut de codul
penal din 1969. Reglementarea cuprinsa in dispozitiile art. 16 alin 1 din legea 187/2012 ,
referindu-se la mentinerea suspendirii sub supraveghere a executdrii pedepsei , nu mai
cuprinde si o dispozitie similara in ceea ce priveste conditiile revocdrii sau anularii
suspenddrii sub supraveghere . In acest mod s-ar putea interpreta, per a confrario, ca in acest
ultim caz , regimul revocirii suspendirii sub supraveghere nu mai este cel previzut de codul
penal anterior, ci se va include si analiza in cadrul operatiunii globale a determindrii legii
penale mai favorabile , conform art 5 Cp, pentru noua infractiune comisa in termenul de
incercare.

Totodats, trebuie mentionat ca dispozitiile art. 86/4 Cp anterior privind conditiile
de revocare a beneficiului suspendirii sub supraveghere fac trimitere in mod expres la
conditiile art. 83 Cp privind conditiile revocirii beneficiului suspendiirii conditionate a
executdrii pedepsei, conditii care, in virtutea art. 15 alin 2 din legea 187/2012 se mentin si in
viitor, pana la implinirea termenului de incercare. Reglementarea expresa cuprinsa in
dispozitiile art. 15 alin 2 Cp privind aplicarea codului penal anterior cu privire la cazurile de
revocare sau anulare a beneficiului suspendirii conditionate a executdrii pedepsei ar putea
avea explicatia in inexistenta in noua legislatic penala a unei institutii similare ori
comparabile cu cea reglementata de art. 81-82 Cp anterior, iar pentru a asigura
previzibilitatea in executarea acestei masuri si a evita crearea unor probleme jurisprudentiale,
legiuitorul a construit o reglementare detaliata.




VL Prezentarea jurisprudentei propriei instante

in jurisprudenta Curtii de Apel C. au fost identificate urmatoarele hotiréri in care a
fost incidenta problema de drept pusd in discutie: decizia penala nr. 1559/26,11.2015 care
se va atasa, decizia penala nr. 202/2016( nemotivata pana in prezent, prin care s-au respins
apelurile declarate impotriva unei sentinte penale prin care s-a facut aplicarea art. 96 Cp
actual ) , decizia penala nr. 160/05.02.2016 prin care s-a facut aplicarea art. 86/4 Cp anterior
rap. la art 16 din legea 187/2012.

Au fost identificate decizii ale Curtii Constitutionale : nr. 738/16.12.2014 si respectiv
decizia nr.677din 20 octombrie 2015, prin care s-a analizat prevederea cuprinsa in art. 16
alin 1 din legea 187/2012.

VII. Dispozitiile completului de judecati

Fatd de considerentele expuse anterior, constatind cu prioritate admisibilitatea
procedurii, conform art. 475 Cod pr. pen., instanta va dispune, in temeiul art. 476 alin.1
C.pr.pen., sesizarea naltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea chest1un11 de drept puse in discutie i prezentatd in cele ce
" preced.

VIII. Cu privire la fondul cauzei

In baza art.475 Cod pr.pen., va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotirari prealabile prin care si se dea o rezolvare de principiu urmatoarei
probleme de drept:

Daci, in aplicarea disp.art. 5 Cod penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale, In cazul pluralitdfii de infractiuni constind intr-o infractiune pentru care,
potrivit Codului penal anterior, a fost aplicatd, printr-o hotérdre definitivd, o pedeapsd cu
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei, conform art. 86/1 Cp. anterior si,
respectiv o infractiune sdvérsitd in termenul de incercare, pentru care legea penald mai
favorabili este consideratd legea noud, stabilirea si executarea pedepsei rezultante in urma
revocidrii suspenddrii sub supraveghere se realizeazd potrivit disp.art. 16 alin.1 din Legea nr.
187/2012 peniru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art,
86/4 alin.1 Cod penal anterior sau conform art. 96 alin. 4 si 5 Cp actual.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art.475 Cod pr.pen., sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotérri prealabile prin care sd se dea o rezolvare de principiu urmitoarei
probleme de drept:

Daci, in aplicarea disp.art. 5 Cod penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale, in cazul pluralitdtii de infractiuni constind intr-o infractiune pentru care
potrivit Codului penal anterior a fost aplicatd printr-o hotirdre definitivi o pedeapsid cu
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei conform art. 86/1 Cp. anterior si
respectiv, o infractiune sivarsitd in termenul de incercare, pentru care legea penald mai
favorabild este consideratd legea noud, stabilirea §i executarea pedepsei rezultante in urma
revocdrii suspenddrii sub supraveghere se realizeaza potrivit disp.art. 16 alin.1 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art.
86/4 alin,1 Cod penal anterior sau conform art. 96 alin. 4 §i 5 Cp actual.

Fird cale de atac cu privire la sesizarea naltei Curti de Casatie si Justitie,

Aménd judecarea cauzei la data de § aprilie 2016, ora 9,00.

Pronuntata in gedinta publicd de la 26 februarie 2016.

Presedinte, Judecitor,
REC MEM
Grefier,
LMP




