 Dosar or. 4079/121/2015

ROMANIA

. CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
o  INCHEIERE
Sedinta pubhca din 23 Februarie 2016 :
- Completul compus din:
PRESEDINTE — XXX
GREFIER - XXX

I_ Ministefﬁl Public — Parchetul de pe langi :Ciirte'a__de Apel Galati — _reprezentat de procuror XXX .

----------

.. Pe rol’ Jjudecarea COntestat1el promovati de - contestatorul XXX, avand ca “obiect
’__,,CONTESTAIIE — intervenirea  unei legi penale noi- (art. 595 NCPP) disjuns din dosar nr.:
2546/121/2015” impotriva sentinfei penale nr. 477/13.11. 2015 pronun;ata de Trlbunalul Galatl In o
“dosarul nr. 4079/121/2015. '
: La apelul nomlnal fécut in sedlnta pubhca a raspuns pentru contestatorul XXX avocat ales_'
Procedura legal 1ndeplm1ta ' - ' '

. S-a facut referatul cauzei de catre grefier, potr1v1t art 121 alin, (2) dm Regulamentul de ordme :
interioard al instantelor Judecatoreg;u care Invedereazi: cauza a fost repusé pe rol pentru a fi pusd in

© discutie oportumtatea sesizarii fnaltei Curti de Casatie si Just1’;1e conform art. 475 Cod procedurs -

-~ penald, cu privire la pronunarea unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept;
- contestatorul-condamnat nu mai locuieste la adresa de domiciliu indicatd in proces” Insa, fiind
e reprezentat de apardtor ales, avocat XXX, se apreciazi legal indeplinitd procedura de citare, dupa care:
4 Curtea aduce la cunogtmta partlmpantllor procesuali aspectul-ci a fost repusi cauza pe rol”
'pentru a se pune in discufie oportunitatea sesizirii fnaltei Curfi de Casatie si Justitic cu privire:la
* pronuntarea unei chestiuni prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept: ,,Daci n. ..
~ aplicarea prevederllor art. 6 Cod penal, in cazul unei infractiuni in forma continuati care potrivit legu _
.- penale noi nu mai 1ndep11ne$te conditiile de refinere a unitaii infractiunii continuate ci pe cele ale unui
. coneurs. de mfractlum se are In vedere maximul special previzit de legea noud pentru- mfracpunea_ N

., savArsitd sau pedeapsa maxima ce ar rezulta in urma aphcam dlspozmllor referltoare la concursul de
c mfrac’;xum conform legii penale noi.”,

Apiritorul contestatorulul XXX, avocat XXX prec1zeaza ca este de acord cu sesizarea Inaltel-

o Curtl de Casatie §i Justitie cu o singurd mentiune: desi din modul de formulare se intelege cii-este pusi

~-"in discutie aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal, consider c# ar i oportun a se completa, dupd-

R 1nceputul frazei, »Dacé 1n aplicarea prevederilor art. 6 Cod penal, n cazul unei infractiuni savarsita in" -
- ‘formd continuata [...], inainte de-,.care potrivit legn penale noi [...], si fie adaugata sintagma ,sub
~ imperiul legii vechi”, si apoi, continuarea ,[...] care potrivit legii penale noi [...]” pentru a se intelege . -

" 'in mod evident ca infractiunea a fost savarsiti in forma continuati sub imperiul legii vechi. Desi dcest

© aspect se poate deduce in mod implicit din continutul art. 6 Cod penal, consideri ci aceasti completare. -
- ar fi mai relevantd in nuantarea acestei ipoteze, mstanta avand insd posﬂ)lhtatea de a sublinia’ acest
aspect fn motivarea incheierii de sesizare. :

Reprezentantul Ministerului Public prec1zeaza ci este de acord cu punctul de vedere al mstan];el

B p'rlvmd sesizarea Inaltel Curti cu rezolvarea acestei chestiuni de drept Pani la acest moment instangele -

.- Nu s-au pronuntat pe aceastd problema si, cu sigurantd, se vor ivi §1 altfel de confruntiiri. Solicitd
 sesizarea Inaltei- Curti de Casatie si- Justme pentru a se pronunta cu privire-la chestiunea pusa in

dlscuhe §i suspendarea judecitii prezentel cauze potrivit art. 476 alin. 2 Cod procedura penala R
Curtea ramane in pronuntare asupra chestlunu de drept pusa in. dxscugie

CURTEA

Asupra chestlunu de drept pusd in dlscutle i




Expunerea succmta a obiectului cauzei:

_ Prin cererea adresatdi de petentul XXX a solicitat aphcarea legn penale mai favorabﬂe $i cu BRTES
. pr1v1re la o pedeapsﬁ de 10 ani mchlsoare aphcata prln sentinta penala or. 116/2009 a Trlbunaluim_ :

Galati.

cheltuieli judiciare cétre stat.
' Pentru a pronunta aceastd sentintd mstanta de fond a re‘;lnut urmatoarele

Prin sentinta penald nr. 116/02.03.2009 a Tribunalului Galati, definitivd prm neapelare la
20.03.2009, petentul XXX a fost condamnat [a o pedeapsi principald de 10 (zece) ani inchisoare i

pedeapsa complementard a interzicerii drepturllor previzutd de art. 64 lit. a) teza a Il-a, b), ¢) Cod

~penal din 1969 pe o durati de 2 (doi) ani, dupd executarea pedepsei inchisorii, pentru sdvarsirea:
infractiunii de Ingeldciune cu consecinfe deosebit de grave in form continuatd, prevazutd i pedepsitd -

. de art. 215 alin. 1, 3; 4, 5 Cod penal din 1969 cu aphcarea art. 41 alin. 2 Cod penal dln 1969 (8 acte
- materlale din perloada ianuarie - martie 2006).

In prezenta cauzi s¢ constatl ci petentul XXX a fost condamnat la o pedeapsa pr1nc1pa1a de 10 _
(zece) ‘ani inchisoare pentru sivirgirea, in formid continuatd, a unei infractiuni de mselacmne in.
variantele agravate previzute de art. 215 alin. 1, 3, 4,5 Cod penal din 1969 cu aphcarea art. 41 alin. 2~~~
~ Cod penal din 1969 (8 acte materiale) mfractlune ce are corespondent in norma de incriminare de la o

art. 244 alin. 1 Cod penal actual si care prevede ca sanctiune inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

- Din considerentele sentintei penale nr. 116/02. 03.2009 a Tribunalului Galati rezulta in mod clar |

faptul cd in continutul infractiunii de’ ingeldciune pentru a ciirei sivarsire s-a dispus condamnarca

'petentulm XXX, au fost incluse un numir de 8 acte materiale care prezentau, fiecare in parte '
continutul 1nfract1un11 de ingelaciune, constatandu-se totodat c3 cele 8 acte materiale care au compus
infracfiunea continuatd de inseldciune refinutd in sarcina peteritului au fost comise in deauna - a8 -

persoane vitimate diferite ceea ce echivaleaza cu o lipsd de identitate a subiectilor pasivi.
Referitor la mecanismul de determinare a caracterului mai favorabil al legii penale (pe mstitutu
autonome sau global), agsa cum s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 265 din 6 mai

2014, in aplicarea art. 6 din Noul Cod penal, fiind vorba de existenfa unei hotirari judeciitoresti

definitive, determinarea legii mai blande se face prin aplicarea legii penale in ansamblul ei si nu pe

institutii autonome. Se mai retine ci dacil inainte de Judecarea definitivd a cauzei, determinarea legii -

“penale mai favorabile trebuie ficuta global, cu atit mai mult aplicarea globala a legii penale se impune
“a firealizat in 51tua];1a unei hotéréri Judecétorestl definitive. - :

‘Instanta a mai retinut ci operafiunea de determinare a legii penale mai favorablle in cazul

petentulul XXX prin utilizarea mecanismului aplicirii globale a legii, in conditiile in care exista o

. hotiirdre judecitoreasca definitiva prin care a fost aplicati legea penald veche, presupune aplicarea -
globald a legu penale noi, compararca a ceea ce rezultd din aplicarea fiecareia dinire legile penale

‘'succesive si refinerea uneia dintre cele doud legi penale ca fiind legea penald mai favorabila.
_ Astfel, petentul XXX a fost condamnat, potrivit legii penale vechi, la o pedeapsa prmmpalﬁ de
10 (zece) ani inchisoare si pedeapsa complementari a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a) teza

T a Il-a, b) ¢) Cod penal din 1969 pe o duratii de 2 (doi) ani, dupa executarea pedepsei inchisorii, pentru-

savalslrea infractiunii de inseliciune cu consecinte deosebit de grave in forma continuatd, previzuta si
pedepsiti de art. 215 alin: 1, 3, 4, 5 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal dm 1969
(8 acte mater iale din perioada ianuarie - martie 2006). '

Potrivit legii penale noi, respectiv art. 35 alin. 1 Noul Cod penal forma contlnuataa 1nfrac;1un11 o

" presupune conditia identitatii de subiect pasiv. Or, In cazul petentului XXX, aceastli conditie nu este

Indeplinitd deoarece cele 8 acte materiale de Ingeldciune comise de petent au fost realizate fata de_
- subiecti pasivi diferiti, mai exact fatd de un numdr de 8 subiecti pasivi in cauza solujionatd prin

hotdrarea de condamnare a petentului. Pe cale de consecinti, cele 8 acte materiale de ngeldciune

comise de petent formeaza, potrivit Noului Cod penal o plurahtate de 8 infractiuni de 1n$elé(:1une sub

forma concursului real de infractiuni.
* S-a'retinut astfel ¢i 1nfrac;1unea de ingeliciune sivarsitd de petent sub legea veche prevazutd

de art. 215 alin, 1,3, 4, 5 Cod penal din 1969 are corespondent in Noul Cod penal ﬁmd prevazutﬁ de

fart 244 alin. 1 Noul Cod penal.

_ Prin sentinta penald nr. 477/ 13. 11 2015 TrlbunaIuI Galati a respins cererea de aphcare a legu -
penale mai favorabile formulata de petentul XXX sil-a obllgat pe acesta la plata sumei de 100 lel'

A .




. hoi,

in, condltule in care potrivit noii legl penale, act1v1tatea 1nfract,10nala comisé de petent sub legea '

penald veche realizeazi confinutul constitutiv al unui numar de 8 infractiuni in forma previzutd de art.

"~ 244 alin; 1 Nout Cod penal, s-a constatat ci pentru fiecare din cele 8 infractiuni, maximul special este -
~de 3 ani inchisoare. Aplicind dispozitiile care reglementeazii sanctionarea concursului de infractinni,

_ respectiv art. 39 alin. 1 lit. b) Noul:€od péiial, se-obtiné pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare la- -
' care se adaugd sporul obligatoriu de 1/3 din suma total a celorlalte 7 pedepse de céte 3 ani Inchisoare -

(total 21 ani), adicd un spor de 7 ani mchlsoare pedeapsa totald stab111ta in baza noii leg1 penale ﬂmd -
_de 10 ani inchisoare. :
- Or, comparind pedeapsa . de 10 ani inchisoare stablhta in baza legn penale vech1 cu pedeapsa de
- 10 ani inchisoare care s-ar aplica potrivit noii leg1 penale, s-a constatat ¢ pentru petent noua lege.
‘penald-nu este mai favorabild din moment ce si potrivit Noului Cod penal; petentului i s-ar aphca_-
: aceea$1 pedeapsa de 10 ani inchisoare care i-a fost aplicats $i sub puterea legii penale vechi.
_Pentru aceste considerente, avind in vedere prevederile art. 6 alin. 1 Noul Cod penal sl art. 4.
din Legea nr. 187/2012, intrucat pedeapsa de 10 ani inchisoare care i-a fost aphcata petentulul p0t11v1t '

vechiului cod penal nu depiseste maximul de pedeapsd la care se poate ajunge prin aplicarea” .-

dispozitiilor din Noul Cod penal, s-a dispus respmgerea, ca neintemeiaty, a cererii de aplicare a legii
penale mai favorabile formulati de petentul XXX cu privire la pedeapsa de 10 ; am inchisoare aphcata_ -
. prin sentm;a penala nr. 116/2009a Tribunalului Galati.

. Impotriva_sentintei penale nr. 477/13.11, 2015 _Tribunalul GaIatl a_declarat apel petentul.,'
- condamnat XXX sustinind c¢i 1h cauzi se impunea reducerea pedepsei de 10 ani inchisoare ce i-a fost

“aplicatd la 3 ani inchisoare, pedeapsa ce reprezintd maximul special previzut de art. 244 al T Cod |
" penal ce sanctioneazi conform noii legislatii infractiunea sAVArsita; . '

Procurorul a solicitat respingerea contestatiei formulate de. petent aprecund ca fapta pentru_" -

~care a fost condamnat acesta nu constituie, conform noului Cod ‘penal o infractiune continuati ci un
concurs de infractiuni si ci pedeapsa aplicabil3 acestet plurahta;l infractionale, astfel cum a refinut i~
. instanta de fond, nu este mai redusa decét cea aphcata prln hotararea de condamnare asa 1ncat aceasta R
pedeapsa nu poate fi redusa. : . '
Expunerea pe scurt a chestluml de drept : : N
Problema de drept care se ridica in cauzi este aceea dacd, | in aplzcarea preveder:lor art. 6 Cod :
penal, in cazul unei infractiuni in formd continuatd care potrivit legii penale noi nu mai mdep[me;fe '
' condljule de retinere a unitdafii mﬁ‘acfzumz contmuate ci pe cele ale unui concurs de mﬁ’acﬂum se are :

in vedere maximul special previzut de legea noud pentru infractiunea savdrsitd sau pedeapsa maximd. - -
ce ar rezulta Inurma aphcam dzspozz[ulor referztoare Ia concursul de mﬁ‘acﬂum conform legu penale R

: n concret in speta dedusa }udecatn daca s-ar aprec1a cd, desl mfrac;mnea de ,,mselamune nu .
~-mai indeplineste condifiile de retinere a unitdtii infractiunii continuate ci pe cele ale unui concurs de |
_ Infractiuni; trebuie avut in vedere maximul special previizut de legea noud . pentru infractiunea
- savargits, ‘pedeapsa principali aplicatd condamnatulm ar trebui redusi de la 10 ani mchlsoare la 3 ani -

o mchlsoare maxim special prevazut de art. 244 alin. 1 Cod penal. o
' Pe de alta parte, daci s-a aprecia c4 in acest caz trebuie- avuti in vedere pedeapsa maximi ce ar

: '_{rezulta in urma apllcarn dispozitiilor referitoare la concursul de irifractiuni conform noului Cod. penal,

~ intrucat conform noii legislatii fapta pentru care s-a dispus condamnarea ar constitui 8 1nfrac1;1un1 de
mselacmne prevazute de art. 244 alin. 1 Cod penal, pedeapsa maximi la care s-ar ajunge ar fide 10 ani
tnchisoare (3 ani plus 1/3 din 3 ani x: 7), astfel 1ncat pedeapsa prmmpaia aphcata prin hotararea de:ﬁ-' o

RS condamnare nu ar mai trebui redusé.

Examenul de admisibilitate a sesnzam.

Curtea apreciazi ca fiind admisibild-sesizarea Tnaltei Cur‘;1 de Casatle $i Justme - Completul S

- pentru dezlegarea -unor chestiuni de drept in materle penala potr1v1t d1spoz1;1110r art 475 Cod:
e procedura penala, Intrucat: _ : _
' “-'este investiti cu solu§10narea cauzm in ultlma 1nstanj;a in contestape

e - = de lamurirea modutui de 1nterpretare si-aplicare a problemei de drept puse in dlscune depmde;'. :
U :soluponarea pe fond a laturii- civile a contestat1e1 la_executare- promovati -de ‘condamnatul XXX:

i "contestana declarata de acesta Impotrlva hotararu pr1me1 mstan;e wzand tocma1 aceasta chestlune, _




- problema de. drept pusa in dlscutle nu face oblectul unui recurs in mteresul legn $1 asupra.' ‘
acestei -chestiuni fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat deja printr-o decizie intemeiatd-pe = *

dispozitiile art. 471 alin. 1 Cod procedura penala sau prmtr 0 hotarare 1r1teme1ata pe dlspozﬂ;nle art.
475 Cod procedura penala.

- .Cu privire la acest ultim aspect con31derarn cé decma nr. 6 din 26.05.2014 a Inaltei Curn de
Casatie si Justitie, prin care s-a stabilit it in aphcarea legii penale mai favorabzle potrivit art. 6 din.
Codul penal, in cazul infractiunilor continuate, prin sintagma-' "maxzm special previzut de legea noud - -
- pentru infracfiunea sdvdrsitd” se infelege maximul_special prevazut de lege pentru infractiune, fard

“luarea in considerare a cauzei de majorare pedepsez prevdzuld pentru infractiunea continuatd, este

aphcablla sﬂuatulor in care infractiunea analizati éste in formi continuati atdt conform Cod penal dm- '

1969 cat si noului Cod penal, situafia premisa fiind astfel dlferlta de cea din prezenta cauzd.
Punctele de vedere ale pértilor:

~Procurorul, cu ocazia concluziilor forrnulate pe fondul cauzel ‘a apreciat ¢d in cazul unei.
- infractiuni in forma continuatd care potrivit legii penale noi nu mai indeplineste conditiile de refinerea .
unititii infractiunii continuate ci pe cele ale unui concurs de infractiuni, trebuie avutd in vedere'

~ pedeapsa maximi ce ar rezulta in urma aplicrii. d1sp021§1110r referltoare la concursul de 1nfrac‘;1un1
- conform legii penale noi.

* Aplicarea legii penale mai favorabile conform art. 6 Cod _penal presupune stab1hrea pedepsei :
~ pentru fapta comisi potr1v1t legii penale noi si reducerea pedepsei stabilite prin hotirirea de-
- condamnare doar in situafia in care aceasta ar depiisi maxnnul la care s-ar aj unge conform d1sp021§1110r

aphcablle ini spefd conform noii leg1sla§n

Condamnatul in motivele scrise de contestatle depuse, a sustmut ca, desi potnwt legu 1ot

-~ faptele refinute nu mai pot constitui o- infractiune continuati, trebuie avut in vedere tratamentul

aplicabil potrivit legii noi acestei forme de unitate - infractionald, opinind ci pentru aphcarea_ _
f dispozitiilor art. 6 Cod penal- prezintd relevanta doar - modificdrile limitelor de pedeapsa, nu sl

modificarea altor conditii de care depinde sanctionarea infractorului.

Referirea la tratamentul sanctionator aplicabil concursului nici nu ar fi p031b11a, a mai sustinut
condamnatul, dat fiind c3 nu existd pedepse stabilite pentru fiecare acjiune sau 1nac§1une care intrd in
contmutul infractiunii continuate, pedepse care apoi sa fie contopIte

"Punctul de vedere al completului de judcecati: : :

in oplma completului de judecatd in cazul unei infracfiuni in forma contmuata care potr1v1t legu

penale noi nu mai indeplineste conditiile de refinere a unitigii 1nfrac;1un11 continuate ci pe cele ale unui-~
concurs de infractiuni, trebuie avutd in vedere pedeapsa maxima ce ar rezulta in urma aphcaru' '

~ dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni conform legii penale noi.

In acest sens se re;me ci art. 6 din Codul penal realizeazi un echilibru intre prmc1p1u1'

- autoritafii de luctu judecat si aplicarea legii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive,
dlspozma mentionatd justificind limitarea  auforitafii de lucru judecat exclusiv prin necesitatea

asigurdrii efectivititii pr1n01p1ulu1 legalitatii pedepsel aceasta trebumd s aibd un suport legal atht la

. momentul pronuntirii sale, cat si al executdrii.

o Pornind de la cerinfa ca pedeapsa ce se executd trebuic sd axba suport 1ega1 si la momentul
executérii rezultd ci in cazul in dlscutie nu se poate retine forma continuata a infractiunii, conform
prevederilor din Cod penal din 1969, si aplicarea in acelasi timp a pedepsei stabilita de noul Cod penal

" pentru infractiunea in forma de bazi, intrucét intr-o astfel de ipotezi s-ar ajunge la crearea unei /ex
tertig, contrar principiului aplicaru unei legi penale unice in ‘cazul succesiunii in timp a unor legi

penale diferite. : '
. Acelasi prmcapm al legalititii pedepset implicd concordan;a sanctiunii cu 1ncadrarea Jundlca a
faptei refinute in sarcina infractorului, aspect care nu s-ar putea realiza In cauzi decat prin Incadrarea
‘juridicd a faptei ca un concurs de infractiuni gi stabilirea pedepsei conform dlspozmﬂor din noul Cod
penal referitoare la concursul de infractiuni.

‘In situatia in care opinia susfinutd de condamnat ar fi prlrmta fapta ar trebui incadrati _]uﬂdlC |

| .'conform prevederilor referitoare la forma de bazd a_ infractiunii (art. 244 alin. 1 Cod penal), retinerea

prevéderilor art. 35 alin. 1 Cod penal nefiind posibild Intrucét fapta nu este in forma continuatd potrivit -

_acestel dispozitii legale, ajungéndu-se la stabilirea unei pedepse pentru o fapta pe cate infractorul nu a

- comis-o, acesta nehmd condamnat pentru un singur act material al 1nfrac];1um1 ¢i pentru mai multe acte '




_ matenale aprec1ate ca o umtate 1nfrac;1ona1a conform legn penale vechi s ca 0 plurahtate de -
. mfsactlu-nl conform legii penale noi., :
- Referitor la faptul c3 nu ex1sta pedepse stab111te pentru ﬁecare actlune sau 1nac';1une care. 1ntra
o in contmutul Inﬁacuunn continuate, aceasta nu poate constitui un- 1mped1ment in stabilirea unei -
- pedepse care si corespundd incadririi Jurldlce re';lnute ‘¢énforn legu penale noi, in vederea respectam
depline a principiului legalititii pedepsei..
Considerim ci problema aplicari prevederllor art. 6 Cod penal presupune in mod obhgatorlu
incadrarea Juridica a faptel pentru care infractorul a fost condamnat conform dispozitiilor din noul Cod -

- penal, pentru a se avea in vedere maximul special previiziit conform noii-incadrari juridice in vederea o

. compardrii cu pedeapsa aplicatd potrivit legii penale vechi, operafiune care in unele ‘cazuri este
favorabild condamnatului, prin inldturarea unor forme agravante ale infiactiunii i stabilirea unor
‘pedepse mai reduse (in cazul mfrac;lumlor ‘de omor, de furt, s.a.) dar care in alte cazuri nu este

_favorabila condamnatului, cum este si situatia 1n discutie, ce presupune refinerea unei. pluralltap de
_1nfrac‘;1un1 si stablhrea unel pedepse rezultante conform dlspozq;ulor referltoare la concursul - de
1nfract1un1 : SRS

Avénd in vedere aceste con51derente aprecund cd sunt mdephmte condlgule previzute de art. _

475 Cod procedurd penald, Curtea va dispune sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept n discutie iar conform art.
art 476 alm 2 Cod procedura penaia va suspenda Judecata pana la pronuntarea hotérdrii prealablle

PENTRU ACESTE MOTIVE
- IN NUMELE LEGII
- DISPU N E '

in baza art. 475 Cod procedura penalé dlspune sesizarea fnaltei Cum de Casatle si Just:;ne‘
~in vedeLea pronuntérii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: .
. Daciin aplzcarea prevederilor art. 6 Cod penal, in cazul unei mﬁ*ac,tmm in formd contmuata
_care potrivit legii penale noi nu mai indeplineste condifiile de refinere a unitdfii infractiunii continitate
ci pe cele ale unui concurs de infracliuni, se are in vedere ‘maximul speczal previzul de legea noud
. pentru infracfiunea sivdrgitd sau pedeapsa maximd ce. ar rezulra in urma aplzcartt dzspozz[ulor
*referitoare la concursul de infractiuni conform legii penale noi.’ .
. - Conform art. 476 alin. 2 Cod procedurs penali suspenda Judecata pana la pronun;alea hotardrii -+
_ prealablle pentru dezlegarea chestiunii de drept.. : : P
' Pronun;ata in sedln;a publlca azi, 23.02. 2016

Preg;edmte
XXX oo

* Grefier,
XXX




Concept si redactare: XXX —09.03.2016 .
_Tehnoredactare: 3 ex./XXX/09 Martie 2016
Comumcare 2 ex./XXX/ 10. 03 2016 - 2 ex. contestator; 1 ex. pe e-mall Parchetului de pe langﬁ Curtea de Apel Galatl



