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ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA
Dosar nr. 2060/118/2015
INCHEIERE

Sedinta publica din data de 08 martie 2016
Complet specializat pentru cauze privind
conflicte de muncd §i asigurdri sociale
Presedinte - (...)

Judeciator - (...)

Grefier —(...)

Pe rol judecarea apelului civil formulat de apelantii reclamanti (...),
impotriva sentintei civile nr. 1497 din 08.07.2015, pronuntate de Tribunatul
Constanfa-Sectia I civild, In dosarul ctvil nr. 2060/118/2015, avind ca obiect
anulare act, in contradictoriu cu inttmata parata (...).

La apelul nominal facut in sedintd publicd au rdspuns avocat (...) pentru
apelantii reclamanti reprezentati prin (...), In baza Imputernicirii avocatiale
depuse la dosar i consilier juridic (...) pentru intimatul parét (...), in baza
delegatiei de reprezentare pe care o depune la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinitd cu respectarea dispozitiilor art.
155 si urmatoarele Cod proceduri civila.

S-a facut referatul asupra cauzei de cétre grefierul de sedinid, care
invedereaza ca apelul este declarat in termen, motivat si scutit de taxa judiciari
de timbru conform art. 270 Codul Muncii, dupa care:

Curtea invedereaza partilor prin incheierea din data de 10 februarie 2016
a dispus repunerea cauzei pe rol pentru a se pune 1n discutie necesitatea sesizirii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie 1n vederea pronuntirii unei hotarari prealabile
asupra modului de interpretare a art. 138 alin. 3 - 5 gi art. 142 alin. 2 din Legea
nr. 62/2011, respectiv: dacd instanta poate invoca din oficiu nulitatea absoluta a
unel clauze a contractului colectiv de munci incheiate cu nerespectarea art. 138
alin. 3 sau aceasta poate fi invocatd doar de pérti in conditiile art. 142 alin. 2;
dacd art. 138 alin. 5 presupune obligarea angajatorului la executarea unei clauze
a contractului colectiv de muncd aflatd sub incidenta art. 138 alin. 3 si 4.

Aparatorul apelantilor reclamanti sustine pe scurt punctul sdu de vedere,
depunand si 1n scris.

In opinia sa, instanta nu poate invoca din oficiu nulitatea chiar daci se
discutd despre existenta unei sanctiuni previdzutd de art.138 alin4, intrucét
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potrivit art.142 al.2 din Legea nr. 62/2011 - partile sunt cele care pot invoca
nuhtatea absolutd, norme prevazute in mod expres de citre legiuitor.

in esentd, precizeazd ci aceasta este sustinerea sa, argumentele fiind
expuse pe larg 1n scris.

in ceea ce priveste a doua chestiune de drept, apreciazd cd un Contract
colectiv de munci poate fi executat chiar si in prezenta dispozitiilor art.138 al.3
si 4 din Legea nr. 62/2011, Intrucat nulitatea intervine la momentul la care se
pronunta instanta de judecatd, iar pand la acest moment, toate dispozitiile din
Legea nr. 62/2011 — art.161 si urmétoarele, stabilesc ih sarcina directd a
angajatorului obligatia de a negocia si ulterior de a incheia un Contract colectiv
de muncd; obligatia priveste negocierea, iar Contractul colectiv de muncé poate
sau nu sd fie Incheiat.

Solicitd a se observa cd din dispozitiile art.161-165, 178 si urmitoarele
din Legea nr. 62/2011 rezultd cd angajatorul are posibilitatea de a refuza
incheierea Contractului colectiv de muncd in situatia In care se revendici
drepturi ce sunt peste limita prevazuta de legea unici de salarizare.

Prin urmare, avind posibilitatea de a nu incheia acest Contract colectiv de
muncd pe care nfelege Insd si-l incheie angajatorul peste limitele legale,
apreciazd ci In mod corect legiuitorul a stabilit ¢i si rispunderea revine in mod
exclusiv tot angajatorului.

Executarea este practic o forma de intrare in legalitate chiar si in prezenta
dispozitiilor art.138 alin.3 din Legea nr. 62/2011, intrucit Incheierea nelegali a
unui Contract colectiv de muncd di posibilitatea angajatorului de a intra in
legalitate prin intocmirea unui act aditional de modificare a Contractului colectiv
de muncad prin care se poate reveni asupra acestor drepturi daci se va trece peste
faza de blocare a incheierii Contractului colectiv de muncd, prin refuzarea
includerii acestor drepturi in Contractul colectiv de munci.

Precizeaza ci acesta este punctul sdu de vedere urménd ca instanta si
ramind In pronuntare asupra sesizarii, concluziile sale sunt de admitere a
acesteia.

Reprezentantul intimatului pardt, avind cuvéintul, solicitd admiterea
sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In opinia sa, instanta nu poate invoca din oficiu nulitatea absoluts iar cu
privire la cea de-a doua chestiune achieseazi la concluziile aparatorului partii
adverse.

Curtea rdmane in pronuntare.
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CURTEA

Delibersind asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
dezlegdrii unei chestiuni de drept in legiturd cu interpretarea art. 138 alin. 3-5 gi
art. 142 alin. 2 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, constatd urmétoarele:

1. Obiectul cererii de chemare in judecata:

Reclamantii (...), au solicitat in contradictoriu cu paratul (...) anularea
deciziel paratului nr. 42/2.03.2015 si obligarea acestuia la executarea obligatiilor
asumate prin art. 74 din contractul colectiv de munci la nivel de unitate pentru
anul 2015, in sensul platii ajutoarelor la care salariatii sunt indreptatiti pentru
situatiile aparute de la data inregistrrii contractului de munci pani la
pronuntarea hotdrérii §i In continuare pe toatd perioada de valabilitate a
contractului.

Art. 74 din contractul colectiv de munci, circumscris titlului ,,Misuri de
protectie sociald”, prevede o serie de beneficii in favoarea salariatilor: un ajutor
de deces acordat familiei, un ajutor in cazul unui accident de muncd, o suma de
bani la nagterea unui copil, la decesul sotului/sotiei, parintilor, copilului, ajutoare
pentru boli grave si incurabile, precum §i pentru urgente medico-chirurgicale,
cadouri pentru copiii salariatilor, cadouri de 8 Martie, stimulente pentru
achizitionarea anuald a unei tinute, decontarea unor cheltuieli medicale, precum
si decontarea abonamentului lunar de transpott, respectiv a biletelor de transport,
si a prestatiilor de odihnd gi tratament pentru perioada concediilor de odihnd si a
concediilor medicale.

Raportat Ia obiectul sesizarii, prezintd importanta prevederile art. 74 lit. h)
SiJj) din acest contract colectiv de muncé potrivit cérora, ,.in afara de ajutoarele
fondul de cheltuieli sociale, salariatii vor beneficia i de urmitoarele sume care
nu sunt incluse in veniturile salariale: (...) h) salariatii vor beneficia de plata
echivalentului abonamentului lunar de transport la valoarea maximi de citre
institutie, dar nu si pentru perioada nelucratd. Salariatii cu domiciliul in alte
localitdti care lucreaza n ture vor beneficia de suportarea contravalorii biletelor
de transport. (...) j) Decontarea prestatiilor de odihnd si tratament, inclusiv
transportul pentru salariatii proprii §i membrii de familie ai acestora pentru
perioada concediului de odihnd si concedii medicale, se vor face conform
Anexei 6 din prezentul CCM”.

2. Situatia de fapt.

Reclamantn sunt salariati ai paratului (...).

Potrivit art. 1 din HG nr. 449/2003, paratul (...) este institutie pubhca cu
personalitate juridicd, 1n subordinea Ministerului Lucririlor Publice,
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Transporturilor §i Locuintei.  Potrivit art. 10 alin. 1 si 2 din HG nr. 449/2003,
finantarea cheltuielilor curente ale (...) se asigurd din venituri proprii, iar
finantarea cheltuielilor de capital ale acestuia se asigurd din surse proprii, credite
bancare si din alte sume legal constituite.

La nivelul acestui pérat a fost incheiat contractul colectiv de munci pe
anul 2015, Inregistrat sub nr. 1438/15.12.2014, cu termen de valabilitate de un
an.

Prin decizia nr. 15/19.03.2015 a Curtii de Conturi — Camera de Conturi
Constanta, punctul 2, s-a retinut cd ,,in perioada 2012 — 31.01.2015 entitatea
auditatd a efectuat pldti nelegale, reprezentind decontarea unor cheltuieli
cfectuate de citre angajatii entitdtii auditate in baza unor prevederi din
contractele colective de muncd aferente perioadelor respective, reprezentind
contravaloarea cheltuielilor cu deplasdrile angajatilor in concediile de odihni,
precum si a unor sume reprezentand contravaloarea cheltuielilor cu transportul
la si de la locul de munca, efectuate de angajatii entitatii ce nu locuiesc pe raza
municipiului Constanta”. S-a dispus in consecintd ca directorul general si
stabileascd Intinderea totald a ,prejudiciului reprezentind decontiri nelegale a
cheltuielilor efectuate de angajatii proprii atit pentru efectuarea concediilor de
odihnd, cét §i pentru deplasarea de la /la locul de munca a angajatilor ce nu
locuiesc pe raza localitatii unde-si desfagoara activitatea, precum si recuperarea
acestuia in integralitate, potrivit prevederilor legale si in termenele de prescriptie
previzute de lege”.

Se constatd cd perioada avutd in vedere de Curtea de Conturi acoperi
partial si perioada pentru care a fost incheiat contractul colectiv de munci nr.
1438/15.12.2014.

Aceastd decizie a Curtii de Conturi nu a fost contestati de citre
angajatorul parat.

Inainte de emiterea deciziei Curtii de Conturi, paritul a emis decizia nr.
24/2.03.2015, contestatd in cauzi, prin care a dispus prin art. 1 sistarea
decontdrii prestatillor de odihnd si tratament, inclusiv transportul pentru
salariatit proprii $i membrii de familie ai acestora, pe durata efectuirii
concediului de odihna si a concediului medical, a contravalorii abonamentelor
lunare de transport pentru salariatii cu domiciliul in altd localitate, precum si
incheierea de polite de asigurare facultativa pentru salariati. Prin art. 2, paratul a
sistat si acordarea drepturilor de aceeasi naturd previzute la art. 74 din
contractul colectiv de munca inregistrat pentru anul 2015.

Ulterior, prin decizia nr. 83/2.06.2015, paritul a dispus anularea pentru
viitor a art. 2 din decizia nr. 24/2.03.2015, rimanand si producd efecte art. 1,
care priveste beneficiile previzute la art. 74 lit. h) si j) din contractul colectiv de
munca.
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Prima instantd a respins actiunea ca nefondatd, facind aplicarea art. 37
alin. 1 din Legea nr. 284/2010, care prevede ci prin contractele colective de
munca sau acordurile colective de munca si contractele individuale de munca nu
pot fi negociate salarii sau alte drepturi in bani sau in naturd care excedeaza
prevederilor prezentei legi, precum si a art. 138 din Legea nr. 62/2011.

Prin cererea de apel, reclamantii au aratat ca instanta nu putea sd constate
ineficacitatea contractului colectiv de munci, atdta timp cét niciuna dintre parti
nu a invocat nulitatea absoluta a clauzei contractuale.

Curtea nu poate statua la acest moment al procedurii dacd aceastd clauza
incalcd sau nu legea, intrucét singurul punct de vedere pe care il poate emite fara
a se antepronunta este, In baza art. 520 alin. 1 C. proc. civ., acela asupra
chestiunii de drept care face obiectul sesizérii.

Totusi, problema valabilitétii clauzelor contractuale pe care se intemeiaza
actiunea, precum si cea a efectelor unei eventuale nulitdti sunt inerente
solutiondrii cauzei, mai ales ca, prin decizia Curtii de Conturi — Camera de
Conturi Constanta nr. 15/19.03.2015, s-a retinut cd executarea clauzelor
contractuale mai sus citate s-a facut cu incélcarea inclusiv a art. 138 din Legea
nr. 62/2011, iar angajatorul nu a contestat decizia Curtii de Conturi.

In plus, prima instantd a retinut Incélcarea prin clauzele contractuale aflate
in discufie a art. 138 din Legea nr. 62/2011, astfel ci instanta de apel trebuie sd
examineze critica formulatd de reclamanti in apel in sensul cd instanta nu putea
constata din oficiu ineficacitatea contractului colectiv de munci, atéta timp cat
niciuna dintre pérti nu a invocat nulitatea absolutd. Nu in ultimul rind, instanta
de apel trebuie sa determine Intinderea obligatiilor pértilor in contextul oferit de
art. 138 alin. 5 din Legea nr. 62/2011.

3. Sustinerile partilor asupra chestiunii de drept si punctele de vedere
ale acestora in legituri cu sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Reclamantii apelanti sustin In esentd cd instanta nu poate invoca din oficiu
nulitatea absolutd a contractului colectiv de munci, care poate fi invocatd doar
de parti potrivit art. 142 alin. 2 din Legea nr. 62/2011, fatd de care cadrul
legislativ care reglementeazd contractul colectiv de muncd nu prevede o situatie
de exceptie. Totodata, apelantii au aratat cd neincheierea unui contract colectiv
de munca cuprinzind alte drepturi decét cele prevazute de lege este o obligatie
stabilitd In sarcina angajatorului, pentru a cérei incilcare rdspunderea revine tot
acestuia, potrivit art. 138 alin. 5 din Legea nr. 62/2011. Raspunderea
angajatorului pentru Incheierea unui contract colectiv de munca cu nerespectarea
art. 138 alin. 1-3 reprezinta in fapt sanctionarea faptei culpabile a acestuia de a
accepta includerea unor drepturi nelegale, desi cunostea sau trebuia sd cunoasca
interdictia instituitd prin acest text de lege.
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Prin concluzii orale, intimatul parét a achiesat la punctul de vedere expus
de catre apelantii reclamanti.
Potrivit art. 22 alin. 1 C. proc. civ., ,judecdtorul solutioneazi litigiul
“conform regulilor de drept care 1i sunt aplicabile”. Aceasta presupune inclusiv
ca, dincolo de apdrarile formulate de pérti cu privire la modul de interpretare a
legii, instanta si dea acesteia interpretarea corecti.

4. Prevederile legale a cdror interpretare depinde solutionarea in fond
a cauzel.

In contextul procesual mai sus aritat, esential pentru solutionarea in fond
a cauzei este modul de interpretare a art. 138 alin. 3-5 si a art. 142 alin. 2 din
Legea nr. 62/2011 a dialogului social, care previad urmatoarele:

Art. 138 — ,(3) Drepturile salariale din sectorul bugetar se stabilesc'prin
lege in limite precise, care nu pot constitui obiect al negocierilor si nu pot fi
modificate prin contracte colective de munci. In cazul in care drepturile salariale
sunt stabilite de legi speciale Intre limite minime §i maxime, drepturile salariale
concrete se determind prin negocieri colective, dar numai intre limitele legale.

(4) Clauzele cuprinse in contractele colective de muncid incheiate cu
incélcarea prevederilor alin. (1) - (3) sunt lovite de nulitate.”

(5) Raspunderea pentru incheierea contractelor colective de muncd cu
nerespectarea prevederilor alin. (1) - (3) revine angajatorului.

Art. 138 alin. 4 §i 5 fac trimitere la alin. 1 §i 2, care previd urmitoarele:

»(1) Prin contractele/acordurile colective de munci incheiate 1n sectorul
bugetar nu pot fi negociate sau incluse clauze referitoare la drepturi in bani si in
naturd, altele decdt cele previzute de legislatia in vigoare pentru categoria
respectivad de personal.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 129 alin. (3) contractele colective
de muncd in sectorul bugetar se negociazi, in conditiile legii, dupi aprobarea
bugetelor de venituri si cheltuieli ale ordonatorilor de credite, in limitele si in
conditiile stabilite prin acestea.”

Art. 142 — ,(2) Nulitatea clauzelor contractuale se constati de ciitre
instantele judecétoresti competente, la cererea partii interesate, fie pe cale de
actiune, fie pe cale de exceptie.”

Art. 37 alin. 1 din Legea nr. 284/2010, retinut de prima instantd, constituie
in privinta contractelor colective de munci doar o aplicatie la nivelul legii unice
de salarizare a principiilor prevazute de art, 138 din Legea nr. 62/2011.

5. Expunerea chestiunii de drept a cirei dezlegare se soliciti.

Rezultd din considerentele mai sus expuse ¢ existd urmitoarea chestiune
de drept de a cérei dezlegare depinde solutionarea in fond a cauzei in ultimi
instanta:
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»Modul de interpretare a art. 138 alin. 3-5 si art. 142 alin. 2 din Legea nr.
62/2011 a dialogului social, respectiv:

- dac3 instanta poate invoca din oficiu nulitatea absolutd a unei clauze a
contractului colectiv de muncd convenitd cu nerespectarea art. 138 alin. 3 sau
aceasta poate fi invocati doar de pérti n conditiile art. 142 alin. 2;

- dacd art. 138 alin. 5 presupune obligarea angajatorului la executarea unei
clauze a contractului colectiv de munci aflati sub incidenta art. 138 alin. 3 1 4”.

6. Argumentarea caracterului dificil al chestiunii de drept.

a) In primul t4nd, se ridici problema daci instanta poate invoca din oficiu
nulitatea absolutd a unei clauze a contractului colectiv de muncéd convenitd cu
nerespectarea art. 138 alin. 3 din Legea nr. 62/2011 sau aceasta poate fi invocata
doar de parti in conditiile art. 142 alin. 2.

Art, 138 alin. 4 din Legea nr. 62/2011 sanctioneaza cu nulitatea clauzele
contractului colectiv de munca incheiate cu Incilcarea prevederilor alin. 1-3.

Fiind vorba despre norme de ordine publicd, instituite in vederea unui
interes general, respectiv gestionarea fondurilor publice, nulitatea la care se
referd art. 138 alin. 4 este absolutd.

In dreptul comun, art. 1247 alin. 3 C. civ. prevede ci minstanta este
obligata sa invoce din oficiu nulitatea absolutd”.

Legea dialogului social nu cuprinde o dispozitic expresa in sensul ci
instanta nu ar putea invoca din oficiu nulitatea absolutd a unei clauze
contractuale.

Totusgi, art. 142 alin. 2 din Legea nr. 62/2011 prevede cd ,nulitatea
clauzelor contractuale se constatd de catre instantele judecétoresti competente, la
cererca partil interesate, fie pe cale de actiune, fie pe cale de exceptie”. Textul
este circumscris ipotezei exprimate prin alin. 1, adicd privind clauzele negociate
cu incalcarea art. 132. Potrivit art. 132 alin. 1, ,,clauzele contractelor colective
de muncd pot stabili drepturi §i obligatii numai in limitele si In conditiile
previzute de lege”. Se constatd cd textul nu face distinctie dupd cum clauzele
respective incalcd legea in favoarea sau In defavoarea salariatilor.

Institutia contractului colectiv de munca este prevdzutd la nivel de
principiu de art. 229 si 230 C. Mc., aceastd din urmd prevedere ficénd trimitere
la Legea nr. 62/2011 in sensul cd ,pdrtile, reprezentarea acestora, precum $i
procedura de negociere §i de incheiere a contractelor colective de munca sunt
stabilite potrivit legii”. Art. 278 alin. 1 C. Mc. prevede cid ,dispozitiile
prezentului cod se intregesc cu celelalte dispozitii cuprinse in legislatia muncii
si, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de munca
prevézute de prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile”.

Intrucét dispozitiile Legii nr. 62/2011 privind negocierea §i incheierea
contractelor colective de munca constituie o dezvoltare a prevederilor Codului
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Muncii, §i acestea prezintd Insugirea prevazutd de art. 278 alin. 1 C. civ. de a se
completa cu dispozitiile de drept comun ale legislatiei civile.

De aceea, se poate considera cd art. 142 alin. 2 din Legea nr. 62/2011 nu
inlaturd obligatia instantei de a invoca din oficiu nulitatea absolutd, potrivit
prevederilor de drept comun, ci doar prevede posibilitatea constatdrii nulitatii la
cererea pértii interesate.

in acelagi timp, aceeasl prevedere legald s-ar putea interpreta si in sensul
cd instanfa nu poate invoca nulitatea absolutd din oficiu, intrucdt aceasti
prerogativd este exclusi implicit de legiuitor prin prevederea expresi ci
nulitatea se constatd la cercrea partii interesate.

Se poate considera, fatd de caracterul derogatoriu al art. 138 in privinta
sectorului bugetar, gi ca incilcarea alin. 1-3 ar atrage o nulitate de drept, ceea ce
ar presupune, cel putin in privinta contractelor incheiate in sectorul bugetar,
obligatia instantei de a constata aceastd nulitate din oficiu. Totusi, un regim
diferit fatd de celelalte contracte colective de muncd este discutabil, fati de
exprimarea identicd a legivitorului de la art. 138 alin. 8 si art. 142 alin. 1:
wclauzele (...) sunt lovite de nulitate”.

b) In al doilea rand, se ridica problema daca art. 138 alin. 5 presupune
obligarea angajatorului la executarea unei clauze a contractului colectiv de
muncd aflatd sub incidenta art. 138 alin. 3 si 4.

in dreptul comun, nulitatea unei clauze contractuale are ca efect lipsirea
de cfecte a acesteia si restituirea prestatiilor.

Art. 138 alin. 5 constituie 0 prevedere specificd materiei contractelor
colective de munca incheiate in sectorul bugetar, a cérei interpretate depinde de
deslusirea sensului notiunii de ,,rdspundere” la care se referi.

O actiune prin care salariatii solicitd obligarea angajatorului la executarea
unei clauze contractuale are ca oblect raspunderea contractuali.

intr-o asemenca viziune, angajatorul este tinut si execute o clauzi
contractuald lovitd de nulitate (chiar constatatd de instantd la cererea acestuia),
urménd cel mult s3 fie antrenata ulterior rispunderea subsidiard a prepusilor sii
care se fac vinovati de incheierea contractului cu incilcarea legii. Astfel,
salariatii ajung sd beneficieze fird niciun impediment de o clauzi conveniti cu
incdlcarea legii, desi si acestia au participat, prin organele lor reprezentative, la
negocierea §i semnarea contractului.

Se ajunge astfel la concluzia ci instanta, sesizati in baza unei clauze a
unui contract colectiv de munci, nici nu ar trebui sa analizeze incidenta nulititii
intruct este irelevantd, de vreme ce trebuie oricum sd admitd actiunea,
antrenand in acest fel rdspunderea angajatorului potrivit art. 138 alin. 5.

Se poate considera insd ca aceastd interpretare se indepirteazi de intentia
legiuitorului de protejare a bugetelor publice prin prevederile restrictive ale art.
138 din Legea nr. 62/2011, 1n sensul neexecutarii clauzelor afectate de nulitate,
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iar nu al expunerii bugetului institutiei posibilitatii discutabile de recuperare a
prejudiciului de la conducerea acesteia, in mod subsecvent executirii intocmai a
acelor clauze.

7. Punctul de vedere al curtii.

Curtea apreciazd, la acest moment al procedurii, deci fird a fi ascultat
concluziile finale ale partilor, ¢d instanta poate invoca din oficiu nulitatea
absolutd a unei clauze a contractului colectiv de muncid conveniti cu
nerespectarea art. 138 alin. 3 din Legea nr. 62/2011, intrucat art. 142 alin. 2
prevede posibilitatea constatdrii nulitdtii la cererea partilor interesate, dar nu
exclude aplicarea principiutui previzut de art. 1247 alin. 3 C. civ.

Totodatd, curtea apreciazd cd art. 138 alin. 5 din Legea nr. 62/2011 nu
presupune obligarea angajatorului la executarea unei clauze a contractului
colectiv de munci, intrucat aceasti interpretare este contrari obiectivului urmarit
de legiuitor, respectiv protejarea bugetelor publice prin lipsirea de efecte a
clauzelor contractuale incheiate cu nerespectarea legii. Rispunderea previzuti

de art. 138 alin. 5 nu presupune executarea clauzei nelegale, pe care legiuitorul
- s-a preocupat si o sanctioneze cu nulitatea, ci este o raspundere de ordin
administrativ sau penal. Totodatd, poate fi si o rispundere civild in raport cu
statul, care presupune si rispunderea prepusilor pentru fapta institutiei, in
calitate de comitent, de asumare a unor obhgatu situate dincolo de limitele legii.

In sprijinul acestei solutii sunt si prevederile Legilor nr. 84/2012 si
124/2014, privind exonerarea personalului din sectorul bugetar de plata sumelor
pe care ,trebuie sd le restituie ca urmare a deciziilor de impunere emise de
angajatori drept consecintd a constatdrii de citre Curtea de Conturi a unor
prejudicii”, respectiv pe care ,frebuie sd le restituie drept consecinti a
constatdrii de citre Curtea de Conturi sau alte institutii cu atributii de control a
unor prejudicii” — art. 2 alin. 1 din fiecare dintre cele doud acte normative.
Referirea legiuitorului la obligatia de restituire, Legea nr. 84/2012 previzand
expres ca exonerarea priveste inclusiv sume Incasate in baza contractelor
colective de muncd, apare ca incompatibild cu generarea de noi prejudicii prin
continuarea executirii clauzelor care le produc.

8. Noutatea chestiunii de drept si situatia practicii judiciare.

Chestiunea de drept discutatd, sub cele doud aspecte, nu a ficut obiectul
unui recurs in interesul legii sau al unei hotédriri preliminare si nici nu face
obiectul unor astfel de sesizéri aflate in curs de solutionare, potrivit site-ului
Inaltei Curti de Casatie gi Justitie in stadiul de la data la care instanta s-a
pronuntat — 8.03.2016.

Suntem in prezenta unei chestiuni noi, sub ambele aspecte, Intrucit in
practica judiciard nu s-a cristalizat o jurisprudent3 unitarii sau neunitars.




26

Desi problematica contractelor colective de muncid are reflectare in
practica judiciara, aceasta nu a formulat pana In prezent rdspuns la cele doud
aspecte ale chestiunii ridicate, situatie la baza céreia std specificul prezentului
litigiu, in care, desi pdrtile infafiseaza pozifii procesuale contrare, angajatorul
care se opune executdrii unor clauze ale contractului colectiv de munca in urma
unei decizii a Curtii de Conturi pe care nu a contestat-o, nu invocid nulitatea
clauzelor respective.

Constaténd intrunite cerintele legale ale art. 519 C. proc. civ., curtea va
dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotérari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept mentionate pe larg mai
sus la punctul 5, iar in baza art. 520 alin. 2 C. proc. civ. va suspenda judecata
pand la pronuntarea hotérérii prealabile.

PEN:l‘RU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 519 Cod procedura civild, sesizeazi inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ‘

Modul de interpretare a art. 138 alin. 3-5 si art. 142 alin. 2 din Legea nr.
62/2011 a dialogului social, respectiv:

- dacd instanta poate invoca din oficiu nulitatea absolutd a unei clauze a
contractului colectiv de munca convenitd cu nerespectarea art. 138 alin. 3 sau
aceasta poate fi invocatd doar de parti in conditiile art. 142 alin. 2;

- dacd art. 138 alin. 5 presupune obligarea angajatorului la executarea unei
clauze a contractului colectiv de muncd aflatd sub incidenta art. 138 alin. 3 si 4.

Suspenda judecata pana la pronuntarea hotararii prealabile.

Pronuntatd in sedintd publica azi, 08.03.2016.

Presedinte, Judecitor,

(.. ..

Grefier,

(...)

Tehnored. Inch.Jud. (...)
14.03.2016 — 4 ex.




