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S-a luat in exa_minére recursul formulat de paratul C.L.B impotriva sentinfei civile

| OrXXX/XK.XX.XXXX, pronuntati de T. C.-S. in dosarul nr.xxxx/xxx/xxxx, in contradictoriu‘cu
~ reclamantul — intimat P. J. C.-S., avind ca obiect obligare emitere act administrativ.

La apelul nominal fiicut in sedinta publicy atat la prima, cat si la a doua strigare, Sé o

- constats lipsa partilor.

Procedura este legal Tndeiplin'ité. : ,
S-a facut referatul cauzei de cittre grefierul de sedings, dupi care:

CURTEA,

Avéand n vedere disgoii;iile_ art. 519 coroborate cu di$pozi;iile art. 520 din NCPC,
constata necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei

*hotérari prealabile pentru dezlegarea unor probleme de drept, vi_zér'l_d.urméto'areie chestiuni dé -
drept: R T

- dacd dispozitiile art. 3 '_din Legea nr. 554/2004 (,Tutela administrativd™) %

: interpreteaza in sensul ci P. poate ataca in fata instantelor de contencios administrativ refuzul

(asimilat cu un act administrativ potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 2 din Legea nr. 554/2004) C.

- L. de a pune pe ordinea de zi a sedintei si de a lua act de incetarea de drept a mandatului de .

consilier local fnainte de_té_rrncr_l, refuzat exprimat la cererea P. adresati potrivit atribuiilor -
reglementate de dispozitiile art. 19 alin. 1 lit. a si e din Legea nr. 340/2004; R
- incidenta dispoziiile art. 9 alin. 2 lit. f din. Legea nr. 393/2004 privind_ statutul

‘ alesilor locali in cazul amandrii ‘aplicérii pedepsei ‘stabilite potrivit dispozitiilor art. 83,a]in_. 1
- Cod penal (Legea nr. 286/2009), coroborate cu dispozitiile art. 396 alin. 4 Cod procedurd -
7 penali (Legea nr. 135/2010). o B - ' 2

L Prezentarea succintd a cauzei. a - ; _ | _ -
Cererea introductivi, cu care reclamantul P. J. C.-S a investit instanta de contencios
administrativ, are ca obiect contestarea refuzului C.L.B de a pune pe ordinea de zi incetarea

- de drept a mandatului de consilier local in urma constatirii savérgirii unei infractiuni de -
XXXXXXXX (XXXXXX XX XXXXXXXXXX), peniru care s-a aménat aplicarea pedepsei cu inchisoarea
. de x xx §i xx xx, potrivit dispozitiilor art. 83 alin. 1 Cod penal (Legea nr. 286/2009),
© coroborate cu dispozitiile art. 396 alin. 4 Cod proceduri penal (Iegea nr. 135/2010), precum
" 'si obligarea C.L la adoptarea unei hotirdri prin care si se constate incetarea de drept a-

- mandatului, - - . :

fn fata pri_rnéi instante, s-_a invocat e_xdéptia i_nadmisibilitétii ac;iunii P., jarT.C.-S.a

* respins exceptia pe considerentul ci refuzul autorititii intrd in sfera de aplicare a art. 3 din
. Legea .nr. 554/2004 (,Tutela administrativd™), intrucat si actele asimilate actelor
- administrative pot face obiectul controlului de legalitate, Ia initiativa P. L
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Pe fondul cauzei, s-a retinut ¢i dispozitiile art. 9 alin. 2 lit. f din Legea nr. 393/2004

: privind statutul alesilor locali sunt aplicabile, dat fiind c& in spetd s-a pronuntat o hotérdre

penald de condamnare cu o pedeapsi privativa de libertate, neavand relevantd modahtatea de

- ‘exécutare a acestei. Prima instant a facut trimitere la Decizia ICCJ nr. XX/XX.XX.XXXX, care a
analizat dispozitiile art. 15 alin.2 lit. e din Legea nr. 394/2004 prin raportare la 1nst1tu11a
suspendarii pedepsei, potrivit dispozitiilor vechiutui Cod penal.

Dupa pronuntarea sentintei de cdfre prima instan{a (in sensul admiterii actiunii P.), S.

~ P.'a C A.T. a pronuntat Decizia penala nr. XXx/XX.XX.Xxxx, prin care s-a dispus indreptarea
erorii materiale din cuprinsul minutei §i dispozitivului Sentintei penale Nr. XXx/XX.XX.XXXX,

pronuntatd de T. A., Seciia penald in dosarul ar. xxxx/xxx/xxxx (modificatd si definitiva prin

- D. p. nr. xxx/x/xx xxxxxx a C.A.T, S. p.) in sensul ¢ci paragraful 6 care are urmdtorul

con‘;mut ,in baza art. 291 Cod penal cu aphcarea art. 5 Cod penal si art. 308 Cod penal,

condamni pe 1nculpatn R. V. M., T. L la cite x (xx) xx §i X (XxXx) ium fiecare, pentru -
infractiunea de XXXX XX XXKXXXXXXKX” se mlocme,ste cu urmdtorul paragraf ,in baza art, 291

" Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal i art. 308 Cod penal stabileste fatii de fiecare dmtre_
inculpatii R. V. M., T. L. cate 0 pedeapsa de X (xx) XX 51 X (xx) lum inchisoare, pentru
- infractiunea de XXXXXXXXXKXX".

_ in cuprinsul d. p. mentlonate, s-a arﬁtat cé, desl s-a dlspus aménarea aphcarn pedepsel,'
atunci cénd s-au redactat minuta si dispozitivul Sentintei, din eroare s-a utilizat termenul

,condamna” in locul celui ,,stabileste pedeapsa” (filele xx —xx dosarul de fatf).
_ II. Referitor la admisibilitatea sesizirii, Curtea apreciazii ci aceasta este admisibila,
fiind indeplinite cerintele previzute de art. 519 din Codul de procedurd civild intrucét: 1.

C.A.T este investiti cu solutionarea cauzei in ultimd instantd (recurs); 2. solufionarea .

recursului (atdt in ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii, cit si fondul) depinde de
Jamurirea modului de 1nterpretare a dispozitiilor legale incidente, ce fac obiectul sesizirii; 3.

chestiunea de drept este noud si asupra acestei probleme, fnalta Curte de Casa‘;le si Justitie nu |
a statuat printr-o altd hotérire; 4. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul -
legii In curs de solutionare si nici a unei alte sesiziri, in conditiile art. 519 din Codul de

. procedura civild.

_ Cu privire ]a prima problemi de drept. respec’uv sfera de 1nc1denta a dispozitiilor art. 3 .
- din Legea nr. 554/2004, problema de drept este noud, nefiind cunoscute spete in care P. sid
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 atace un act administrativ asimilat, Curtea fiind investitd pand in prezent doar cu ac];1un1 care
au avut ca obiect anularea doar a unor acte administrative propriu-zise.

Dlspozq;ule art. 3 din Legea nr. 554/2004 au mai ficut obiectul unei sesizéri in baza. ‘_ |

art. 519 NCPC, insa obiectul sesizirii a fost diferit, ICCJ pronun‘;andu—se prin D. nr.

XX/XX.XX.XXXX pe aspecte care . vizau natura juridici a actelor emise de autorltagﬂe o
- administratiei publice iocale, respectlv pe problema dac#, in afara actelor administrative, =~

- Prefectul poate atacata si acte care vizeazi raporturi juridice de drept civil, penal sau de

dreptul muncii. Spre deosebire de dezlegarea de drept anterioatd, in speta, se pune problema
daci P. poate ataca, in afara actelor administrative propriu-zise, si acte administrative

~ asimilate (de exemplu, refuzul nejustificat).

"Cu_privire la _cea de-a doua problemi _de drept, respectlv sfera de 1n01denta a .

ispozmllor art. 9 alin. 2 lit. fdin Legea nr. 393/2004, se poate observa ci aceasta este noud,

LR

“fiind generatd de introducerea unei noi posibilitdfi de rezolvarc a actiunii penale. Astfel,

potrivit dispozitiilor art. 396 Cod proceduri penald (Legea nr.135/2010), instanta penald poate
-pronunta, dupd caz, condamnarea, renunfarea la aphcarea pedepsel aménarea aplicarii
- pedepsei, achitarea sau incetarea procesulul penal.

 Este necesar a se statua prin urmare daci dlspozmﬂe art. 9 alin. 2 lit. dln Legea nr.
1 393/2004 privind statutul alesilor locah care reglementeaza incetarea de drept a mandatului
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de consilier local in caz de condamnare la 0 pedeapsd privativi de libertate, trebuie

. Interpretatd c4 se referd nu doar la Condartinarea propriu‘zisi, cu executare sau cu suspendare, o
ci §i la stabilirea unei pedepse privative de libertate, a cérei aplicare este aménati de instanta -

- penali.

TCCJ s-a mai pronuntat cu privi.re la dispozitii_le art. 9 alin. 2 lit. f din L'ege_:a' ne,
.- 393/2004, dar cu referire la vechiul cod ‘penal §i dintr-o alti perspectivi, respectiv, al. -

- suspendarii pedepsei cu inchisoarea. Or, in prezenta sesizare, se pune problema unei institutii - =

~ noi de drept penal §i procedurd penals, respectiv ,,améanarea aplicdrii pedepsei.” o
. HL Cu privire la opinia C. A. T., trebuie aritat ci problemele de drept cu care urmeazi =
a fi sesizati Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sunt aspecte asupra cirora partile litigante au
puncte de vedere opuse si asupra cirora instanta de recurs urmeazi z se pronunta. Prin
urmare, la acest moment, Curtea nu apreciazi oportun a-gi exptima punctul de vedere asupra
interpretirii textelor legale, mai ales c&, in situatia in care sesizarea ar fi respinsi, Curtea ar fi

‘chematd ea insisi si se promunte asupra modului de interpretare a normelor legale iar o
exprimare a unui punct de vedere ar echivala Cu o antepronuntare, : L
' Concluzionand, avand in vedere dispozitiile art. 519, coroborate cu dispozitiile art. -
- 520 din NCPC, Curtea va dispune sesizarca fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
- pronuntérii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarca unor probleme de drept si, avand in
. vedere dispozitiile art. 520 alin. 2 NCPC, va suspenda judecarea prezentului recurs pang la
. pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea unor probleme de drept. - -

DISPUNE:

in temeiul disp. art. 519 NCPC, sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitie in

- vederea pronuntirii unei hotéiréri prealabile pentru dezlegarea unor probleme de drept '
~ In baza art. 520 alin. 2. NCPC, suspendid judecarea prezentului recurs pani la -

- pronunfarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. o

Pronuntati in sedinta publica din 24.02.2016.
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