Tribunalul Dambovita

Roménia
DOSAR NR.XXXXXXX . contestatie
Contopire pedeapsi
ROMANIA
TRIBUNALUL DAMBOVITA SECTIA PENALA
INCHE I ERE

Sedinta publica din data de 26 februarie 2016
JUDECATOR —-P.D.C.
GREFIER -S. C.

Parchetul de pe 14ngd Tribunalul Ddmbovita reprezentat de
Procuror - C.S.

Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulati de citre persoana condamnati G.A.N,
fiul Tui XXXXX si XXXXX, ndscut la XXXXX, CNP XXXXX, aflat in Penitenciarul
Mirgineni, impotriva sentintei penale nr. XX/XXXX pronuntati de citre Judecitoria Moreni..

La apelul nominal, ficut in sedinta publicd s-a prezentat contestatorul-condamnat
asistat de cétre avocat A.P.- desemnatd din oficiu s3 asigure asistenta judiciari obligatorie,
conform delegatiei nr. XXXX depusi la dosar.

Procedura de citare — legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi instantei
urmatoarele: _

- obiect cauzei — contopire pedeapsi ;

- stadiul procesunal — contestatic ;

- cauza se afla la primul termen de judecati,

- la data de 12 februarie 2016 judecatorul de supraveghere din cadrul Penitenciarului
Margineni a Tnaintat declaratia luatd condamnatului in care a ardtat cd el a formulat prezenta
contestatie si intelege s §i-o mentind, dorind s fie citat pentru acest termen.

Avind cuvantuol, condamnatul declard cd insistd in contestatia formulat.

Instanta, avénd In vedere cd contestatorul-condamnat a suferit mai multe condamnéri
succesive, din oficiu, pune in discutie in conformitate cu art.475 si urm. NCPP admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie — completul de dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald pentru a se pronunta cu privire la ordinea operatiunilor ce trebuie efectuate
pentru solutionarea cererit petentului intemeiatd pe dispozitiile art.585 NCPP, in contextul
aplicdrii potentiale intr-o situatie precum cea existentd in spetd a institutiilor de drept penal ce
vizeaza concursul de 1nﬁ‘act1un1 recidiva i regimul Jurldw al revocarit liberdrii conditionate,
precum si a legii aplicabile in contextul intervenirii mai multor legi penale in timp.

Apirdtorul condamnatului sustine c¢d este de acord cu punctul de vedere pus in
discutie si, fatd de particularitatea cauzei, apreciazi necesard gi admisibild sesizarea Inaltei
Curti de Casa‘,ue si Justitie cu privire la pronuntarea asupra aspectelor puse in discutie in
vederea corectei solutiondri a situatiei juridice a petentului.

Procurorul de sedintd apreciazi ci sunt indeplinite disp. art. 475 Cod procedurd penald
in sensul ci trebuie ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si interpreteze asupra situatiei
juridice a petentului.

INSTANTA

Adresa: Municipiul Targovigte, Str. Calea Bucuregti, Nr. 3, Jud. Dambovi{a 1
Tel: 0245612344, Fax: 0245216622
Web: hitp://portal just.ro/




Tribunalul Dambovia . L s
Roménia

Avand nevoie de timp pentru deliberare si, pentru a da posibilitatea depunerii g1 a unor
concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al périi si al Ministerului Public cu privire la

opinia asupra chestiunii de drept

DISPUNE:

Amani pronuntarea la data de 11 martie 2016
Dati si cititd in sedinta publica din 26 februarie 2016.

JUDECATOR ' GREFIER
P.D.C. S.C.
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Tribunalul Dimbovita

Romania
DOSAR NR.XXXX Contestatie
: Contopire pedepse
ROMANIA '
TRIBUNALUL DAMBOVITA SECTIA PENALA
INCHEIERE

Sedinta publica din data de 11.03.2016
JUDECATOR -P.D.C.
GREFIER - S.C.

Parchetul de pe 1anga Tribunalul Dadmbovita repreientat de
Procuror - C.S.

Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulatd de citre condamnatul G.A.N., fiul lui
XXXXXX, nidscut la data de XXXXX, detinut in Penitenciarul Mérgineni, fmpotriva sentintei
penale nr.21 din 14.01.2016, pronuntati de Judecitoria Moreni, in dosarul nr. XXXX, sub
aspectul sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra solutiondrii unor chestiuni de drept.

Dezbaterile au avut loc la termenul din 26.02. 2016, fiind consemnate prin incheierea
de sedintd de la acea dati, cind instanta, pentru a da posibilitatea partilor de a depune
concluzii scrise asupra aspectului pus in discutie a améanat pronuntarea pand la data de astizi
cand, ‘

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei penale de fati, constatd urmitoarele: _
Prin sentinta penald. nr. 21 din 14.01.2016, pronuntatd de Judecatoria Moreni, in
dosarul nr. XXXXX, in baza art. 587 Cod procedurd penald s-a admis in parte cererea de
contopire a pedepselor formulatid de petentul condamnat G.A.N..
Astfel s-a descontopit pedeapsa rezultanti de 2 ani inchisoare aplicati prin
sentinta penald nr. 309/13.02.2015 a Judecitoriei Ploiesti, definitivd prin neapelare la
10.03.2015, in urmétoarele pedepse componente:
- 2 ani Inchisoare pentru sivirgirea la data de 30.03.2011 a unei infractiuni
prevazute de art. 208,209 al.1 lit. ¢ Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin.1 si 2
Ncepp siart. 5 Cp

- 2 ani inchisoare pentru sivirgirea la data de 22.06.2011 a unei infractiuni
prevazute de art. 208,209 al.1 lit. ¢ Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin.1 si 2
Ncpp siart. 5 Cp

- 2 ani finchisoare pentru sdvirsirea la data de 22, 06 2011 a unei infractiuni
previzute de art. 208,209 al.1 lit. ¢ Cod penal, cu aplicarca art. 396 alin.1 si 2
Ncepp siart. 5Cp

- 2 ani inchisoare pentru sdvirsireca la data de 04.09.2011 a unei infractiuni
prevazute de art. 208,209 al.1 lit. a,e ¢i g Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin.1
si2 Nepp siart. 5 Cp

S-a descontopit pedeapsa rezultantd de 4 ani inchisoare aplicatd prin sentinta
penali nr. 1630/26.07.2013 a Judecitoriei Ploiesti, deﬁmtlva la 04.09.2013, in
urmatoarele pedepse componente: e

'~ 3anisgi 6 luni inchisoare pentru svérsirea in perloada 11.01.2011 - 26.02. 2011

a unei infractiuni de furt calificat in forma continuata, aplicatd initial prm S.p.
1422/2012 a Judecitoriei Ploiesti, definitivd la 05.12.2012.
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- 3 ani inchisoare pentru sivérgirea la data de 09.09.2011 a unei infractiuni de
furt calificat, anulatd prin s.p. 1422/2012 a Judecitoriei Ploiesti, definitivd la
05.12.2012. '

- 6 luni spor aplicat initial prin s.p. 1422/2012 a Judecitoriei Ploiesti, definitiva
la 05.12.2012.

- 2 ani si 6 luni inchisoare pentru sivrsirea la data de 29.10.2009 a unei
infractiuni previzute de art. 208, 209 al.1 lit. a,g gii Cod penal, cu aplicarea art.
320 alin.! Cod pr.p., aplicatd initial prin s.p. 233/2013 a Judecdtoriei Ploiesti,
definitiva la 06.03.2013.

- 8 luni inchisoare pentru sivérsirea la data de 29.10.2009 a unei infractivni
previzute de art. 86 al.3 din OUG 195/2002 , cu aplicarea art. 320 alin.1 Cod
pr.p., aplicatd initial prin s.p. 233/2013 a Judecétoriei Ploiesti, definitiva la
06.03.2013. :

- 3 ani inchisoare pentru sivérsirea la -data  de 09.09.2011 a unei infractiuni de
furt calificat, anulatd prin s.p. 233/2013 a Judecitoriei Ploiesti, definitivd la
06.03.2013. -
fn baza art. 33 lit.a si art. 33 litb Cp 1968 s-au contopit aceste pedepse, urménd

ca petentul sa execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani §i 6 luni inchisoare, la care a fost
adiugat un spor de 8 luni inchisoare, prin reindividualizare, pedeapsa rezultantd fiind
de 4 ani si2 luni inchisoare.

in baza art. 36, al.3, C. pen.s-a dedus din pedeapsa rezultantd perioada executatd
din data de 09.09.2011 —21.05.2014.

S-a dispus anularea mandatelor de executare nr. 359/2015 si 1952/2013 ale
Judecitorici Ploiesti si emiterea unui nou mandat cu mentinerea celorlalte dispozitii ale
hotararilor de condamnare si a starii de arest.

in esentii s-a ariitat cii pedepsele aplicate prin sentintele mai sus mentionate (una
dintre acestea fiind ea insfsgi o sentintd de contopire a unor pedepse aplicate anterior) sunt
generate de sivarsirea unor infractiuni concurente, toate comise sub imperiul legii vechi,
apreciatd ca fiind mai favorabild i din perspectiva regimului juridic sanctionator al
concursului de infractiuni, realizindu-se astfel potrivit acesteia contopirea tuturor
pedepselor. : ' '

In cuprinsul sentintei atacate s-a mai mentionat ¢ nu poate fi contopitd si pedeapsa
aplicatd prin s.p. 3148/31.10.2014 a Judecitoriei Ploiesti, aceasta reprezentind al doilea
termen al recidivel postcondamnatorii In raport cu pedeapsa aplicatd prin s.p.1630/2013 a
Judecitoriei Ploiesti.Ca urmare, nici perioada executatd din aceasta nu poate fi dedusa.

Impotriva acestei sentinte a formulat contestatie condamnatul G.A.N., care a
apreciat cd solutionarea cererii sale a fost eronatd prin prisma neincluderii in contopirea
pedepselor si a celor aplicate prin s.p. nr. 3148/31.10.2014 a Judecétoriei Ploiesti definitiva la
19.01.2015.

Se constatd cd Intr-adevir petentul solicitase contopirea pedepselor pentru care sunt
emise mandate de executare a pedepselor distincte urmare a 3 sentinte de condamnare (2
asupra cdrora judecidtoria realizeazd contopirea pedepselor la care se adaugd si s.p. nr.
3148/31.10.2014 a Judecitoriei Ploiesti definitiva prin d.p. nr.33/19.01.2015 a Curtii de Apel
Ploiesti. .

Situatia juridicd a condamndrilor relevante solutiondrii cererii petentului trebuie

rezumata dupd cum urmeaz: ' _

Prin s.p. nr. 1630/26.07.2013 a Judecitoriei Ploiesti, definitivd la 04.09.2013,
petentului condamnat i-a fost aplicatdi pedeapsa de 4 ani inchisoare urmare a contopirii
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pedepselor aplicate prin doud sentinte de condamnare anterioare - s.p. 1422/2012 a
Judecitoriei Ploiesti, definitivdi la 05.12.2012, respectiv s.p. 233/2013 a Judecitoriei
Ploiesti, definitiva la 06.03.2013. '

Prin s.p. 1422/2012 a Judecitoriei Ploiesti, definitivd la 05.12.2012 petentul fusese
condamnat la pedeapsa rezultantd de 4 ani Inchisoare urmare a contopirii pedepselor de 3 ani
$i 6 luni inchisoare pentru sivérgirea in perioada 11.01.2011 — 26.02.2011 a unei infractiuni
de furt calificat in formd continuat, respectiv 3 ani inchisoare pentru sivérsirea la data
de 09.09.2011 a unei infractiuni de furt  calificat (pedeapsi pentru care prin s.p.
nr.2296/2011 a Judecdtoriei Ploiesti fusese suspendati executarea sub supraveghere, beneficiu
anulat prin s.p. nr.1422/2012). Judecitoria Ploiesti aplicase pedeapsa cea mai grea de 3 ani si
6 luni inchisoare prin s.p. nr.1422/2012 la care adiugase un spor de 6 luni, pedeapsa
rezultantd fiind de 4 ani inchisoare. _

Prin s.p. nr, 233/2013 a Judecitoriei Ploiesti, definitivd la 06.03.2013 petentul fusese
condamnat la pedeapsa rezultantd de 3 ani Tnchisoare urmare a contopirii pedepselor de 2 ani
$i 6 luni inchisoare pentru sivirsirea fa data de 29.10.2009 a unei infractiuni previizute de
art. 208, 209 al.l lit. a,g 5i i Cod penal, 8 luni inchisoare pentru sivirsirea la data de
29.10.2009 a unei infractiuni prevazute de ari. 86 al.3 din OUG 195/2002 si 3 ani inchisoare
pentru sdvirgirea la data de 09.09.2011 a unei infractiuni de furt calificat (pedeapsi
pentru care prin s.p. nr.2296/2011 a Judecdtoriei Ploiesti definitiva la 23.01.2012 fusese
suspendatd executarea sub supraveghere, beneficiu anulat si prin s.p. nr.233/2013).

Ca atare prin s.p. nr.1360/2013 Judecitoria Ploiesti a descontopit pedepsele mai sus
mentionate aplicate prin s.p. nr.1422/2012 si 233/2013 ale Judecitoriei Ploeisti si a efectuat o
noud operatiune de contopire a pedepselor, aplicdnd-o pe cea mai grea de 3 ani si 6 luni
inchisoare cu mentinerea sporului de 6 luni aplicat prin s.p. nr.1422/2012 in final petentului
fiindu-i aplicati o pedeapsd rezultanti de 4 ani inchisoare. A fost dedusi pedeapsa
executatd de la 09.09.2011 la zi, iar din aceastd pedeapsi petentul a fost liberat conditionat
la 21.05.2014.

Prin s.p. nr.3148/2014 a Judecitoriei Ploeisti definitivd prin d.p. nr.33/19.01.2015
a Curtii de Apel Ploiesti, petentul a fost condamnat pentru 2 infractiuni de distrugere
calificatd comise la 14.07.2014 si pentru care fusese arestat preventiv la 21.07.2014. Astfel
pentru aceste infractiuni s-au stabilit pedepse de 1 an §i 6 luni inchisoare, care au fost
contopite potrivit art.39 NCP (fiind aplicatd pedeapsa cea mai grea si o treime din cealaltd)
aplicAndu-se pedeapsa rezultanti de 2 ani inchisoarc. In temeiul art.104 al.2 NCP a fost
revocati liberarea conditionatd ce intervenise la 21.05.2014, iar restul de 475 de zile
rimas neexecutat din pedeapsa de 4 ani inchisoare aplicati prin s.p. nr.1360/2013 a
Judecitoriei Ploiesti mai sus mentionati a fost adiugat pedepsei de 2 ani fnchisoare. A
fost dedusd perioada arestului preventiv de la 21.07.2014 la zi. A fost emis MEPI
n1.3484/20.01.2015 executabil in perioada 21.07.2014 —07.11.2017. '

Ulterior prin s.p. nr.309/13.02.2015 a Judecitoriei Plocisti definitivd prin neapelare la
10.03.20135 petentul a fost condamnat la 4 pedepse de céte 2 ani inchisoare pentru infractiuni
de furt calificat comise in perioada 30.03.2011-04.09.2011, pedepse contopite potrivit art.34
C.p. din 1968, fiind stabilitd pedeapsa rezultantid de 2 ani inchisoare pentru care s-a emis
MEPI nr, 359/10 03.2015 executabil in perioada 08.11.2017 - 07.11.2019.

Intr-un rezumat si mai concentrat al situatiei juridice, petentul fusese condamnat pentru
infractiuni intentionate comise in perioada 2009 — 2011 la diferite pedepse cu inchisoarea
definitiv 1n anii 2012 si 2013 respectiv ultima datd pe calea unei contopiri in anul 2013,
pedeapsa rezultanti fiind de 4 ani inchisoare (3 ani si 6 luni plus un spor de 6 luni inchisoare),
din care se libereaza conditionat potrivit legti vechi la 21.05.2014.
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Este trimis 1n judecatd in anul 2013 pentru alte 4 infractiuni comise in anul 2011 si
condamnat la 4 pedepse de cate 2 ani inchisoare cu rezultanta de 2 ani inchisoare potrivit legii
vechi, printr-o sentintd definitiv la 10.03.2015 fiird ca instana sé fi statuat asupra concurentel
acestor infractiuni cu cele ce ficuserd obiectul contopirii pedepselor cu rezultanta de 4 ani
inchisoare din care petentul era liberat conditionat.

De asemenea petentul comite sub imperiul legii noi 2 infractiuni intentionate pentru
care este condamnat la pedepse de 1 an si 6 luni inchisoare — cu rezultantd 2 ani inchisoare
potrivit codului penal nou, revocdndu-se potrivit dispozitiilor legii noi (104 al.2 NCP)
beneficiul liberdrii conditionate a executdrii-pedepsei mai sus mentionate si addugat restul
rimas neexecutat de 475 de zile din pedeapsa de 4 ani inchisoare, la pedeapsa de 2 ani
inchisoare nou stabiliti. Sentinta condamnirii mai sus precizate riméne definitivd la
19.01.2015. e

Petentul uzeazi de mijlocul procedural pus la dispozitie prin prevederile art.585 NCPP
pentru modificarea pedepsei stabilite (practic in acest moment el avand de executat cumulat
pedepsele de 2 ani i 475 de zile Inchisoare plus 2 ani inchisoare pénd fn anul 2019) sustinand
cd suntem in situatia unui concurs de infractiuni care trebuie contopite.

In cauzi este pusi insi in discutie o problemd juridicd ivitd si sub imperiul vechi gi
netransati definitiv de practicd, complicatd §i prin intervenirea mai multor legi penale
aplicabile succesiv in timp. Este problema pedepselor pentru infractiuni concurente ,,doud
caté doud”, ce poate redusd la urmdtoarea expunere: pedeapsd stabilitd initial pentru o
infractiune, concurentd cu o infractiune pentru care se aplicd ulterior o altd pedeapsd, aceasta
din urmi infracliune fiind concurenti cu o a treia infractiune in ordine cronologicd pentru care
s-a stabilit o altd pedeapsd, iar accastd a treia infractiune este comisd dupd riménerca
definitivd a sentintei de condamnare pentru prima infractiune menfionatd. De asemenea pentru
fiecare dintre cele 3 pedepse stabilite la momente temporale diferite potrivit situatiei de mai
sus, acestea pot fi rezultanta unui concurs de infractiuni judecate in acelasi timp. Complicatia
suplimentard ivitd acestei probleme deja dificil de solutionat, este data de faptul cd pentru
fiecarc dintre cele 3 categorii de infractiuni, avem, potrivit datet comiterii si datei
condamndrilor situatii diferite (infractiuni sdvérsite sub imperiul legii vechi si pentru care se
pronuntd condamndri inainte de 01.02.2014, infractioni s@varsite Tnainte de 01.02.2014 dar
judecate dupd 01.02.2014 cu retinerea legii vechi ca fiind mai favorabild si infractiuni
sévargite si judecate dupd 01.02.2014). Toate categoriile sunt expresia pluralititii de
infractiuni (concurente intre ele sau si intre categorii — prima cu a doua, a doua cu a treia, iar
situatia ultimei categorii fatd de prima fiind cea a recidivei cu aplicabilitatea legii noi fati de
data sAvérsirii faptelor dar si a regimului juridic particular al revocdrii liberdrii conditionate
care este diferit din perspectiva legii vechi fatd de noile dispozitii ale codului penal).

Tribunalul constata astfel ci solutionarea cererii petentului depinde de dezlegarea
unor probleme de drept, chestiune nerealizatd incd in practicd $i pentru care legiuitorul a
previizut posibilitatea ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s se pronunte potrivit art.475 i
urm. NCPP.

Astfel, o operatiune de contopire a unor pedepse stabilite pentru infractiuni concurente
(pedepse ele Insele rezultante a unor alte concursuri de infractiuni constatate prin sentintele
respective) presupune conform practicii judiciare, descontopirea pedepselor rezultante
aplicate §i aplicarea regulilor corespunzitoare situatiei juridice globale (in principiu a
regulilor specifice concursului de infractiuni sau a celor referitoare la tratamentul sanctionator

al recidivei, sau, in cazuri mai complicate a regulilor combinate ale tratamentului sanctionator
al concursului de infractiuni si recidivei).
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Intr-o situatie precum cea din speti se cere determinati o ordine a aplicirii mai multor
institutii de drept penal (concurs sau recidivi, respectiv regim juridic al revocarii liberarii
condmonate) cu mentiunea ci trebuie determinatd corespunzitor si Iegea penald aplicabila
(veche sau noud potrivit etapelor corespunzitor alese).

De aceasti ordine depinde solutionarea corectd a cauzei, iar legiuitorul nu furnizeazi
un rdspuns suficient de clar la aceastii chestiune ce se cere interpretati de citre inalta Curte de
Casatie g1 Justitie potrivit competentei sale mai sus mentionate.

O prim3 problem3 identificati de tribunal se referd la pedeapsa de 2 ani si 475 de zile
de inchisoare aplicati prin s.p. nr. 3148/2014 a Judecitoriei Ploeisti definitivd prin d.p.
nr.33/19.01.2015 a Curtii de Apel Ploiesti. in contextul in care infractiunile judecate In
aceastd cauzd, sdvérsite la 14.07.2014, sunt concurente cu cele sivarsite in cursul anului 2011
§1 pentru care s-a stabilit decfinitiv pedeapsa rezultanti de 2 ani inchisoare prin s.p.
nr.309/2015 a Judecitoriei Ploiesti, iar aceasta ar impune descontopirea pedepsei 2 ani si 475
de zile, ne punem intrebarea dacid se poate verifica modalitatea in care s-a procedat la
revocarea benefiului liberdrii conditionate din pedeapsa de 4 ani Inchisoare aplicatd prin s.p.
nr.1630/2013 a Judecatoriei P101e$t1 sila adaugarea restului rdmas neexecutat de 475 de zile la
pedeapsa de 2 ani aplicati.

Ne punem aceastd intrebare In contextul in care se observi din datele spetei ¢, urmare
a judecdrii petentului pentru infractiunile sivérsite la 14.07.2014, se procedeazi la stabilirea
pedepselor de 1 an si 6 luni inchisoare cu pedeapsa rezultantd de 2 ani inchisoare (pedeapsa
de 1 an si 6 luni inchisoare la care se adaugi o treime din cealalti pedeapsd de 1 an si 6 luni
inchisoare) si se constatd faptul ci infractiunile au fost comise in interiorul restului rimas
neexecutat din pedeapsa de 4 ani inchisoare aplicatd prin s.p. nr.1630/2013 a Judecatoriei
Ploiesti, petentul fiind liberat conditionat 1a 21.05.2014.

in ceca ce priveste aceastd pedeapsd de 4 ani inchisoare eca fusese stabilitd pentru
infractiuni comise in perioada 2009 — 2011, petentul fiind arestat preventiv la 09.09.2011 si
executind pedeapsa fird intrerupere pand la 21.05.2014 cind este liberat conditionat potrivit
dispozitiilor art.59 gi urm. C.p. din 1968.

Se constatd ¢a practica judiciard in materia liberdrii conditionate a fost constantd in a
face aplicarea, dupd data de 01.02.2014 a dispozitiilor relevante din legea veche considerate
pe bund dreptate mai fa.vorablle decit cele din legea noud. Astfel, legea noud in materia
liberdrii conditionate urmare a pedepsei inchisorii — art.100 i urm. NCP, prevede fractii mai
mari din pedeapsd, ce trebuie obligatoriu executate si, pe de altd parte, prevede supravegherea
pe durata restului rdmas neexecutat din pedeapsd cu obligatii specifice pe care trebuie si le
respecte persoana condamnati. Fatd de aceste aspecte, pentru infractiuni comise sub imperiul
legii vechi si care au dus la pedepse aplicate potrivit aceleiasi legi, liberarca conditionata a
intervenit potrivit dispozitiilor 59 si urm. C.p. din 1968, chiar si dupd 01.02.2014, acesta fiind
si cazul liberdrii conditionate a petentului din pedeapsa de 4 ani inchisoare mai sus
mentionatd, la 21.05.2014. Mai remarcdm faptul ci alegerea legii vechi in verificarea
conditiilor pe care petentul le-ar fi indeplinit pentru liberarea conditionatd s-a ficut nu in
aplicarea art.5 NCP, ci prin constatarea c legea veche, aplicabila potential fatd de faptul ci o
persoand a fost condamnata la o pedeapsa privativa de libertate conform acestei legi, este mai
favorabild decét noile dispozitii ale codului penal in materie. Art.5 NCP nu este aplicabil la
judecarea cererii de liberare conditionatd ¢i doar judecdrii unei cauze pani la intervenirea unei
condamnéri definitive. Liberarea condltlonata este insd In egald mésurd si o institutie de drept
penaI ca comportand i un aspect procesual penal (reglementarea unei proceduri de judecatd a
cererii de liberare conditionatd). Aldturi de alte institutii de drept penal — trisaturile
infractiunii (tipicitate, antijuridicitate, imputabilitate) aplicarea pedepsei principale, aplicarea
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pedepselor complementare §i accesorii, tratamentul penal al pluralititii de infractiuni,
prescriptia rdspunderii penale sau. reabilitarea, liberarea conditionati este una din institutiile
de drept penal care trebuie si stea la baza aprecierii alegerii legii ‘penale mai favorabile in
cazul intervenirii mai multor legi penale pani la condamnarea definitivi a unei persoane.

Raportul juridic de drept penal ce ar avea ca obiect tragerea la rispundere a unei
persoane pentru sivarsirea unei infractiuni este un raport juridic cu desfasurare mai mare in
timp incluzind §i executarea pedepsei §i pe cale de consecintd §i potentialitatea liberdrii
conditionate.

Astfel, regulile specifice liberarii condltlonate pot fi aprecmte nu numai prin raportare
la legea in vigoare la momentul punerii in d1scu’gle a cererii de liberare conditionata ci trebuie
avut in vedere cd vizeaza un raport juridic mai larg — cel al amenajarii tragerii la rispundere
penald a unei persoane, aspect realizat definitiv printr-o hotérfire de condamnare in care s-a
ales deja o lege aplicabild. Precum se amintea anterior, dacd am fi avut o condamnare pentru
fapte comise Thainte de 01.02.2014, dupa aceastd datd, cu alegerea legii penale mai favorabile
legea veche, atunci la baza aprecierii globale a legii mai favorabile conform Deciziei CCR
nr.265/2014, instanta trebuia sd tind cont §i de conditiile potentiale viitoare ale liberdrii
conditionate, ceea ce presupune sine qua non ¢ legea respectiva (fie ea cea veche) ar fi putut
fi aplicabild Ia liberarea conditionati. Intr-o astfel de situatie legea liberdrii conditionate este
deci legea condamnirii care poate deci ultraactiva la o datd ulterioard, pentru ci la alegerea
legii aplicabile condamndrii s-a realizat deja 0 aprec1ere globald care a tinut cont gi de
institutia liberdrii conditionate.

Doar aparitia unei legi noi, dupa acest moment, care sa ‘modifice substantial conditiile
liberarii conditionate in favoarea persoanéi condamnate ar fi putut pune problema apllcaru s
in acest caz a aplicarii principiului legii penale mai favorabile si anume aplicarea retroactivi a
acesteia nu potrivit art.5 NCP ci potrivit art.15 al.2 din Constitutia Roméniei.

Cum 1nsd nu suntem in aceastd situatie, ba chiar noul cod penal, ce ar putea constitui si
in materia liberdrii conditionate o lege mai favorabild pentru condamniri anterioare datei de
01.02.2014, prevede ndsprirea semnificativd a regulilor in materia liberdrii conditionate,
instantele (la palierele judeciitorii ce au in razi penitenciare gi tribunalele superioare acestora)
au aphcat vechiul cod penal pentru 11berarea conditionatd a persoanelor condamnate potrivit
dispozitiilor legii penale vechi.

Dacd regimul juridic al liberdrii conditionate intr-o asemenea situatie este cel al
dispozitiilor art.59 i urm. C.p. din 1968, pe baza argumentelor mai sus mentionate, ne punem
atunci intrebarea dacd nu cumva §i revocarea eventuals a liberarii cond1t10nate nu ar trebui si
se realizeze, chiar in cazul unor liberdri conditionate intervenite dupd 01.02.2014, conform
dispozitiilor art.61 C.p. din 1968.

Este astfel necesar ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s rispundi la o primi
_ intrebare formulati si anume ,,In cazul mtervemrll liberarii conditionate din executarea
unei pedepse privative de libertate, acordati potrivit dispozitiilor art.59 si urm. C.p. din
1968, dar dupa 01.02.2014, comiteres unei noi infractiuni in interiorul restulni rimas
neexecutat din pedeapsi, ar duce la aplicarea- art.61 C.p, din 1968 sau a art.102 al4
NCP?”

Din perspectiva noastri intervenirea 11be1 arii cond1t1onate dupd 01 02 2014 nu modifici
esential raportul juridic general legat de amenajarea tragerii la rdspundere penald a unei
persoane astfel incat analiza legii aplicabile revocirii liberarii conditionate trebuie si tind cont

de succesiunea legilor penale in timp intervenite de la momentyl condamnirii definitive s
pana la momentul pronuntirii definitive asupra revocarii.
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Consideram c¢d nu suntem in situatia unei lex fertia prin stabilirea unei pedepse
principale potrivit legii noi si revocarea beneficiului ljberdrii conditionate din executarea unei
alte pedepse potrivit art.61 C.p. din 1968 pentru ci raporturile juridice de drept penal sunt
diferite. Unul vizeazd tragerea la rispundere penali pentru fapta noud sivarsitd, iar celilalt
vizeaza in principal amenajarea executdrii-si a unei pedepse anterioare pentru care se dispuse
liberarea conditionata. c '

La aceste argumente ce-tin de aplicarea legii penale in timp si consideratiile asupra
+ practicii judiciare in materia liberdrii conditionate ce par si aibi in vedere raportul juridic de
drept penal, astfel cum a fost mai sus mentionat, s-ar adiuga si faptul ci art.104 al.2 NCP este
construit sa se aplice unei liberdiri conditionate acordate conform legii noi. Astfel in textul de
lege se face referire expresd la sivarsirea unei noi infractiuni dupd liberarea conditionati si
descoperiti ,,in interiorul termenului de supraveghere”, notiunca de termen de
supraveghere fiind una specifici legii noi, legea veche necunoscand institutia supravegherii
dupd acordarea liberdrii conditionate. Art.104 NCP in ansamblul siu este legat de acordarea
liberarii conditionate potrivit legii noi, aspect confirmat si de primul caz de revocare previzut
de alineatul 1 care face referire la nerespectarea obligatiilor specifice supravegherii. De
asemenea prin art.105 NCP se reglementeazd (spre diferentd de legea veche) posibilitatea
anularii liberdrii conditionate daci se descoperd ci pand la acordarea acesteia persoana
condamnatd mai sdvarsise alte infractiuni, Se face din nou referire directi la termenul de
supraveghere, pentru ci la alineatul 2 se reglementeazi posibilitatea ca, urmare a noii pedepse
aplicate s& se mentina liberarea conditionati, dar termenul de supraveghere va curge de la data
primei liberdri conditionate. Astfel, ambele institutii reglementate de art.104 i 105 NCP par
indisociabil legate de acordarea liberdrii conditionate potrivit noului cod penal cu stabilirea
supravegherii i, cu atit mai mult, nu ar putea fi aplicate unei liberdri conditionate acordate
potrivit codului vechi penal. ‘ o '

De felul raspunsului Curtii depinde si formularea unei alte intrebiri in cauz.

~ Astfel, 0 a doud intrebare ce trebuie adresatd Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
urmiitoarea: ,In cazul in care Curtea apreciazi cd in cazul intervenirii liberirii
conditionate din executarea unei pedepse privative de libertate, acordati potrivit
dispozitiilor art.59 si urm. C.p. din 1968, dar dupi 01.02.2014, comiterea unei noi
infractiuni fn interiorul restului rimas neexecutat din pedeapsa ar duce la aplicarea
art.61 C.p. din 1968, care este relevanta intr-o situatie precum cea de fati, in cadrul
solutionarii unei cereri ulterioare intemeiate potrivit art.585 NCPP, a faptului ci
printr-o hotirire anterioarid aplicabili persoanei condamnate s-a ficut aplicarea
dispozitiilor art.104 al.2 NCP, iar nu ale art.61 C.p. din 1968?”

Aceastd chestiune ridicd o importantd problema a autorititii de lucru judecat a unei
hotarari judecdtoresti in cazul unei pluralititi de infractiuni in care operatiunile necesare
realizarii unei eventuale contopiri a pedepselor impun descontopirea pedepsei rezultante.
Astfel se pune intrebarea dacd in cazul in care aplicarea acelei pedepse rezultante ar fi fost
generatd de o eroare de apreciere a normelor de drept, acest aspect poate fi remediat in calea
procedurald reglementatd de art.585 NCPP. ' :

Tribunalul remarci importanta principiului autorititii de lucru judecat in ansamblul
principiilor de drept ce guverneazi atat procesul penal, dar si cel civil lato sensu. Acest
principiu are numeroase aplicatii, plecind de la reglementarea cdilor extraordinare de atac
prin care se pot reforma doar pentru motive foarte restrictive hotéaréri judecitoresti definitive,
punerea in executare a hotirarilor judecitoresti, legitura cu aplicarca principiului ne bis in
idem, $.a.m.d. Este un principiu recunoscut de numeroase ori in analiza art.6 CEDO — dreptul
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la un proces echitabil §i un principiu. gencral de drept dezvoltat la nivelul Uniunii Europene si
receptat ca atare in jurisprudenta C.J.U.E. SR

in materia contopirii pedepselor potrivit legii vechi, pe baza acestui principiu,
jurisprudential si doctrinar s-a stabilit ¢a aplicarea unui spor la pedeapsd pe calea unei
contopiri a pedepsclor, leagd instanta care la o noud contopire, recontopeste si pedepsele
pentru care s-a stabilit sporul, nova rezultanta trebuind sd contind tn spor minim cu cel stabilit
anterior. - " ' : _

Pe de altd parte tot jurisprudential s-a stabilit cd nu se incalcd autoritatea de lucru
judecat atunci cénd spre exemplu se deduc incorect pe calea contopirilor perioade din
pedeapsd considerate ca fiind executate, aceasta eroare putind fi remediati pe calea
contestatiei la executare. ‘ _

De asemenea s-a apreciat ¢, in cazul unor contopiri partiale (ce nu au tinut cont si de
sivirsirea altor infractiuni concurente, pentru care se stabilisera definitiv pedepse la
momentul realizdrii contopirii) o noud contopire a pedepselor care sd includa si pedepsele care
,Scipaseri” contopirii anterioare, este in continuare posibild $i nu incalcd autoritatea de lucru
judecat a precedentei contopiri. -

Considerim c¢3 in cauza de fatd, rezolvarca cauzei intemeiatd pe dispozitiile art.585
NCPP implici o analizi asupra unei situatii de fapt mai complexa decét cea care a dus
instanta de fond (in cauza finalizatd prin s.p. nr. 3148/2014 a Judecdtoriei Ploeisti) la
revocarea liberdrii conditionate si cumularea restului rdmas neexecutat de 475 de zile din
pedeapsa de 4 ani inchisoare aplicatd anterior petentului, pedepsei rezultante de 2 ani
inchisoare aplicatd cu acea ocazie. Astfel, fiind necesard descontopirea pedepsei de 2 ani si
475 de zile inchisoare in pedepsele componente (doud pedepse de 1 an si 6 luni inchisoare si
restul rimas neexecutat de 475 de zile din pedeapsa ‘de 4 ani inchisoare aplicatd petentului
prin s.p. nr.1360/2013 a Judecitoriei Ploiesti) instanta nu va fi obligatd in analiza institutiilor
de drept aplicabile pluralititii de infractiuni® (tratamentul penal al recidivei si/sau al
concursului de infractiuni n spetd) sd comuleze neapdrat restul de 475 de zile vreunei alte
pedepse corespunzitoare unei etape a analizei mai sus mentionate, in baza art.104 al.2 NCP.

In afard de principiul caracterului echitabil care guvemneazi procesul penal, care ar
impune stabilirea unei solutii corecte din punct de vedere juridic si care ar putea fi juxtapus
principiului autorititii de lucru judecat in sensul mai sus ardtat, pentru ci oricum autoritatea
de lucru judecat a sentintei se va manifesta cu necesitate asupra pedepselor principale, analiza
esentiald ce va trebui efectuatd ar trebui sd se raporteze si la principiul nementinerii sau
necredrii unei situatii juridice mai grele a petentului condamnat, cu atat mai mult cu cat acesta
este titularul actiunii menite sd ducd la reducerea pedepsei ce o are de executat. Ca atare daci
principiul autorititii de lucru judecat ar duce la mentinerea unei “erori” in defavoarea
persoanei condamnate (cum s-ar pirea ci e cazul in spetdl prin cumularea restului rimas de
executat cu o- altd pedeapsi rezultantd in conditiile in care regimul juridic previzut de art.61
C.p. din 1968 ar fi cel al contopirii restului ramas de executat cu pedeapsa noud prin cumul
juridic cu spor facultativ) atunci considerentele mai sus expuse ar face s& primeze aplicarea
prinpiilor caracterului echitabil al procesului penal §i a] aflirii adevérului. Pe de alta parte si
ajungerea la o concluzie finald ce ar face ca pedeapsa executabild a inculpatului s depiigeasca
data de 07.11.2019 ar face si primeze dplicarea principiului non reformatio in pejus, cu
consecinta mentinerii pedepselor executabile in prezent de cétre inculpat.

Se pune prin urmare intrebarea principald in cauzi care ar fi ordinea operatiunilor
juridice necesar a fi efectuate pentru solutionarca cererii formulate conform art.585 NCP atat
in cazul retinerii sau nerefinerii autoritétii de lucru judecat a s.p. nr.3148/2014 a Judecitoriei
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Ploiesti sub aspectul cumuldrii unei pedepse de 2 ani inchisoarea cu un rest de 475 de zile
rdmas neexecutat conform art.104 al,2 NCP..

Formuldm astfel o a treia Intrebare (principals) fnaltei Curft de Casatie i Justitie: Hin
aplicarea art.585 NCPP unei situatii precum cea in spetd, a unei persoane condamnate
definitiv in anul 2013 pentru 4 infractiuni comise in perioada 2009-2011, fn anul 2015
pentru 4 infractiuni comise in anul 2011 si anterior in anul 2015 pentru 2 infractiuni
comise la 14.07.2014 in concurs cu cele imediat anterior mentionate, dar fn recidivi
postcondamnatorie fati de primele, dupi liberarea conditionati din executarea pedepsei
pentru acestea surveniti la 21.05.2014 cu rest ramas neexecutat de 475 de zile
inchisoare, care este ordinea si legea penali aplicabili operatiunilor necesare modificairii
pedepsei potrivit institutiilor potential aplicabile in cauzi — concurs de infractiuni,
recidivd §i revocare beneficiu liberare conditionatd, atit din perspectiva aplicdrii sau
neaplicirii a autoritiitii de lucru judecat a unei sentinte anterioare cu consecinta
cumulirii restului ramas neexecutat de 475 de zile unei pedepse intermediare potrivit
art.104 al.2 NCP?”

In mod necesar de alegerea ordinii corecte a aplicirii institutiilor de drept penal cu
incidentd potenfiald in cauzi depinde corecta solutionare a cauzei, conditie principald
mentionatd de art.475 NCPP pentru ca o intrebare preliminari si fie adresati Curtii. In egald
masurd raspunsul la aceastd intrebare principald depinde si de raspunsul la celelalte dous
intrebdri anterioare. :

Astfel, impunerea autorititii de lucru judecat a s.p. nr.3148/2014 a Judecitoriei Ploiegti
sub aspectul mentionat, ar face imposibild analizarea situatiei existentei concursului
infractiunilor judecate prin s.p. nr.309/2015 fati de cele ce au ficut obicctul contopirii prin
s.p. nr.1630/2013 ale Judecitoriei Ploiesti., Dacid s-ar refine cd este obligatorie revocarea
liberdrii conditionate din-pedeapsa de 4 ani inchisoare aplicatd prin s.p. nr.1630/2013 si
cumularea restului rimas neexecutat cu pedeapsa rezultants de 2 ani inchisoare aplicatd prin
s.p. nr.3148/2014 a Judecitoriei Ploiesti, atunci nu vedem cum ar mai fi posibild contopirea
pedepselor ce au compus rezultanta de 4 ani inchisoare executati partial pand la liberarea
conditionatd cu infractiuni judecate ulterior revocdrii liberdrii conditionate. Cumularea
restului rdmas neexecutat cu o altd pedeapsi presupune ci partea din pedeapsa ce s-a executat
pand la liberarea conditionatd riméne executatd definitiv, or, efectul unei noi contopiri a
pedepselor componente din rezultanta de 4 ani inchisoare ar presupune cd acestea nu au fost
incd executate pentru ci se va emite un nou mandat de executare al pedepsei.

Ca atare, alegerea unei astfel de solutii juridice prin care si se mentind indivizibilitatea
pedepsei de 2 ani §i 475 de zile inchisoare mai sus mentionate, ar presupune, cel mai probabil,
spre diferentd de cum a procedat Judecdtoria Moreni in prima instantd, si se realizeze
contopirea pedepselor componente ale rezultantei de 2 ani inchisoare aplicatd prin s.p.
nr.309/2015 a Judecitoriei Ploiesti cu aceastd pedeapsd de 2 ani si 475 de zile inchisoare
aplicatd prin s.p. nr.3148/2014 a Judecitoriei Ploiesti (infractiunile ce au stat la baza
condamndrilor din aceste sentinte fiind concurente). Se femarci Insd cd rezultanta final3 ar fi
mai grava pentru inculpat decét situatia actuald pentru ci ar fi aplicabile dispozitiile noului
cod penal concursului de infractiuni, pentru c3 in termenii concursului ar fi infractiuni comise
dupd 01.02.2014 (infractiunile comise in 14.07.2014). La pedeapsa de 2 ani si 475 de zile
inchisoare ar trebui addvgate astfel cate o treime din cele 4 pedepse de 2 ani inchisoare
corespunzatoare infractiunilor sivarsite in anul 2011 'si judecate prin s.p. nr. 309/2015 a
Judeciitoriei Ploiesti, deci 2 ani si 8 luni inchisoare (o pedeapsd mai mare decét rezultanta de 2
ani inchisoare ce ar avea-o momentan de executat cumulat petentul).
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In situatia in care se apreciazd ci rezolvarea situatiei juridice a petentului potrivit
art.585 NCPP, trebuic si se realizeze global si fard ca s.p. nr.3148/2015 a Judecitoriei Ploiesti
s3 aib3 autoritate de lucru judecat in sensul mai sus mentionat, se cere, intr-adevar solutionata
chestiunea concurentei mai multor infractiuni ”doud cate doud™ astfel cum s-a expus anterior.

in practica solutiile alese de instante acestei probleme (sub imperiul legii vechi) au fost
diferite, daci nu din perspectiva unor pedepse rezultante finale, cel putin din perspectiva
tehnicii juridice alese. 7 _ o

Remarcim faptul cd, potrivit codului pengl anterior, regimul juridic al recidivei
postcondamnatorii fiind apropiat de cel al concursului de infractivni din perspectiva
tratamentului sanctionator, era mai pufin important dacd la contopirea pedepselor se facea
aplicarea dispozitiilor art.34 lit.b C.p. din 1968 sau ale art.39 al.1 din acelasi act normativ.

Din perspectiva noastri solutionarea corecti a problemei in discutie, presupunea
contopirea intr-o aceeasi etapd a tutoror infractiunilor, pe baza regulilor prevazute de art.34
C.p. din 1968, iar nu contopirea in doud etape potrivit regulilor de la concurs sau intercalat
cumva a regulilor specifice recidivei postcondamnatorii respectiv ale concursului de
infractiuni.

Existenta concurentei intre prima i a doua catgorie de infractiuni §i apoi Intre a doua si
a treia categorie de infractiuni indreptiteste la aceastd solutie. Astfel, prin vointa legiuitorului
(manifestati in art.36 C.p. din 1968) contopirile ulterioare ficeau ca toate pedepsele intrate in
componenta ultimei rezultante s nu fie considerate ca fiind executate dect pe baza noului
mandat de executare al pedepsei emis. Prin contopirea infractiunilor din prima categorie cu
cele din a doua categorie, infractiunile ce au stat la baza condamndrii inifiale nu sunt astfel
considerate ca definitiv solutionate decét potrivit noii contopiri. Astfel nu am avea de ce si
considerim ci ar mai trebui aplicat regimul juridic al recidivei sau al pluralititii intermediare
din perspectiva ultimei categorii de infractiuni fatd de infractiunile din prima categorie. Acest
regim juridic al recidivei sau al pluralititii intermediar s-ar fi aplicat doar daci ar fi lipsit
condamnarea pentru infractiunile din a doua categorie,

De asemenea sistemul cumulului juridic cu spor variabil era suficient de flexibil pentru
a tine cont la individualizarca rezultantei de aspectul cd unele dintre infractiunile contopite ar
fi fost sivarsite dupd intervenirea unei prime condamnari pentru unii dintre termenii noului
concurs de infractiuni. _ : '

Solutia aleasd rezolva si problema existentei unui anume element arbitrar §i anume data
potential diferitd de judecare a infractiunilor termeni ai concursului de infractiuni atét cu cele
pentru care intervine prima condamnare, dar si cu cele sdvérgite dupd prima condamnare.
Aceste infractiuni sunt cele suficient de vechi pentru a fi in concurs cu cele din prima
categorie si judecate suficient de térziu pentru a fi in concurs si cu cele din ultima categorie.
Astfel, daci infractiunile mentionate ar fi fost judecate Tnaintea judecérii vitimelor infractiuni
siivargite (dar totusi dupd comiterea acestor infractiuni), cu suficient timp inainte astfel incat
sé fie cunoscute de instanta ce judecd infractiunile din aceastd ultimé categorie, atunci s-ar fi
realizat contopirea pedepselor pentru toate primele infractiuni savarsite inainte de judecarea
infractiunilor cele mai recente. Intr-o atare situatie stabilirea unei pedepse rezultante inclusiv
pentru primele infractiuni judecate, pedeapsd rezultantd aplicatd insd dupd momentul comiterii
infractiunilor celor mai recente ar fi facut inaplicabile regulile de la recidiva sau pluralitate
intermediard pentru ultima categorie si s-ar fi contopit si aceste pedepse cu toate celelalte.
Pentru identitate de ratiune s-ar impune aceeasi solutie si dacd infractiunile de categorie
intermediard (concurente §i cu primele pentru care a intervenit condamnarea si cu ultimele
infractiuni sdvérsite) sunt judecate dupd cele mai recent sdvérsite.
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Chiar dacd, pe de o parte, regimul actual al recidivei postcondamnatorii s-a schimbat,
dupd cum nici tratamentul penal al concursului de infractiuni nu mai este atdt de flexibil,
considerdm cd aceeasi solutie ar trebui aplicatd si i cazui-de fafi, cu amendamentul ci la
tratamentul concursului de infractiuni trebuie tinut cont de dispozitiile legii noi, fatd de
comiterea unor infractiuni sub imperiul legii noi si aplicarea astfel a art.10 LPANPC.

Cum nu se poate face abstractie- de faptul ca infractiunile judecate potrivit s.p.
nr.1630/2013 a Judecatoriei Ploiesti sunt concurente cu cele judecate potrivit s.p. nr.309/2015
a Judecitoriei Ploiesti, iar acestea din urmi sunt concurente cu cele judecate prin s.p.
nr.3148/2014 a Judecatoriel Ploiesti, iar darea eficacitdtii regulilor concursului de infractiuni
nu ar fi posibild dacd s-ar aplica in vreun fel regulile recidivei post-condamnatorii ce ar viza
doar o parte din termenii concursului, atunci ar trebui contopite toate infractiunile ce au facut
obiectul acestor sentinte cu neaplicarea regulilor specifice recidivei sau revocarii liberfrii
conditionate. Vor i deduse din pedeapsa rezultantd (stabilitd conform noii legi penale, pentru
ci ultimele infractiuni sunt sdvérsite dupd 01.02.2014) toate perioadele considerate ca fiind
executate, cu incepere din 09.09.2011 si pand In prezent (cu exceptia intervalului 22.05.2014
—20.07.2014 cand petentul a fost liber).

Fatd de aceste aspecte, constatind indeplinite conditiile previzute de art.475 NCPP, de
raspunsul la aceste Intrebari depinzind soluionarea cauzei, la acestea nu a fost dat incd un
rispuns si nici nu au fost demarate demersurile pentru pronuntarea unui recurs in interesul
legii cu acest obiect, iar Tribunalul este ultima instantd in cauzd, va fi sesizatd Inalta Curte de
Casatie si Justitiei — Completul privind dezlegarea unor chestiuni de drept cu cele 3 intrebiri
mai sus mentionate, urménd a fi suspendati judecarea cauzei pani la solutionarea chestiunilor
de drept de citre instanta suprema.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

n baza art.475 NCPP sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie cu solutionarea
urméitoarelor chestiuni de drept:

1. in cazul intervenirii liberdrii conditionate din executarea unei pedepse
privative de libertate, acordati potrivit dispozitiilor art.59 si urm. C.p. din 1968, dar
dupi 01.02.2014, comiterea unei noi infractiuni in interiorul restului rimas neexecutat
din pedeapsa, ar duce Ia aplicarea art.61 C.p. din 1968 sau a art.102 al.4 NCP?

2. In cazul in care Curtea apreciazi cit in cazul intervenirii liberdrii conditionate
din executarea unei pedepse privative de libertate, acordati potrivit dlSpOthlllOl’ art.59
si urm. C.p. din 1968, dar dupa 01.02.2014, comiterea unei noi infractiuni in interiorul
restului riimas neexccutat din pedeapsi ar duce la aplicarea art.61 C.p. din 1968, care
este relevanta intr-o situatie precum cea de fatdi, in cadrul solutiondirii unei cereri
ulterioare intemeiate potrivit art.585 NCPP, a faptului ci printr-o hotirire anterioari
aplicabild persoanei condamnate s-a ficut aplicarea dlspozmllor art.104 al.2 NCP, iar
nu ale art.61 C.p. din 1968?”

3. in aplicarea art.585 NCPP unei situatii precum cea in speti, a unei persoane
condamnate definitiv in anul 2013 pentru 4 infractiuni comise in perioada 2009-2011, in
anul 2015 pentru 4 infractiuni comise in anul 2011 si anterior in anul 2015 pentru 2
infractiuni comise la 14.07.2014 in concurs cu cele imediat anterior mentionate, dar in
recidivi postcondamnatorie fatd de primele, dupi liberarea conditionati din executarea
pedepsei pentru acestea survenitd Ia 21.05.2014 cu rest rimas neexecutat de 475 de zile
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inchisoare, care cste ordinea si legea penali aplicabild operatiunilor necesare modificirii
pedepsei potrivit institutiilor potential aplicabile in cauzi — concurs de infractiuni,
recidivii §i revocare beneficin liberare conditionatd, atfit din perspectiva aplicirii sau
neaplicirii a autorititii de lucru judecat a unei sentinte anterioare cu consecinta
“cumulirii restului ydmas neexecutat de 475 de zile unei pedepse intermediare potrivit
art.104 al.2 NCP?

Suspendi judecarea cauzei pana la solutionarea chestiunilor de drept de cétre inalta
Curte de Casatie si Justitie. :

Firi cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 11.03.2016.

JUDECATOR GREFIER
P.D.C. S.C.
jf R.C.
Jud. Moreni
D.xxxxx
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