ROMANIA
CURTEA DE APEL IASI
SECTIA LITIGII DE MUNCA §I ASiGURARI SOCIALE
Dosar nr. 7521/99/2014

INCHEIERE
Completul compus din:
PRESEDINTE : D.P.
~Judecétor A. G. O.M.
Grefier E.G.
Sedinta publici de la 15 Martie 2016

Reclamant SN.TF.C. ,C.FR. C” — S.A. Bucuresti — S.T.F.C.I, prin reprezentant legal
A.C.- absent

Parat: - D.M. - reprezentat de avocat G.L.

Obiectul cererii: contestatie decizie de concediere

Stadiul judecitii: apel

Procedura de citare este legal indepliniti.

Apelanta SN.T.F.C. ,,CFR. C” - S.A. Bucuresti - S.T.F.C.I, prin reprezentant legal
A.C. a depus la dosar concluzii scrise cu privire la sesizarea ICC].

Instanfa pune in discutie admisibilitatea sesizirii inaltei Curti de Casatie i Justitie in
vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile in interpretarea si aplicarea dispozifiilor art. 52
alin2 C. muncii in raport de efectele deciziei Curtii Constitugionale nr.279/23.04.2015
privitoare la declararea ca neconstitutionale a dispozitiilor art.52 alin.1 lit. b teza I din Codul
Muncii,prin Decizia nr, 279 din 23 aprilie 2015, publicati in Monitorul Oficial nr.431 din 17
iunie 2015 stabilirea rdspunderii patrimoniale a angajatorului (in sensul textului, acordarea
unei despagubiri egale cu salariul si celelalte drepturi) trebuie instituiti de la data deciziei de
suspendare a raporturilor de muncd (dati la care decizia Curtii Constitutionale nu era
publicatd in Monitorul Oficial) sau de la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale in
Monitorul Oficial.

Avocat G. L. precizeazi ca va sustine oral punctul de vedere pe care il va depune si in
scris.

Sustine cd, desi din punct de vedere formal, cererea ar pirea admisibild, verificind
motivele de apel cu care instanfa a fost investitd considerd ci aceasti sesizare a ICCJ cu
pronuntarea unei hotérari prealabile, nu ar trebui admisa deoarece motivele de apel invocate
care constituie limitele instanfei de control judiciar nu criticd in nici un mod aplicarea
efectelor deciziei nr. 279/2015 a Curiii Constitutionale. Motivele de apel invocate de citre
apelanta angajatoare se referd strict la situatia de fapt dedusi judecatii, nu se criticd
modalitatea in care instana de fond a stabilit data de la care urmeazi a fi plitite salariile
compensalorii, ca urmare a anuldrii deciziei. Aceasta cu privire la limitele investirii, de aceea
considerd ¢ instanta nu poate s3 depageascé limitele investirii in acest moment procedural.
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Strict pe opinia sa in legiturd cu momentul de la care se acordi aceste drepturi
salariale ca urmare a anularii deciziei de suspendare, considerad c¢i momentul este asa cum a
fost stabilit corect de instanfa de fond. Aceasta este si opinia Curtii Constitufionale in
contextul in care aceasta a decis faptul cid efectele deciziilor pronuntate de Curtea
Constitutionala se rasfring asupra cauzelor pendinte la momentul solutiondrii exceptiei de
citre Curtea Constitufionald, situatie in care §i intimatul la momentul acela, in contextul in
care, articolul de lege in baza ciruia s-a produs raportul litigios intre par{i, a fost declarat
neconstitutional, considerd ci Tn mod corect instanta de fond, si In mod implicit se raliaza
acestei opinii, Curtea Constitutionald a stabilit in mod clar ci efectele deciziilor se aplica i
cauzelor aflate in curs de solugionare pani la solutionarea definitiva. Doar in cauzele in care
au fost solutionate definitiv si in cadrul c#rora au fost invocate exceptii de
neconstitutionalitate, pe acelasi text de lege se pot formula ulterior cereri de revizuire, nefiind
cazul aici. :

Instanta invedereazi apelantei intimatului c¢i ipoteza este diferitd si problema este
daci retroactiveazi decizia Curtii Constitutionale de la momentul publicarii.

Avocat G. L. considerd ¢ nu se poate discuta de retroactivitate. Atita vreme cét
textul de lege care a determinat raportul litigios dintre parti este vadit influentat de decizia
Curtii Constitujionale, ca afectind insdsi existenta acestui text. Prin urmare, el nemaifiind in
vigoare, nemaifiind in conformitate cu dispozitiile legii fundamentale, spune cd igi produce
efectele automat, fard si se discute de retroactivitate ci despre incetarea insasi a funcfiondrii gi

a producerii efectelor acestui text de lege.
' Nu se poate discuta despre o situatie care a fost solutionatd definitiv §i asupra cdreia
se doreste a fi aplicatd decizia Curtii Constitufionale. Pe fondul apelului instanta urma sa
analizeze ambele situatii.

Pe fondul apelului precizeaza ci doreste si depund la dosar dovezile de care a
vorbit anterior cu privire la incetarea urmarii penale asupra intimatului, sens in care solicitd
acordarea unui nou termen.

Instanta respinge cererea de acordare a unui nou termen pentru depunerea acestor
dovezi, termenul fixat de instantd fiind cel de azi, ca atare se impunea ca si se depund toate
diligentele pentru obtinerea respectivelor relatii.

Avocat G. L., in subsidiar, solicitd respingerea apelului aga cum a antamat prin
concluziile formulate cu privire la fondul apelului. fn mod corect instanta de fond a interpretat
dispozitiile legale dar si situatia de fapt. La dosarul cauzei existau indicii cu privire la solutia
ce urma a fi pronuntati in dosarul penal. Prin urmare, sub acest aspect instanta de fond a
apreciat corect, avind In vedere si dispozitiile deciziei Curtii Constitufionale nr. 279/2015 pe
care considerd ¢i a aplicat-o corect, nedand eficientd principiului retroactivitatii pentru ¢d in
civil lucrul acesta este limitat si constatind ¢ textul de lege care a determinat raportul litigios
dintre pirti si-a Incetat existenta juridicd ca urmare a declaririi sale neconstitutionale.

Pe cale de consecinti, solicitd respingerea apelului, mentinerea sentintei ca legala
si temeinici. Cheltuielile de judecatd vor fi solicitate pe cale separata.

Instanta riméne in pronuniare.




INSTANTA
Avand nevoie de timp pentru deliberare,
DISPUNE

Amind pronuntarea in cauzi la data de 22.03. 2016.
Pronuntatd in sedintd publici azi, 15.03.2016.

Presedinte, Judecator
D.P. A.G.OM,

Grefier
E.G.




ROMANIA
CURTEA DE APEL IASI
SECTIA LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
Dosar nr. 7521/99/2014

INCHEIERE
Completul compus din:
PRESEDINTE : D.P.
~ Judecidtor A. G. O.M.
Grefier E. G.
Sedinta publici de la 22 Martie 2016

Reclamant S.N.T.F.C. ,,CFR. C.” — S.A. Bucuresti — S.T.F.C.I, prin reprezentant
legal A.C.

Parat: - D.M. reprezentat de avocat G.L.

Obiectul cererii: contestatie decizie de concediere

Stadiul judeciitii: apel

La apelul nominal ficut in sedintd publica lipsesc pirtile.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier din care rezulta ci dezbaterile in cauzi au
avut loc in sedinfa publici din 15.03.2016, sustinerile  apiriitoarei intimatului fiind
consemnate in incheierea de sedinti de la acea datd si care face parte integrants din prezenta.

in termenul de pronuntare, intimatul D.M., prin avocat G.L., a depus la dosar concluzii
scrise.

Instanta, din lipsé de timp pentru deliberare a amanat pronuntarea pentru azi.
Deliberand,

CURTEA DE APEL
Analizind lucririte dosarului

I. Constati admisibilitatea sesiziirii, In conformitate cu prevederile art. 519 Cod
proceduri civila, motivat de faptul ci:

1. De limurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 52 alin.2
C.muncii in raport de efectele deciziei Curtii Constitutionale nr.279/23.04.2015 privitoare
la declararea ca neconstitutionale a dispozitiilor art.52 alin.l lith teza I din Codul
Muncii,prin Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, decizie publicati in Monitorul Oficial
nr.431/17.06.2015 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucit:

In prezenta cauza, prin sentinta civila nr.1593/24.06.2015, in dosar nr.
7521/99/2014,Tribunalul Vaslui a admis contestatia formulatid de contestatorul DM in
contradictoriv cu intimata SN.T.F.C. ,,CF.R. C.” — S.A. Bucuresti — STFCI si a anulat
decizia nr. 1S1/518/26.08.2014 emisd de intimati pentru suspendarea contractului individual
de muncd al contestatorului. A fost obligata intimata si 1l reintegreze pe contestator pe
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postul detinut anterior suspendérii contractului de munca si a fost obligata intimata sa achite
contestatorului o despigubire egald cu salariile indexate, majorate §i reactualizate §i cu
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, incepind cu data suspendarii contractului individual
de munca si pana la reintegrarea efectiva.

S-a refinut ca prin Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, pronuntatd de Curtea Constitutionald si publicatd in M. Of. nr. 431 din 17 iunie
2015 s-a dispus admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si s-a constatat cé dispozitiile art.
52 alin. (1) lit. b) teza intdi din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii sunt neconstitutionale.
Totodatd, in considerente s-a argumentat ci ,, Potrivit art. 52 alin.2 din Legea nr.53/2003,
Codul muncii, in cazurile previzute 1a alin. (1) lit. a) si b), dacd se constatd nevinovitia celui
in cauzd, salariatul isi reia activitatea anterioard si 1 se plateste,in temeiul normelor si
principiilor raspunderii civile contractuale, o despagubire egald cu salariul si celelalte drepturi
de care a fost lipsit pe perioada suspendarii contractului. In prezenta cauzi, instanta a anulat
actul unilateral de suspendare a contractului individual de munci al contestatorului si a dispus
repunecrea partilor in situatia anterioard, actul anulat fiind considerat ci nu a existat.
Despigubirea ce urmeazi a fi platiti contestatorului va fi stabilitd ca si cum actul contestat nu
ar fi existat, ca si cum raporturile de munci cu contestatorul nu ar fi fost intrerupte prin
suspendare, indexate cu indicele de inflatie si majorate cu dobénda legala.”

Impotriva acestei solutii a formulat, la data de 26.10.2015 apel intimata, solicitand
admiterea apelului, casarea sentinfei instantei de fond §i respingerea ca fiind netemeinicd si
nelegald a actiunii.

Avéand in vedere, cd, in dreptul muncii, instan{a este {inutd din oficiu sd se pronunte
asupra despdgubirilor acordate salariatului si tindnd cont de caracterul devolutiv integral al
apelului formulat, solutionarea cdii de atac, aflate in competenta prezentei instante, de ultim
grad, depinde de dezlegarea ce se va da chestiunii de drept, daca in raport de efectele deciziei
Curtii Constitutionale nr.279 din 23 04 2015 privitoare la declararea ca neconstitutionale a
dispozitiilor art. 52 alin. 1 lit. b teza I din Legea 53/2003, decizie publicatd in Monitorul
Oficial nr.431 din 17.06.2015, stabilirea rdspunderii patrimoniale a angajatorului (in sensul
textului, acordarea unei despagubiri egale cu salariul si celelalte drepturi) trebuie instituita de
la data deciziei de suspendare a raporturilor de muncid (datd la care decizia Curtii
Constitutionale nu era publicatd tn Monitorul Oficial} sau de la data publicirii deciziei Curtii
Constitutionale Tn Monitorul Oficial .

2. Problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea
Jurisprudentei, s-a constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat printr-o altd hotdrdre, astfel cum rezultd din studierea site-ului www.scj.ro.

Prioritar, trebuie subliniat ci aspectele ce fac obiectul prezentei sesizéri sunt in sensul

art.519 alin.1 N.c.pr.civ chestiuni de drept, solicitandu-se inaltei Curfi de Casatic si Justitie
statuarea asupra modalititii de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 52 alin.2 C.muncii, in
raport de efectele in timp a deciziei de neconstitutionalitate nr. 279 din 23 aprilie 2015.




Din studierea jurisprudentei rezulta cd instania suprema nu a statuat asupra chestiunii
obiect al sesizirii, desi problema aplicérii in timp a efectelor deciziilor Curiii Constitutionale
a fost antamata de citre aceasta in alte materii.

In materia hotirarii prealabile, referitor la conditia analizati, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat ,(...) conditia noutitii trebuie privits, In contextul legiferarii sale, ca unul
dintre elementele de diferentiere intre cele doud mecanisme de unificare a practicii: daci
recursul In interesul legii are menirea de a inldtura o practici neunitard deja intervenitd in
randul instanfelor judecitoresti (control a posteriori), hotirirea preliminari are ca scop
preintdmpinarea aparifiei unei astfel de practici (control a priori).(...)nsa, desi nu este
mentionatd expressis verbis ca o conditie de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotirari
prealabile, este necesar ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie sd aibi drept obiect o
problema de drept care necesitid cu pregnantd a fi ldmuriti si care prezinti o dificultate
suficient de mare, in mésurd si reclame interventia instantei supreme, in scopul inldturdrii
oricdrei incertitudini care ar putea plana asupra securititii raporturilor juridice deduse
judecatii.”(Decizie nr.3/2015 din 19/01/2015, Dosar nr.14/1/2014/HP/C, Publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 229 din 03/04/2015 )

in intervalul temporal relativ scurt, din punct de vedere judiciar, de la data publicirii in
Monitorul Oficial al Romaniei, chestiunea de drept in dezbatere a primit, cel putin la nivelul
Curtii de Apel Iasi, o solutie unitard, in sensul ci au fost acordate despigubiri de la data
suspendarii raporturilor de munci. Totusi, tocmai factorul timp si diversificarea cauzelor in
materia analizatd, impun o reconsiderare a acestei jurisprudente si asigura conditia legala a
noutétii problematicii de drept. In conditiile in care suspendarea raportului juridic de munca
este o situafie juridici continud, repunerea pirtilor in situatia anterioars, ca vrmare a lipsei
actuale a unui temei legal pentru aceastd mésurl, necesitd limurirea rispunderii angajatorului
din punct de vedere patrimonial gi intinderea in timp a acestei rispunderi, mai ales in
conditiile in care obligatia de plata a despigubirilor interfereaza cu necesitatea protectiei
dreptului de proprietate privatd, protejat de art.1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. In acest sens, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie are in vedere
prioritar, stabilirea unei jurisprudente corecte, in acord cu practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului, mai ales in conditiile in care temeiul suspendirii - plingerea penald
formulatd de angajator impotriva salariatului s-a realizat cu mult timp inainte de Decizia
Curtii Constitufionale. In acest sens, plecAnd de la finalitatea mecanismului hotirarii
prealablle si condltule legale 1ntr1nsec1 prevazute de art. 519 si 520 N C pr. civ dezlegarea
in condn,:nle in care in lipsa unei practici neunitare la nivel national, apelul la institutia
recursului in interesul legii nu este legal posibila.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidengelor Inaltei Curti de Casatie si Justitic, consultate astizi,
22.03.2015




_ Din studiul jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie i Justifie a rezultat ci nu exista pe
rol o sesizare cu privire la pronuntarea unui recurs in interesul legii in aceasta materie.

IL. Expunerea succintd a procesului :

Prin contestatia inregistrati pe rolul Tribunalului lasi sub nr.7520/99/2014
contestatorul D.M In contradictoriu cu intimata SN.T.F.C.”C.¥ R.” — S.A. Bucuresti — STFCI
a solicitat anularea deciziei nr. 1S1/518/26.08.2014 emisd de intimatd pentru suspendarea
contractului individual de munci al contestatorului si plata unei compensatii echivalente cu
salariile neplitite ca urmare a suspendirii contractului individual de muncd Impreund cu
dobanda legala aferenta acestora, obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecati.

in motivarea contestatiei se aratd ci decizia contestatd nu respectd conditiile de forma
previzute de Codul muncii la art. 252 alin.2, dispozitii ce solicitd a fi luate in considerare
pentru analogia de izvor, efecte juridice gi posibilitatea de contestare dintre decizia de
desfacere a contractului individual de munci si decizia de suspendare a contractului
individual de munci. Considerd decizia contestatd ca fiind nuii deoarece nu s-au precizat
prevederile din statutul de personal, regulamentul infern sau contractul colectiv de muncid
incilcate de salariat, lipseste mentiunea privind posibilitatea contestdrii deciziei si nu s-a
indicat termenul in care contestatia poate fi formulati. Formuleazd contestatorul si critici
privind temeinicia acestei decizii deoarece elementele pe care se intemeiaz3 suspendarea nu
sunt obiective si lasd loc de arbitrarin, suspendarea s-a dispus fard respectarea unui termen
rezonabil.

In dovedire solicitd proba cu inscrisuri.

Legal citats, intimata S.N.T.F.C. ,,CF.R. C.” — S.A. Bucuresti — S.T.F.C.I a depus
intAmpinare prin care solicitd respingerea contestatiei, considerind ci a emis decizia nr
1S1/518/26.08.2014 cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

Judecitorul fondului a argumentat solutia prin urmatoarele considerente, redate in
esentd.

“Prin decizia nr.JS1/518/26.08.2014 intimata a dispus suspendarea contractului
individual de muncd al contestatorului motivat de faptul ci a formulat plingere penal
impotriva acestuia.

Decizia contestatd a fost emisi in temeiul art.52 alin. (1) lit. b) teza intéi din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii. Prin Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiitor art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 53/2003 - Codul

muncii, pronuntati de Curtea Constitutionald si publicatd In M. Of. nr. 431 din 17 iunie
2015 s-a dispus admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si s-a constatat ci dispozitiile art.

52 afin. (1) lit. b) teza intdi din Legea nr, 53/2003 - Codul muncii sunt neconstitutionale(...)




Prezenta cauzd a fost solutionati la data de 24.06.2015, dupd publicarea in M.Of. a
deciziei Curtii Constitutionale anterior citate.

~Vézénd cd prevederile din Codul muncii pe care s-a intemeiat decizia contestats in
prezenta cauzad, respectiv cele ale art. 52 alin. (1) lit. b) teza intdi din Legea nr. 53/2003 au
fost declarate neconstitutionale deoarece suspendarea fird un termen precis a contractului
individual de munci nu intruneste caracterul proportional, fiind caracterizati ca o masurd
excesivd, instanfa va retine caracterul intemeiat al contestatiei la Decizia nr. IS
1/517/26.08.2014 si va dispune anularea acestei decizii. Anularea actului contestat are ca efect
repunerea partilor in situatia anterioars, motiv pentru care se va dispune obligarea intimatei si
il reintegreze pe contestator pe postul definut anterior suspendirii contractului de munca,
reintegrarea {iind ficutd ca §i cum actul anulat nu ar fi existat, adica de la data punerii in
aplicare a deciziei anulate.

Potrivit art. 52 alin2 din Legea nr.53/2003, Codul muncii, in cazurile previzute la
alin. (1) lit. a) si b), dacd se constatd nevinovitia celui in cauzi, salariatul isi reia activitatea
anterioard si i se plateste, in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, o
despégubire egald cu salariul si celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspendarii
contractului. In prezenta cauzi instanta a anulat actul unilateral de suspendare a contractului
individual de muncd al contestatorului si a dispus repunerea partilor in situatia anterioars,
actul anulat fiind considerat ¢i nu a existat. Despigubirea ce urmeazi a fi plétita
contestatorului va fi stabilitd ca si cum actul contestat nu ar fi existat, ca si cum raporturile de
muncd cu contestatorul nu ar fi fost intrerupte prin suspendare, indexate cu indicele de inflatie
si majorate cu dobinda legald. Pentru aceste motive, intimata va fi obligatd si achite
contestatorului o despigubire egald cu salariile indexate, majorate §i reactualizate si cu
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, incepand cu data suspendirii contractului individual
de munca si pani la reintegrarea efectiva.

fmpotriva acestei solufii, a declarat apel societatea intimata, solicitind admiterea
apelului i respingerea integrala a actiunii.

IIL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Reclamantul - intimat, prin apiriitor, a depus note de concluzii pe aspectele puse
in discutie

Sustine reclamantul - intimat c¢i incetarea efectelor textului de lege declarat
neconstitutional vizeazd, pe de o parte, situatiile juridice carc iau nastere dupa implinirea
termenului de 45 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei a deciziei Curtii
Constitutionale intrucit in acest interval de timp prevederile neconstitutionale nu au fost puse
de acord cu dispozitiile Constitutiei si; totodatd, situatiile juridice neepuizate prin solutionarea
cdilor du atac, administrative sau jurisdictionale, la data implinirii termenului de 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitufionale in Monitorul Oficial, ficAnd trimitere la decizia
nr. 223 din 13.03.2012. Intervenirea constatarii neconstitufionalititii este de naturd a impune
analiza instantei de judecatd, ignorarea acestui aspect, esential in economia unei cauze, putand
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presupune pastrarea unei anumite stari de fapt cu ignorarea faptului cé instanta specializatd a
constatat neconstitutionalitatea textului legal ce a generat raportul juridic devenit ulterior
litigios. Nu se poate retine o situatie de retroactivitate, ci de constatare a faptului ¢ raportul
litigios dintre parti este in mod vadit influentat de un eveniment (declararea
neconstituttonalitétii) ce 1i afecteaza insési existenta.

2. Intimata apelanti, a sustinut relativ la chestiunile puse in discutie, urmitoarele:

Decizia Curiii constitutionale Isi giiseste aplicarea atita timp cét raportul juridic
contestat nu a fost epuizat prin pronunfarea unei hotdriri judecitoresti definitive si
irevocabile, chiar daci s-a pronuntat o atare hotidrire judecitoreascd, daca In cursul procesului
a fost invocati excepiia de neconstitugionalitate de céitre una din parti sau de cétre instanta, din
oficiu si s-a dispus sesizarea Curfii Constitufionale, pand la momentul publicarii deciziei de
constatare a neconstitutionalitdtii dispozitiilor legale. In primul caz, instanta de judecata aplica
nemijlocit decizia Curtii Constitutionale, pe cind in cel de al doilea caz, aplicarea este
conditionati de exercitarea cdii de atac a revizuirii hotdirdrii judecatoresti definitive de citre
partea interesata. Cu alte cuvinte, decizia Curfii urmeazi a se aplica tuturor raporturilor
juridice care nu s-au stins inca de la data publicarii deciziei, respectiv tuturor cauzelor care se
afli pe rolul instantelor judecitoresti si cirora li se aplica in continuare dispozifiile legale
declarate neconstitufionale, precum i, pe calea, revizuirii, cauze/cauzelor in care a fost
ridicata exceptia, dar care, intre timp, din cauza eliminérii suspendarii de drept a judecirii pe
durata solutiondirii exceptiei au fost solugionate definitiv si irevocabil.

De asemenea in spete similare, decizia Curtii Constitufionale s-a aplicat conform
art.147 Constitutie: Decizia nr.50/02.02.2016 in dosar 5135/121/2014 pronuntata de C.A.
Galati, Decizia 145/04.02.2016 in dosar 7089/99/2014 pronunfatd de C.A. lasi , Decizia
2058/17.1.2015 in dosar 6756990014 pronunfatd de C.A. lagi, Decizia 1523/29.09.2015 in
dosar 1915/8972014 pronuntaté de C.A. lagi

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

1. redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusa dezlegiirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, cu indicarea exacti a actului normativ gi materiei de drept
ciireia se circumscrie problema de drept:

ART. 52 alin.2 din Legea nr.53/2003, Codul muncii:

In cazurile previzute la alin. (1) lit. @) si b), dacd se constatd nevinovitia celui in
cauza, salariatul isi reia activitatea anterioard si i se plateste, in temeiul normelor si
principiilor rispunderii civile contractuale, o despagubire egald cu salariul si celelalte drepturi
de care a fost lipsit pe perioada suspendérii contractului.




Decizia Curfii Constitufionale nr.279 din 23.04.2015 privitoare la declararea
neconstitutionald a dispozitiilor art.52 alin.1 kit.b teza I din Legea 53/2003, decizie publicati
in Monitorul Oficial nr.431 din 17 06 2015: ,, Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata
de Dorina Marioara Vese si Marilena Taut in Dosarul nr. 1.824/111/2014 al Tribunalului
Bihor — Sectia I civila si constata ca dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din Legea nr.
53/2003 — Codul muncii sunt neconstitutionale”.

2. redarea oriciror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante
pentru analizi:

Art. 147 (4) din Constitutie

Deciziile Curtii Constitutionale se publici in Monitorul Oficial al Roméniei. De la
data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor,

Art. 31 din legea 47 /1992 cu modificiiri si completiiri ulterioare:

(1) Decizia prin care se constati neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanti in vigoare este definitivi si abligatorie.

(2) In caz de admitere a exceptici, Curtea se va pronunia si asupra constitutionalitatii altor
prevederi din actul atacat, de care, In mod necesar si evident, nu pot fi disociate prevederile
mentionate in sesizare.

(3) Dispozitiile din legile i ordonantele in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi
Inceteazd efectele juridice 1a 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daci,
in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate
ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

(4) Deciziile pronunfate in conditiile alin. (1) se comunici celor doui Camere ale
Parlamentului, Guvernului i instantei care a sesizat Curtea Constitutionali.

(5) In cazul in care la data comunic#rii deciziei Curtii Constitutionale potrivit alin. (4) cauza
se afld pe rolul altui organ judiciar, instanta comunici acestuia decizia.

Art. 1 paragraf 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului: Orice persoani fizica sau juridici are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru o cauzi de utilitate publicd si in conditiile
previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:
Se anexcazi:
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Decizia 145/04.02.2016 in dosar 7089/99/2014 pronuntata de C.A. lasi
Decizia 2058/17.1.2015 1n dosar 6756990014 pronuntata de C.A. lagi,

Decizia 1523/29.09.2015 in dosar 1915/8972014 pronuntata de C.A. Iasi;

4. prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor

omului apreciate a fi relevantii pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei

Dupi cum s-a expus anterior, strict in materia analizatd, jurisprudenta nationald s-a
axat prioritar pe efectele Deciziei Curtii Constitutionale asupra masurii suspenddrii raportului
juridic de munci, aplicAndu-se automat si direct dispozitiile art.52 alin.2 C.muncii, frd a se
stabili masura in care textul legal este incident. in acest sens: Decizia nr.50/02.02.2016 in
dosar 5135/121/2014 pronuntata de C.A. Galati

in materia efectelor deciziilor Curtii Constitufionale asupra raporturilor juridice civile,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat prin decizii pronuntate in recurs in interesul legii -
Decizia nr. 3/2011 publicata in Monitorul Oficial In M. Of. nr. 350 din 19 mai 2011 , Decizia
nr. 12 din 19 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial nr. 789/2011 - M. Of. 789 /7
noiembrie 2011, iar Curtea Constitutionala s-a pronuntat in repetate randuri, cu titlu de
exemplu prin: Decizia nr.847 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.605 din 14 august 2008, Decizia nr.223 din 13 martie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea [, nr.256 din 18 aprilie 2012.

In materia drepturilor omului, Curtea Europeana a statuat c¢d ” Principiul legalitafii
inseamnd, de asemenea, existenta unor norme de drept intern, suficient de accesibile si
previzibile (cauza Hentrich impotriva Frantei, Hotdrdrea din 22 septembrie 1994, seria A nr.
296-A, pp. 19-20, paragraful 42, si cauza Lithgow si altii impotriva Regatului Unit, Hotararea
din § iulie 1986, seria A nr. 102, p. 47, paragraful 110) Cauza Strdin si altii impotriva
Romaniei , Hotirdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, M.Of. nr. 99 din 2 februarie 2006, paragraf 45). S-a aratat cd ,,Expresia ,,prevazuta
de lege” impune, in primul rind, ca misura contestata sa fie intemeiata pe dreptul intern. In al
doilea rind, aceasta face referire la calitatea legii in cauza, impunind ca aceasta sa fie
formulata cu suficienta precizie, astfel incét sa fie accesibila persoanei in cauza, care trebuie,
in plus, si fie capabild si prevads, intr-o masurd care sa fic rezonabila in circumstantele
respective, consecintele pe care le poate avea o anumita actiune [a se vedea, intre alte hotarari,
The Sunday Times impotriva Regatului Unit (ar. 1), 26 aprilie 1979, pet. 49, seria A. nr. 30, si
Michaud impotriva Frantei, nr. 12.323/11, pct. 94-96 CEDO 2012]. Gradul de precizie care se
impune legislatiei interne - care nu poate, in niciun caz, sa prevada orice situatie - depinde in
mare misura de continutul instrumentului in cauza, domeniul pe care este destinata sa il
reglementeze, precum si numdrul si statutul persoanelor cirora li se adreseazi (a se vedea
Vogt impotriva Germaniei, 26 septembrie 1995, pct. 48, seria A, nr. 323). — Cauza Mateescu
impotriva Roméniei, Hotirdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului publicata in M.Of,,
Partea I, nr. 454, din 20 iunie 2014, paragraf 29).

fn cauza Silviu Marin impotriva Roméaniei (Cererea nr. 35.482/06, Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului di 02.06.2009 publicata in Monitorul Oficial 95 din 11
februareie 2010), Curtea a analizat problema retroactivitafii normei, din perspectiva calitétii
legii de a fi previzibild (paragrafele 31-36) statuénd:
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“Art.1 din Protocolul nr. 1 prevede, inainte de toate i in mod special, ca o ingerinti a
autoritafii publice in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor si fie legald. Suprematia
dreptului, unul dintre principiile fundamentale ale unei societiti democratice, este inerenti
tuturor articolelor din Conventie (latridis impotriva Greciei [MC], nr. 31,107/96, § 58, CEDO
1999-11). Principiul legalitatii inseamna existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile (Belvedere Alberghiera - S.R.L. impotriva ltaliei, nr.

31.524/96, § 57, CEDO 2000-VI).

fn spetd, Curtea observa ci Tribunalul Ialomita si-a intemeiat constatarca referitoare
la nulitatea absoluta a deciziilor administrative pe doud prevederi: art. 35 alin. (2) si (6) din
Legea nr. 18/1991, pe care l-a interpretat in sensul ¢4 era necesar ca partea interesata si fie
proprietarul casei la data adoptérii deciziilor respective, si art. IIT alin, ( 1) lit. a) din Legea nr.
169/1997, care prevede sanctiunea nulititii absolute in cazul in care dreptul de proprietate a
fost recunoscut in favoarea persoanelor care nu erau indreptatite la astfel de recunoasteti.

Avand in vedere cd este in primul rdnd de competenfa autoritifilor nationale, in
special a curtilor si instantelor, si interpreteze legislatia internd (vezi, printre multe altele,
Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, nr. 38.366/97, 38.688/97, 40.777/98, 40.843/98,
41.015/98, 41.400/98, 41.446/98, 41.484/98, 41.487/98 si 41.509/98, § 33, CEDO 2000-I),
Curtea dispunc de o competenti fimitat3 in materie. Prin urmare, ea nu considerd necesar si se
dedice interpretirii date de tribunalul judetean art. 35 alin. (2) si (6) din Legea nr. 18/1991.

Totusi, Curtea constata ci abia in anul 1997 Legea nr. 169/1997 a previzut sanctiunea
mentionatd mai sus, iar tribunalul judetean a fdcut aplicarea acestei sanctiuni in privinga
deciziilor administrative in discutie, desi ultima dintre ele data din anul 1993, adici cu
aproximativ 4 ani inainte de adoptarea Legii nr. 169/1997.

{n masura In care din probele aflate la dosar nu rezulti sub nicio formi ci reclamantul
a actionat In mod ilegal pentru a i se acorda terenul In discutie (Gashi, mentionata mai sus, §
37) 51 in mésura in care era de datoria autoritatilor si verifice daci cerintele impuse de lege
erau Intrunite inainte sd adopte deciziile in discutie (vezi, mutatis mutandis, Driculet
impotriva Roméniei, nr. 20.294/02, § 40, 6 decembrie 2007), Curtea apreciazi ci partea
interesatd nu putea si se astepte in mod rezonabil ca aceste decizii si poati fi anulate dupa
mai mult de 13 ani de la adoptarea lor, prin aplicarea unei noi legi care stabilea o astfel de
sanctiune.

Avind in vedere cele de mai sus §i {indnd cont de circumstantele spetei, Curtea
apreciazd cd anularea deciziilor in discutie nu putea fi previzibila pentru reclamant [vezi,
mutatis mutandis, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi impotriva Turciei, nr. 34.478/97, § 57,
CEDO 2007-... (extrase}].”

Evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale consultate:

In ceea ce priveste acest aspect, trebuie ardtat ci nu se evidentiazi existenfa unei
practici unitare/neunitare la nivel national.
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5. punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate; '

Instanta apreciaza ci dispozitiile art. 52 alin.2 C.muncii in raport de efectele deciziei
Curtii Constitutionale nr.279/23.04.2015 privitoare la declararea ca neconstitufionale a
dispozitiilor art.52 alin.1 lit.b teza I din Codul Muncii, prin Decizia nr. 279 din 23 aprilie
20135, trebuie interpretate in sensul ¢ angajatorul poate fi obligat la despagubiri exclusiv pe
perioada ulterioari publicarii deciziei in Monitorul Oficial, in spetd data de 17.06.2015, prin
raportare la dispozitiile art. 147 (4) din Constitufie si art. 31 din Legea 47/1992.

Pe de o parte, cerintele de previzibilitate si accesibilitate a legii nu sunt satisficute, in
conditiile in care se apreciazd cd acestuia 1i revine obligatia despdgubirii integrale a
salariatului, pe intreaga perioada a suspendirii raporturilor de muncd, desi pand la data
publicarii deciziei Curtii Constitutionale masura era luata si aplicatd exclusiv in baza legii.

Dacid anularea masurii suspendirii raportului de¢ muncid se impune jurisdictional,
dispozitiile Deciziei nr. 279 din 23 aprilie 2015 aplicindu-se tuturor litigiilor pendinte in
materie si desi dispozitiile art.52 alin.2 C.muncii au caracter accesoriu in raport de art.52
alin.1 C.muncii, aplicarca nenuantati a textului din materia despigubirilor, atrage o
raspundere patrimoniald a angajatorului extinsd dincolo de sfera legala.

in acest sens, angajatorul nu putea anticipa la momentul luirii miisurii declararea ca
neconstitutionala a prevederii legale pe care si-a intemeiat decizia de suspendare a raporturilor
de munca, iar diminuarea patrimoniului s&u cu valoarea corespunzitore tuturor drepturilor
salariale ale angajatului, pe intreaga perioada a suspendirii, intrd in sfera de protectie a art.]
din Protocolul 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Or, in acord cu jurisprudenta CEDO, raspunderca sa nu ar trebui antrenatd decét
pentru conduita ulterioard publicdrii deciziei Curtii Constitutionale nr.279/23.04.2015 in
Monitorul Oficial, daci nu a constat din oficiu incetarea suspendérii raporturilor de munca si
nu a solicitat salariatului reluarea acestora.

Pe de altd parte, textul Tnsusi ce se solicitd a fi interpretat, conditioneaz acordarea
despigubirilor de “constatarea nevinovitiei celui in cauza”. Desi, pe temeijuri de identitate de
rafiune, practica judiciard a extins sfera de aplicare a dispozifiilor art.52 alin.2 C.Muncii §i
pentru alte ipoteze (de exemplu nulitatea deciziei de suspendare a raporturilor de munca pe
cauze formale — lipsa temeiului de suspendare, lipsa dovedirii formuldrii plangerii penale
anterior miasurii suspendirii, etc.), totusi aceasta extensiune nu poate fi justificati in
problematica analizata.

Prin ipotezi, in speta de fafa si celelalte similare, nu existd alte ratiuni substantiale sau
formale care si impuni anularea misurii suspendirii raportului de muncé, decét cea derivind
din declararea ca neconstitutionald a prevederii pe care s-a Intemeiat mésura.

in consecinti, obligatia angajatorului de reluare a raporturilor de muncd §i de plata a
despagubirilor nu se poate sustine legal decit de la momentul publicrii deciziei Curfii

15




Constitutionale in Monitorul Oficial, datd de la care angajatorul era {inut si-si regleze
conduita in acord cu noua realitate juridici. In deliberare asupra sesizarii ICCJ intimatul a
prezentat ordonanta din 11.06.2015 de renuntare la urmdarirea penal, pe temeiul dispozitiilor
art. 318 CPP, si cea din 17.08.2015 prin care a fost solutionati plangerea impotriva ordonantet
de renuntare. Din ordonantd rezultd ci argumentele ce au determinat organul de cercetare
penald sd renunte la urmdrirea penald a fost cuantumul mic la prejudiciului cauzat prin fapta
ilicitd ce a constat Intr-un singur act material, lipsa antecedentelor penale prin raportare la
costurile ridicate din partea statului necesare continuirii cercetérilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
DISPUNE

Constati admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronun{arii unei hotdrari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 52 alin.2 C. muncii in raport de efectele
deciziei Curtii Constituionale nr.279/23.04.2015 privitoare la declararea ca neconstitutionale
a dispozitiilor art.52 alin.1 lit. b teza I din Codul Muncii,prin Decizia nr. 279 din 23 aprilie
2015, publicatd in Monitorul Oficial nr.431 din 17 iunie 2015 stabilirea rdspunderii
patrimoniale a angajatorului (in sensul textului, acordarea unei despiigubiri egale cu salariul
st celelalte drepturi) trebuie instituitd de la data deciziei de suspendare a raporturilor de munci
(datd la care decizia Curfii Constitutionale nu era publicatd in Monitorul Oficial) sau de la
data publicirii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Qficial.

Dispune inaintarea prezentei incheieri, Tnaltei Cur{i de Casatie i Justitie, la care se
vor anexa: Decizia 145/04.02.2016 in dosar 7089/99/2014 pronuntata de C.A. lasi; Decizia
2058/17.1.2015 in dosar 6756990014 pronuntata de C.A. Iasi; Decizia 1523/29.09.2015 in
dosar 1915/8972014 pronuntati de C.A. Iasi

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd

civila,

Fira cale de atac.

Pronuntata in sedin{d publicd azi, 22.03.2016.

Presedinte, Judecitor

D.P. A.G.OM.
Grefier
E.G.

Red./Tehnored./P.D.

2 ex./22 03 2016.
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