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Obiectul cererii: contestatie decizie de concediere

Stadiu judecitii: apel

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier din care rezulti ci dosarul este la al doilea
termen de judecatd, cauza fiind aménati pentru ca pirtile sa-si exprime punctul de vedere cu
privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntarii unei hotdrari
prealabile in cauzi, fapt pus in discutia parfilor prin incheierea din 01.03.2016 si potrivit
completdrilor instanfei prin referatul din 07 03 2014, in aditiune la cele dispuse prin
respectiva incheierea.

Se constatd cd intimatul, prin apérator, a depus la dosar, prin registratura instantei
note de concluzii cu privire la sesizarea ICC]J iar apéritoarea apelantei depune la acest termen
note de concluzii cu privire la chestiunea pusi in discutie.

Partile prezente precizeazi cd nu mai au cereri de formulat.

Instanta acordd cuvéantul pe sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie cu
pronuntarea unei hotéirari prealabile in sensul exprimat prin incheierea din data de 01 03 2016
cat si adifional in urma reludrii dosarului spre cercetare. potrivit completirilor instantei prin
referatul din 07 03 2014, cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

1. ininterpretarea si aplicarea dispozitiilor art.278 alin.1 C. muncii, dispozitiile art. 1324,
- art.1325 si art.1326 din Codul Civil pot fi aplicate in intregirea dispozitiilor Codului Muncii
sau acestea sunt incompatibile cu specificul raporturilor de muncd 7

2. in masura In care se apreciazi ci dispozitiile art.1324-1326 Cod Civil sunt compatibile
cu specificitatea raporturilor de muncd, interpretarea acestora coroborati cu dispozitiile art.55
al.1 lit. Csi art.77 din Codul Muncii este in sensul c¢a decizia de concediere poate fi revocati
pand la momentul comunicarii acesteia catre salariat si intrdrii in circuitul civil sau poate fi
revocatd si ulterior acestui moment §i pand cind? Totodatid trebuie adoptatii interpretarea in
sensul cd actul de ineficacitate (de revocare) este el insusi supus exigentelor de fond si de
comunicare corespunzitoare actului pe care il revoci (deciziei de concediere)‘?

Avocat P. A, pentru societatea apelantd, arati ci in principiu este de acord cu
sesizarea Inaltei Cur§1 de Casatie si justitie in temeiul art. 519 Cpc pentru ca aceasta si se
pronunte cu o hotirire prealabild cu privire la interpretarea i aplicarea prevederilor art. 278 al.
1, dac@ acestea sunt incompatibile cu dispozitiile art. 1324-1326 Cod civil. Punctul de plecare
il constituie revocarea deciziei de concediere. Considerd ci trebuie ficuti o distinctie cu
privire la speta de fatd. Decizia de concediere este un act unilateral al angajatorului, cu toate
consecinfele previzute de art. 1324-1326 Cod civil. Din acest punct de vedere strict pe
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dispozifiile Codului muncii, decizia de concediere reprezintd si face directd aplicare cu art.
1324-1326. In ceea ce priveste revocarea deciziei de concediere, in speta de fata trebuie avut
in vedere scopul pe care l-a avut revocarea acestei decizii de concediere pentru ci& in mod
normal, cind este vorba de o decizie de revocare, presupune o repunere a partilor in situatia
anterioard deciziei de concediere, cum este cazul de fata.

Ori scopul angajatorului nu a fost de a repune angajatul in drepturi si de a-l reangaja
ci, gresind si nefntocmind prelungirea dreptului de preaviz, a intocmit o noud decizie de
concediere,aspecte care au fost explicate angajatului si care a venit si a semnat o noud decizie
de concediere. Deci, in speta de fati, revocarea deciziei de concediere u presupune repunerea
pértilor In situatia anterioard ci reprezinti un act intern, justificativ pentru societate, sens in
care nici nu a apreciat necesar sd-i fie comunicat.

‘Un aspect important este faptul ci aceastd revocare a deciziei de concediere a fost
facutd mai Tnainte de a fi facutd contestatia de cétre angajat.

Instanta pune in vedere apiratoarei apelantei cd acum s-a pus in discutie o chestiune
de drept pentru a fi sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitic in contextul unei situatii factuale
ins# ceea ce trebuie aprofundat acum este chestiunea de drept ce se Incearcs a fi lamurita. In
urma aprecierii de citre ICCJ a unui punct de vedere, intr-un sens sau altul, se va aplica la
situatia de fapt invocata de parti.

Avocat P. A. aratd cé referitor la chestiune de drept, dispozitiile art. 278 al. 1 nu sunt
incompatibile cu dispozitiile Codului civil, insd decizia de revocare a deciziei de concediere
nu se circumscrise dispozitiilor art. 1324-1326 Cod civil pentru c&, desi ar reprezenta
manifestarea de vointé, nu a fost cu scopul de a repune partile in situatia anterioari, sens in
care nici nu a fost comunicati, a fost consideratd un act intern. Acesta este punctul de vedere
detaliat gi in scris.

Avocat R. C., pentru intimat, 1si mentine punctul de vedere exprimat in scris in
sensul céd raportat la dispozitiile Codului muncii, nu se prevede in mod clar posibilitatea
emiterii unei decizii de revocare a unei decizii de concediere, prin urmare considerd ci o
astfel de decizie de revocare este nelegald.

Pe de altd parte, dacad s-ar admite posibilitatea emiterii de citre angajator, ulterior
emiterii deciziei de concediere, a unei decizii de revocare, se pune problema in abordarea art.
77 Codul Muncii, data pani la care poate {1 emisd aceastd decizie de revocare a deciziei de
concediere i cd angajatorul ar putea proceda la revocarea deciziei de concediere doar daca
manifestarea de voin{d a acestuia intervine pdnd la momentul comunicirii deciziei de
concediere si cu privire la aplicabilitatea art. 1324 si urmatoarele Cod civil. Dacé ar fi si se
imbritiseze punctul de vedere contrar acestor dispozitii care reglementeazi actul juridic
unilateral, se putea considera decizia de concediere ca fiind un act juridic unilateral.

Prin urmare revocarea deciziei de concediere, privitd ca un act prin care se
urmireste revocarea unui act juridic unilateral apare ca nefiind posibila.

Instanta réméne in pronuntare.

INSTANTA
Avind nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE
Aména pronunfarea in cauzi la data de 22.03.2016.
Pronuntatd in sedintd publici,azi, 15.03.2016.

Presedinte : Judecitor
D.P. A.G.O.M.
Grefier: E.G.
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Obiectul cererii: contestatie decizie de concedierc
Stadiu judecitii: apel
La apelul nominal ficut in sedinta publica, lipsesc partile.
S-a fdcut referatul cauzei de citre grefier din care rezultd ci dezbaterile in cauzi au avut loc
in gedinta publicd din 15 03 2016, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea datd si care face parte integrant3 din prezenta.
Instanta, din lipsd de timp pentru deliberare, a amanat pronuntarea pentru azi.
Deliberand,

CURTEA DE APEL

Analizand lucririle dosarului
L. Constatii admisibilitatea sesiziirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedurd civild, motivat de faptul ca:

1. De ldmurirea modului de interpretare/aplicare a dispozifiilor art. 278 §i 77
din Codul muncii coroborat cu art. 1324, 1325 5i 1326 din Codul civil depinde solutionarea
pe fond a cauzei, intrucit:

In prezenta cauzd, prin conexarea dosarului nr. 2901/99/2015 la dosarul
nr.10150/99/2014, ambele inregistrate pe rolul Tribunalului fasi, investirea instantei de fond,
prin actiunile formulate, a vizat verificarea legalitatii si temeiniciei a unui numir de 3 decizii
emise de angajator succesiv, in concret: decizia de concediere nr.2581/28.11.2014, decizia de
revocare nr.2736/19.12.2014 emisa cu privire la cea dintdi decizie si cea din urmd, decizia de
concediere nr.63/09.01.2015.

Intimatul angajator a invocat in cauzi exceptia lipsei de obiect a contestatiei impotriva
celei dintdi decizii de concedicre, nr.2581/28.11.2014, ca urmare a revocarii acesteia, prin
decizia nr.2736/19.12.2014, exceptie respinsi de instanta de fond, aspecte criticate prin apelul
formulat.

In consecingd, solutionarea definitivi atit a contestaiei impotriva deciziei de
concediere nr.2581/28.11.2014, cat §i a contestatiei impotriva deciziei de revocare
nr.2736/19.12.2014 depinde de incadrarea si calificarea juridici corectd a actului unilateral
revocator ulterior, iar lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor constituie
premisa esentiald a deciziei finale.

fn acest sens, solufionarea prezentului apel depinde in mod esential de determinarea
cadrului legal si stabilirea calificarii i limitelor juridice ale actului juridic unilateral al
angajatorului - intitulat ,.decizie revocare concediere” nr.2736/ 19.12.2014, act juridic
nereglementat expres de dispozitiile Codului Muncii.




Or, prin sesizarea inaltei Curtii de Casalie si Justitie, In procedura hotérérii prealabile
reglementatd de art.519 si urm. N.c.pr.civ se urméregte obinerea unei dezlegiri de principiu
in ceea ce priveste posibilitatea aplicarii dispozitiilor Noului Cod Civil in stabilirea calificirii
si regimului juridic aplicabil actului emis de angajator, precum si determinarea limitelor
formale/de fond ale unui astfel de act.

Dat fiind faptul ci actul revocator al deciziei de concediere a fost comunicat
salariatului in faza jurisdictionald, deci ulterior intrérii in circuitul civil a deciziei de
concediere initiald, intereseazi pentru solutionarea cauzei si solutia ce va fi datd gi urmétoarei
probleme de drept: in misura in care se apreciazi ca dispozitiile art.1324-1326 Cod Civil sunt
compatibile cu specificitatea raporturilor de muncd, interpretarea acestora coroboratd cu
dispozitiile art. 55 al. 1 lit. C si art. 77 din Codul Muncii este in sensul ci decizia de
concediere poate fi revocatii pani la momentul comunicarii acesteia citre salariat si intrérii in
circuitul civil sau poate fi revocati si ulterior acestui moment si pand cand? Totodata trebuie
adoptatd interpretarea in sensul cd actul de ineficacitate (de revocare) este el insusi supus
exigentelor de fond si de comunicare corespunzitoare actului pe care il revocé (deciziei de
concediere)?

2. Problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea
Jjurisprudentei, s-a constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat printr-o altd hotirére, astfel cum rezultii din studierea site-ului www.scj.ro.

Prioritar, trebuie subliniat ci aspectele ce fac obiectul sesizarii sunt in sensul art.579
alin.] N.c.pr.civ chestiuni de drept, solicitdndu-se Inaltei Curti de Casatie si Justifie
statuarea asupra modalitdfii de interpretare §i aplicare a unor texte legale, in vigoare,
asupra cdrora instanfa supremd nu a statuat, asa cum rezultd din Jurisprudenta sa.

Relativ la conditia noutitii, in jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ci ,Noutatea unei chestiuni de drept poate fi generatd nu numai de un act normativ
recent intrat in vigoare, care are un potential mai mare de a contine probleme noi de drept,
susceptibile s3 creeze practica neunitard, ci i de o reglementare mai veche, cu condifia insé ca
instanta s3 fie chemati sd se pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima data.

Prin urmare, caracterul de noutate se pierde, pe masurd ce chestiunea de drept a primit
o dezlegare din partea instantelor, in urma unor interpretiri adecvate, concretizate intr-o
practica judiciara constantd, care poate fi unitard sau neunitara.

Sub acest aspect se apreciazi ca fiind importante existenta si dezvoltarea unei
jurisprudente in materia vizatd. (...)

In situatia in care, de o lungd durati de timp, normele de drept in discutie au fost
aplicate §i interpretate de instante in mod neunitar, prin hotirdri definitive/irevocabile, se
constati ¢ exista o practica judiciard conturatd, fapt ce determind pierderea caracterului de
noutate a chestiunii de drept supuse analizei.(...)

Este evident, asadar, ci in situafia in care existd un numdir semnificativ de hotérari
judecitoresti care si fi solutionat diferit in mod constant o problemé de drept intr-o anumita
perioadi de timp, mecanismul legal de unificare a practicii judiciare este cel cu functie de
reglare - recursul in interesul legii, iar nu hotirdrea prealabild.(Decizie nr.14/2015 din
08/06/2015 , Dosar nr. 1.186/1/2015, Publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 736 din
01/10/2015)

(...} conditia nouttii trebuie privitd, in contextul legiferdrii sale, ca unul dintre
elementele de diferentiere intre cele doud mecanisme de unificare a practicii: dac recursul in
interesul legii are menirea de a inldtura o practici neunitard deja intervenitd in réndul
instanelor judecitoresti (control a posteriori), hotdrrea preliminara are ca scop
preintdmpinarea aparifiei unei astfel de practici (control a priori). (...) Insd, desi nu este

6




mentionatd expressis verbis ca o conditie de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, este necesar ca sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie s aiba drept obiect o
problemd de drept care necesitd cu pregnantd a fi Imuritd si care prezintd o dificultate
suficient de mare, in masurd si reclame interventia instanfei supreme, in scopul inlaturdrii
oricirei incertitudini care ar putca plana asupra securitdfii' raporturilor juridice deduse
judecatii.” (Decizie nr. 3/2015 din 19/01/2015, Dosar wnr. 14/1/2014/HP/C,Publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 229 din 03/04/2015 )

in raport de dezvoltarile jurisprudentiale ale fnaltei Curti de Casatie si Justitie vis-a-vis
de conditia noutifii chestiunii de drept sesizate, la nivel aparent, o abordare formalistd ar
conduce la concluzia inadmisibilititii sesizdrii realizate, in condifiile unei largi jurisprudente
in materie, dublata de studii doctrinare, ambele 1n sensuri divergente.

Totusi, plecand de la finalitatea mecanismului hotdrarii prealabile si rolul Inaltei Curti

de Casatie si Justifie de unificator al practicii judiciare, { paragraf 37 din Hotdrdrea CEDO
din 6 decembrie 2007 in Cauza Beian impotriva Romdniei (nr. 1), publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 616/2008), se apreciaza ci aspectele dezbdtute satisfac cerinta noutdtii,
in conditiile in care:
_ - chestiunile de drept ridicate sunt diferite si noi, in sensul art.519 N.C.pr.civ,
avind in vedere ci larga jurisprudenta si studiile doctrinare publicate ating doar tangential
aspectele antamate Tn prezenta sesizare, concentrdndu-se pe posibilitatea/imposibilitatea
juridica a angajatorului de a-gi revoca propriul act; or, prezenta sesizare urméregte lamurirea
_ aplicabilitatii dispozitiilor din Codul Civil din 2011, in baza normei de trimitere speciale,
art.278 C.Muncii, precum si determinarea limitelor juridice ale actului decizional al
angajatorului in raport de art.77 C.Muncii.

- Noul cod civil a reglementat prin Capitolul II din Titlul II (,,Izvoarele
Obligatiilor™) al Cartii a —V-a (,,Despre obligatii”) ,,Actul juridic unilateral”, subdivizat in
doua parti: Sectiunea I - Dispozitii generale si Sectiunea II- Actul juridic unilateral izvor de
obligatii. Or, art. 278 alin.1 din Codul muncii prevede ,.dispozitiile pezentului cod se Intregesc
cu celelalte dispozitii cuprinse in legislatia muncii i, in mdsura in care nu sunt incompatibile
cu specificul raporturilor de muncd previzute de prezentul cod, cu dispozitiile legii civile”. In
consecinti, in conditiile in care anterior, legea generald civild nu reglementa institufia juridica
dispozitiilor legii civile generale cu specificul raporturilor de muncd, In sensul art.278
C.muncii, aspect neantamat incd in practica judiciard in problematica in dezbatere, dar deschis
in doctrind si generator de controverse in cadrul dezbaterilor profesionale.

- nu in ultimul rdnd, avind in vedere datele specifice ale spetei, se impune
lamurirea, din perspectiva interpretirii coroborate a dispozitiilor art. 55 al. 1 lit. ¢, art. 77 din
Codul Muncii, si in m#sura aplicabilititii a art. 1325-1326 Noul cod civil , limita temporald
maximi pind la care poate interveni actul revocator al angajatorului, precum si daci acesta
este supus altor exigente formale/de fond, aspecte neabordate in raport de prevederile Noului
Cod Civil.

in consecinta, fata de considerentele expuse, se apreciazi ci in spetd conditia noutdtii
este suficient de bine caracterizatd si permite declararea ca admisibila a sesizarii, riménénd in
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie , decizia in acest sens.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidenfelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi,
22.03.2016.




In anul 2013 s-a pus in discutie de cétre Parchetul de pe langi ICCJ promovarea unui
RIL pe problema de drept a revocarii deciziei de concediere, insi nu s-a finalizat constatindu-
se ci nu existd practicd neunitara.

Insi problema pusd in discutie in cadrul acestui mecanism a avut in vedere
jurisprudenta creatd asupra problemei in discutic pe baza elementelor doctrinare si
jurisprudentiale si nu a avut in vedere interpretarea coroborati a dispozitiilor art. 278 si 77
din Codul muncii cu ale art. 1324, 1325 si 1326 din Codul civil

IL, expunerea succinti a procesului ...

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Iasi sub nr. 10150/99/2014, reclamantul
TI a chemat in judecatd pe intimata SC IG W SRL solicitind anularea/constarea nulitatii
absolute a deciziei nr. 2581/28.11.2014 de incetare a contractufui individual de munci in
baza dispozitiilor art. 61 lit d) din Codul Muncii, a evaluarii intocmite la data de 27.11.2014 si
a evaludrii anexa la raspunsul la contestatia la evaluare, efectuatii pentru perioada 01.01 -
30.06.2014; in temeiul art. 80 alin. (2) Codul muncii, repunerea in situatia anterioard emiterii
deciziei de incetare a contractului de muncd; in temeiul art. 80 alin. (1) Codul muncii, plata
unei despégubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de
care ar fi beneficiat reclamantul pentru perioada cuprinsa intre 31.12.2014 si pand la
rdmanerea definitiva a prezentei hotiirari;

Prin cererea inregistrati pe rotul Tribunalului Iasi sub nr. 2901/99/2015, reclamantul
TI a chemat in judecati pe intimata SC IG W SRL solicitind anularea/constarea nulitatii
deciziei nr. 63/09.01.2015 de incetare a contractului individual de muncs incepand cu data de
10.01.2015 si a deciziei nr. 2736/19.12.2014 prin care s-a dispus revocarea deciziei de
concediere din data de 28.11.2014; in temeiul art. 80 alin. (2) Codul muncii, repunerea in
situatia anterioard emiterii deciziei de incetare a contractului de muncd; tn temeiul art. 80 alin.
(1) Codul muncii, plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate
si cu celelalte drepturi de care ar fi bencficiat reclamantul pentru perioada cuprinsa intre
09.01.2015 si pand la riménerea definitiva a prezentei hotérari.

In ceea ce priveste decizia de revocare, reclamantul a invocat faptul ¢ nu i-a fost
comunicatd, iar intimata nu avea nici un temei legal pentru a revoca decizia de concediere si
nici temei legal pentru emiterea deciziei de revocare, noua decizie de concediere, care
cuprinde un alt termen de preaviz fiind nelegald, fiind emisd urmare revocirii nelegale a
deciziei anterioare, in pofida disp. art. 75 Codul Muncii, revocarea nefiind reglementatd de
Codul Muncii si prin aceasta se poate ajunge la ascunderea sau deghizarea unei concedieri
nelegale.

Intimata a formulat intimpinare in ambele dosare, invocand in cauza exceptia lipsei de
obiect a contestatiel impotriva celei dintdi decizii de concedicre, nr.2581/28.11.2014 si
exceptia tardivitfii contestafiei impotriva ultimei decizii nr. 63/09.01.2015 .Cu privire la
revocare s-a ardtat, in esentd c, aceastd decizie este un act intern, care nu a fost comunicat,
acesta stind la baza emiterii noii decizii de concediere.

La termenul din data de 09.09.2015 Tribunalul a dispus conexarea dosarului
2901/99/2015 la cauza initial inregistratd, 10150/99/2014.

Prin sentinta nr.2108/07.10.2015, Tribunalul Iasi a respins exceptiile de tardivitate a
contestatici formulate fmpotriva deciziei de concediere nr. 63/09.01.2015 si a lipsei de obiect
a contestafiei formulate impotriva deciziei de concediere nr. 2581/28.11.2014, invocate de
intimata prin intAmpinare.

Pe fond, s-au admis in parte actiunile conexate formulate de contestatorul T.LL in
contradictoriu cu intimata SC IG W. R SRL si in consecinti:




S-a constatat nulitatea deciziei de concediere nr. 63/09.01.2015 si s-a anulat decizia de
concediere nr. 2581/28.11.2014, ambele emise de intimata .

A fost obligata intimata s 1l reintegreze pe contestator pe postul definut anterior
desfacerii contractului de munci si si-i achite contestatorului o despigubire egald cu salariile
indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, incepand cu
data desfacerii contractului individual de munci si pénd la reintegrarea efectivi.

S-a respins cererea avand ca obiect obligarea intimatei la plata despigubirilor morale.

Referitor la chestiunile pertinente cu prezenta sesizare, Jjudecitorul primei instante a
retinut in considerente urmitoarele:  Astfel, ulterior emiterii $i comunicrii citre reclamant a
deciziei de concediere din data de 28.1 1.2014, intimata a emis, la data de 18.12.2014 decizia
de revocare nr. 2736 prin care a dispus revocarea deciziei de concediere, aceastd decizie
nefiind comunicatd reclamantului, care a introdus la instanta, la data de 23.12.2014 contestatia
impotriva deciziei de concediere.

Prin urmare, din perspectiva reclamantului, care a contestat-o in instantd, decizia de
concediere a produs efecte juridice, Incetarea contractului siu individual de munci urméand a
avea loc la sfarsitul perioadei de preaviz, reclamantul neavand cunostin{i, anterior datei de
25.03.2015 cand a primit intAmpinarea, ca prima decizie de concediere a fost ulterior retrasé,
decizia de revocare fiind comunicati efectiv abia la data de 22.04.2015.

in consecintd, emiterea la data de 09.01.2015 a unei noi decizii de concediere, in
conditiile in care decizia de revocare a primei decizii nu a fost adusi la cunostinta
reclamantului, nu a putut avea pentru reclamant semnificatia producerii altor efecte juridice
catd vreme prima decizie de concediere contestaty in instan{d era incd Tn vigoare (pentru
reclamant, care nu cunostea faptul revocirii), producind efectele juridice prevazute de lege.
Din acest motiv, din perspectiva reclamantului, efectul public al deciziei de concediere s-a
produs la data de 28.11.2014, dand dreptul acestuia de a o contesta intr-un termen
independent de termenul de preaviz, iar emiterea ulterioard a unei noi decizii apare ca o
suprapunere peste un efect deja produs.”

Impotriva acestei solutii a formulat apel intimata —societate angajatoare sustinand ca
un motiv de apel gresita solutionare a exceptiilor procesuale invocate prin IntAmpindri.

Reludndu-se situatia de fapt s-a ardtat, infer alia, cd ,desi instanta de fond insisti
asupra faptului ca reclamantului intimat nu i s-a comunicat decizia de revocare din
19.12.2014, -acesta nu este un document previzut de Codul Muncii ca fiind opozabil
angajatului, ci are caracter exclusiv intern, acesta este un document intern emis exclusiv
pentru circuitul intern al angajatorului (..). S-a sustinut totodati ci urmarea admiterii
exceptiet tardivititii impotriva celei de a doua decizii de concediere, contestatia impotriva
primei decizii apare ca lipsitd de obiect.”

III. Punctul de vedere al partilor cu privire Ia dezlegarea problemei de drept:

1. Reclamantul - intimat T.LL., prin apiritor, a sustinut relativ la
chestiunile puse in discutie, urmgtoarele:

Codul muncii nu prevede posibilitatea revocirii decizici de concediere. Dispozitiile
codului civil referitoare la institufia ,,actului juridic unilateral” nu pot fi aplicate prevederilor
legale din Codul Muncii, acestea din urma reprezentand cadrul juridic special.

Mai sustine reclamantul ca fn misura in care se apreciazi ci dispozitiile legale in
discufie sunt compatibile cu specificul raporturilor de muncd, ,decizia de concediere"
reprezintd un act juridic unilateral care, prin raportare la prevederile art. 1324-1329 Cod. Civ.
este irevocabil. Prin urmare, in atare conditii revocarea deciziei de concedicre - privita ca un
act prin care se urmdreste revocarea unui act juridic unilateral (irevocabil) apare ca nefiind
posibila (legala). _

Fécand trimitere la jurisprudentd, reclamantul intimat prezinta doui argumentari:
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Angajatorul nu poate proceda la revocarea deciziei de concediere, avand in vedere, pe
de o parte, ca posibilitatea unei astfel de revociri nu este reglementata de Codul muncli, iar pe
de alta parte ca printr-un astfel de procedeu s-ar putea ajunge la ascunderea sau deghizarea
unor concedieri nelegale. De altfel, chiar daca prima decizie, pretins revocata, ar fi lovita de
nulitate absoluta, angajatorul tot nu poate proceda la revocarea acesteia, intrucét dispozifiile
legale care reglementeazi nulitatea nu permit acoperirea in niciun mod a nulitatii, iar
revocarea presupune existenta unui act valabil incheiat (Curtea de Apel Bucuregti, sectia a
Vil-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurdri sociale, decizia civila nr.
868/R din 1 februarie 2012, selectie si prelucrare de Petricd Arbanag in Revista romana de
dreptul muncii nr. 2/2012, hitp://idrepl.ro).

Intrucat decizia de concediere disciplinara este un act unilateral al angajatorului, in
conformitate cu principiul irevocabilitdfii actului juridic unilateral, care se aplica in
completarea dispozitiilor din Codul muncii, potrivit art. 278 C. muncii, rezulta ca aceasta nu
poate fi revocata de angajator. Asadar, decizia de concediere disciplinara, care a fost
comunicata salariatului, nu poate fi revocata prin manifestarea de vointa in sens contrar din
partea autorului acesteia - angajatorul, (Curfea de Apel Bucuresti, secfia a Vil-a civila si
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurdri sodale-decizia civila nr. 1021/R din 25
Jebruarie 2010 - Selectie si prelucrare de judecdtor Petricd Arbanas, in Revista romana de
dreptul muncii nr. 3/2010, httv://legal sintactonline.ro).

Mai sustine reclamantul intimat c3, in situatia in care s-ar aprecia faptul ca decizia de
revocare este permisa (legala) de dispozitiile Codului Muncii prin raportare la dispozitiile art.
77 din Codul Muncii angajatorul ar putea proceda la revocarea deciziei de concediere doar
daca manifestarea de vointa a angajatorului (in sensul revocrii) intervine pand la momentul
comunicirii deciziei de concediere.

Mai sustine reclamantul apelant c& in mésura in care s-ar aprecia ca dispozitiile legale
mai sus citate sunt compatibile cu specificul raporturilor de munca, considera ca ,,decizia de
concediere" reprezintd un act juridic unilateral care, prin raportare la prevederile art. 1324-
1329 Cod. Civ. este irevocabil.

Prin urmare, in atare conditiile revocarea decizia de concediere - privita ca un act prin
care se urmireste revocarea unui act juridic unilateral (irevocabil) apare ca nefiind posibila
(legala).

1. Parita apelantd, prin apiriitor, a sustinut relativ 1a chestiunile puse in
discutie, urmitoarele:

Dispozitiile art. 1324-1326 Cod Civil nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor
de muncd, decizia de concediere fiind in acest sens un act juridic unilateral cu toate
consecintele juridice previzute de articole precizate din Codul Civil, intrucdt este supus
comunicarii avand consecinta constituirii, modificarii sau stingerii unui drept, in spefa al
angajatului. '

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

1. redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusii dezlegirii Inaltei
Curii de Casatie si Justitie, cu indicarea exacti a actului normativ si materiei de drept
ciireia se circumscrie problema de drept:

ART., 278 din Codul muncii
(1) Dispozitiile prezentului cod se Intregesc cu celelalte dispozi{ii cuprinse in legislatia muncii
si, In masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de munca prevazute de
prezentul cod, cu dispozitiile legislaiei civile.




Art. 1324 Noul Cod civil - Notiune
Este unilateral actul juridic care presupune numai manifestarea de voin{i a autorului siu.

Art. 1325 Noul Cod civil - Regimul juridic
Daca prin lege nu se prevede altfel, dispozitiile legale privitoare la contracte se aplicd in mod
corespunzitor actelor unilaterale.

Art. 1326 Noul Cod civil -Actele unilaterale supuse comunicirii
(1) Actul unilateral este supus comunicirii atunci cdnd constituie, modifici sau stinge un
drept al destinatarului si ori de céte ori informarea destinatarului este necesard potrivit naturii
actului.
(2) Dacé prin lege nu se prevede altfel, comunicarea se poate face in orice modalitate
adecvatd, dupd imprejuriri.
(3) Actul unilateral produce efecte din momentul in care comunicarea ajunge la destinatar,
chiar daci acesta nu a luat cunostingi de aceasta din motive care nu ii sunt imputabile,

ART.S55 alin.1 lit.c din Codul muncii
Contractul individual de munci poate Inceta astfel ;
¢) ca urmare a vointei unilaterale a uneia dintre pérti, in cazurile si conditiile limitative
previazute de lege.

ART. 77 din Codul muncii
Decizia de concediere produce efecte de la data comunicirii ei salariatului.

2. redarea oriciror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante
pentru analiza:

Art. 57 alin.6 si 7 din Codul muncii
Constatarea nulitiifii si stabilirea potrivit legii a efectelor acesteia se face prin acordul partilor.
Daca pértile nu se infeleg, nulitatea se pronunid de citre instanta judecitoreasci.

Art. 58 alin.1 din Codul muncii
Concedierea reprezintd incetarea contractului individual de munci din intiativa angajatorului.

Art.78 din Codul muncii
Concedierea dispusd cu nerespectarea procedurii previizute de lege este lovitd de nulitate
absoluta. '

Art.80 alin.1 C.Muncii
In cazul in care concedicrea a fost efectuatd in mod netemeinic sau nelegal, instanfa va
dispune anularea ei §i va obliga angajatorul la plata unei despigubiri egale cu salariile
indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul.

Art.16 alin.1 din Codul muncii
Contractul individual de munca se incheie in baza consimtgmantului partilor, in forma scrisa,
in limba roméand. Obligatia de incheiere a contractului individual de munci in forma scrisa
revine angajatorului. Forma scrisa este obligatorie pentru incheierea valabili a contractului,
Art.37 alin.1 din Codul muncii
Drepturile §i obligatiile privind relatiile de munci dintre angajator §i salariat se stabilesc
potrivit legii, prin negociere in cadrul contractelor colective de munci si al contractelor
individuale de munci. '
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Art.2 alin.2 din HG 500/2011
Fiecare angajator are obligatia de a infiinta §i transmite la inspectoratul teritorial de muncéa un
registru general de evidenid a salariafifor §i de a-l prezenta inspectorilor de munca, la
solicitarea acestora.

Art.3 alin.2 lit.h si art.4 alin.1 lit.d din HG 500/2011 cu modificari ulterioare:
Registrul se completeazd in ordinea angajirii §i cuprinde urmitoarele elemente: i) data
incetarii contractului individual de muncé;
(...) elementele previzute la art. 3 alin. (2) lit. i) se inregistreazi in registru la data Incetdrii
contractului individual de muncd/la data ludrii la cunostintii a evenimentului ce a determinat,
in conditiile legii, incetarea contractului individual de munci;

_ Art.17 alin.1 lit. a din Legea 76/2002, cu toate modificirile ulterioare:
{1} In vederea stabilirii dreptului de indemnizatie de somaj, somerii previzuti la art. 16 lit, a)
sunt persoancle care se pot gési in una dintre urmatoarele situafii: a) le-au 1ncetat raporturile
de munci din motive neimputabile lor;

3. prezentarea jurisprudentei propriei instange:

Curtea de apel lasi decizia nr. 1621/07.10.2015 (Dosar nr. 1322/89/2014). S-a retinut
in aceastd decizie ¢ in cazul c¢ind angajatorul, care a hotdrdt concedierea, ar constata — ca
urmare a sesizarii din proprie inifiativd — netemeinicia sau nelegalitatea masurii luate, are
posibilitatea, in principiu, sd revind asupra acesteia, si o revoce, prin actul sau unilateral,
simetric celui pe care il desfiinteazi. Insa, in spet, prima instantd a retinut ¢ nu a operat o
revocare pentru motive de nelegalitate sau netemeinicie (o condifie esengiald pentru validitatea
deciziei de revocare), ci s-a produs de fapt o anulare a deciziei de concediere printr-o altd
dispozitie. Or, din prevederile art. 80 alin. 1 Codul muncii, reiese fir nici un dubiu cd numai
instanta are acest atribut exclusiv de anulare a concedierilor netemeinice sau nelegale, atribut
nesocotit de angajator. Decizia ,,de anulare” nu a fost supusd controlului legalitdfii instantei
de judecati dar, de vreme ce a intrat in circuitul civil, aceasta a produs efecte juridice,
contestatorul fiind notificat si se prezinte Tncepand cu 20.05.2014 la locul de muncé pentru a-
si relua atributiile de serviciu. Instanta de control judiciar a retinut, in ceea ce priveste criticile
vizand solufionarea capdtului de cerere privind anularea deciziei de concediere, ci acestea nu
sunt sustenabile judiciar. Emiterea de ciitre angajator a deciziei de anulare a dispozitiei de
desfacere a contractului de muncé nu poate constitui o find de neprimire a contestatiei, atita
vreme cét insdsi legalitatea deciziei ,,de anulare” ecste contestatd intr-o altd cauza. in
consecintd, in temeiul accesului liber la instanta si a plenitudinii de competentd, s-a retinut ¢&
in mod corect prima instantd a apreciat ¢i riméne Investitd s analizeze capitul de cerere
privitor la anularea deciziei de concediere .

Curtea de Apel Iasi - decizia civila nr. 1790/27.10.2015 (Dosar nr. 1323/89/2014) S-a
retinut in aceastd decizie ¢4, desi nu existd o reglementare Tn Codul muncii care sd permitd sau
5§ interzicd in mod expres revocarea deciziei de concediere, angajatorul poate revoca masura
luata constatind, direct sau ca urmare a sesizdri facute de citre salariat, cd decizia sa este
netemeinici ori nelegald. Ca si cauzd de ineficacitate a actului juridic civil, anularea este
distinctd de revocare, intervenind pentru cauze de nulitate existente la data intocmirii/emiterii
actului juridic. Revocarea, pe de altd parte, presupune aparitia unor cauze de ineficacitate
ulterioare acestui moment. Instanta de control judiciar, investitd cu solutionarea apelului
declarat de societate, a retinut ci, desi a calificat corect decizia ,,de anulare” ca fiind o decizie
de revocare a dispozitfiei de concediere, prima instant3 a retinut in mod gresit inadmisibilitatea
revocdrii de citre angajator a unei decizii de concediere, ulterior comunicérii ei. Nu existd o
reglementare in Codul muncii care s permitd sau sd interzicd in mod expres revocarea
decizieci de concediere. Revocarea este posibild deoarece actul concedierii salariatului
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reprezintd un act individual fird caracter jurisdictional, iar prin revocare - act unilateral al
angajatorului - se revine asupra deciziei sale anterioare, desfiinfdndu-se cu efect retroactiv
decizia in cauzd. Mai mult, nici in doctrina de drept comun nu este admisi unanim ideea ci
actul juridic civil unilateral nu ar fi revocabil. Din contra, se sustine si posibila revocare a
actelor unilaterale care nu depind de acceptarea destinatarului/beneficiarului si, mai muit,
posibila revocare a oricdrui act juridic unilateral. Se mai sustine si faptul ci revocarea actului
civil unilateral este interzisi doar atunci cind prin aceastd revocare s-ar aduce atingere
drepturilor altuia, precum si cd, ceea nu este legal interzis, este permis. S-a mai aratat ci, in
principiu, revocarea poate si intervini oricand, chiar s1 in cazul In care, Intre timp, fostul
salariat s-a reincadrat la un alt angajator. Cu toate acestea, existi o limita rational#: revocarea
nu poate interveni dupd momentul in care s-a dat o hotirre judecitoreascd definitivi si
irevocabild prin care decizia de concediere a fost mentinuts.

4. prezentarea  jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a
drepturilor omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei

In principal subliniem argumentarea expusi de ICCJ in decizia in interesul legii
nr.8/2014 (pag.8 alin.5): ”In ceea ce priveste posibilitatea confirmirii, legea actuali statueazi
in mod expres, prin art. 1.247 alin. (4) din Codul civil (incident, conform art. 1.325 din Codul
civil, chiar si in cazul actelor juridice unilaterale - decizia de concediere), cd un contract lovit
de nulitate absoluti nu este susceptibil de confirmare decét in cazurile previzute de lege. Or,
Codul muncii, republicat, nu confine o asemenea prevedere, de confirmare a nulitdtii absolute
in cazul concedierii dispuse fird respectarea termenului de preaviz. Problema prezinti interes
pentru concedierile care au loc ulterior intririi in vigoare a Codului civil (1 octombrie 2011)”.

Dupé cum s-a expus anterior, jurisprudenta nationali in materie s-a axat prioritar pe
analiza posibilitatii/imposibilititii juridice a angajatorului de a-gi revoca propria decizie,
nefiind abordati in practicd chestiunea compatibilititii dispozitiei legii civile cu specificitatea
raporturilor de muncd, desi unele instante au ficut aplicarea directi a prevederilor art.1324-
1326 N.C.Civ.

In acest sens:

- Curtea de Apel Timigoara, Sectia litigii de munci si asigurari sociale, Decizia civild
nr.1441 din 28 octombrie 2015,
http.//portal just.ro/59/Documents/Decizii%20relevante/C%20Ap%20Timisoara%20I MASY
201426202015.pdf (atasata in copie);

- Tribunalul Vaslui, sentinta civila nr.357 din.12.02.2015(atasata in copie)

Inceeace priveste intervalul temporal si conditiile in care angajatorul poate emite o
decizie de revocare, jurisprudenta identificata nu este unitara s1 nu face referire la dispozitiile
art.1324 si urm. N.C.Civ;

- C.A. Bucuresti, s. a VIl-a civ., confl. mun. si asig. .soc., dec. nr. 6660 din 18
noiembrie 2009, Jurindex http://legeaz. net/spete-dreptul-muncii/revocarea-de-catre-
angajator-a-6660-2009 ;

- decizia nr.1621/07.10.2015, definitiva pronuntati in dosar nr.1322/89/2014 al
Curtii de Apel Iasi (atasata);

- Curtea de Apel Galati, sectia conflicte de munca si asigurari sociale, decizia
nr. 34/R din 22 ianuarie 2007, in Revista romana de dreptul muncii nr. 4/2007, p. 149;

- Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vl-a civila si pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale-decizia civila nr. 1021/R din 25 Jebruarie 2010 in Revista
romana de dreptul muncii nr. 3/2010, http://legal sintactonline.ro
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- Curtea de Apel Bucuresti - Decizia civild nr. 868/R/01.02.2012 a sectiei a VII-
a civila si pentru cauze privind conflicte de munc si asigurari sociale, in Revista roména de
dreptul muncii nr. 2/2012

- Curtea de Apel Bucuresti - Decizia civild nr. 5553/R din 18.10.2012 a sectiei a
VIl-a civila si pentru cauze privind conflicte de munci si asigurari sociale, in Revista roména
de dreptul muncii nr.2/2013

Evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale consultate

In ceea ce priveste acest aspect, trebuie ar3tatd inifial pozitia doctrinei recente, astfel:

T, Stefinescu, Revocarea de cdtre angajator a actelor sale unilaterale, in Revista
Dreptul nr.2/2015, p.63 -70 :

,(...)din toate aceste elemente specifice, se deduce, in opinia noastrd, ca este prezentd
una dintre acele situatii in care normele de drept civil, In materia revocirii actelor juridice nu
sunt compatibile cu specificul acestor raporturi juridice de munca. Drept urmare, revocarea de
citre angajator a propriilor acte juridice unilaterale este posibila, decurgéind, in ultima analizi,
din intreaga arhitecturi autonoma a legislatiei muncii” —pag.67;

Al. Ticlea: Posibilitatea angajatorului de a-si revoca decizia de concediere in
Revista Roméni de Dreptul Muncii nr.2/2(14, p.15-19:
,Legiuitorul admite posibilitatea revocirii actului unilateral §i anume a promisiunii publice de
recompensi (art.1329 9.De asemenea, dacd in principiu, oferta de a contacta este irevocabila
(art.11919, ea, ca si acceptarea ,,poate fi retrasd, dac retragerea ajunge la destinatar anterior
ori concomitent cu oferta sau, dupi caz, cu acceptarea (art.1199). Asa fiind, daci poate fi
revocat un act juridic unilateral civil, nimic nu impiedici sa fie revocat si un act de dreptu al
muncii (o decizie a angajatorului fie ea de sanctionare disciplinard sau de concediere). In
opinia noastrd, in principiu, orice decizie a angajatorului (de concediere sau de sanctionare
disciplinar3) poate fi revocata si anume In situatia in care acesta constatd, din _proprie
initiativil sau ca urmare a unei sesiziri, netemeinica sau nelegalitatea masurii luate. In fond,
actul siu unilateral de revocare este unul simetric celui pe care il desfiineaza” -- pag 18;

Asa cum s-a aritat, in jurisprudenta identificata nu s-au identificat referiri directe la
aplicarea prevederilor art.278 C.muncii, dar au fost identificate apliciri jurisprudentiale in
materia analizata a prevederilor Codului Civil:

Decizia civild nr. 1441 din 28 octombrie 2015 CA Timisoara: ,,Avand in vedere dispozitiile
art. 55 lit. ¢) din Codul muncii coroborate cu cele ale art. 1324 din noul cod civil, decizia de
concediere poate fi definitd ca fiind actul juridic unilateral prin care angajatorul dispune
incetarea contractului individual de munci, incheiat cu un anumit salariat, in cazurile si in
conditiile limitativ previzute de lege.”

Sentinta civila nr.357 din.12.02.2015, Tribunalul Vaslui .Decizia de concediere este un act
juridic unilateral. Conform prevederilor articolului 1326 alineatul 4, actul unilateral nu poate
produce efectc decit de la comunicarca acesteia destinatarului. Totodatd, conform
prevederilor art. 1325 Cod civil, dispozitiile legale privind contractele se aplicd si actelor
juridice unilaterale, in mésura in care nu sunt incompatibile.”

fn ceea ce priveste termenul pand la care se poate emite actul revocator, sunt doud
opinii:

* intr-o opinie se sustine ci ,, revocarea poate si intervind oricand, chiar si in cazul in
care, intre timp, fostul salariat s-a reincadrat la un alt angajator. Cu toate acestea, exista o
limita rationald: revocarea nu poate interveni dupid momentul in care s-a dat o hotarare
judecitoreascd definitiva si irevocabild prin care decizia de concediere a fost mentinuti. In
acest sens, decizia nr.1621/07.10.2015, definitiva pronuntatd in dosar nr.1322/89/2014 al
Curtii de Apel Iasi,; fn acelasi sens -I.T. Stefinescu, Revocarea de cdtre angajator a actelor
sale unilaterale, n Revista Dreptul nr.2/2015, p.63 -70; Al Ticlea: Posibilitatea
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angajatorului de a-si revoca decizia de concediere in Revista Roméand de Dreptul Muncii
nr.2/2014, p.15-19,

* in altid opinie se sustine ci ,,odati comunicati decizia de concediere contestatorului,
aceasta gi-a produs efectele conform art. 77 Codul muncii, a intrat in circuitul civil §i astfel, ea
nu mai poate fi revocatii de angajator”- In acest sens, sentinta civila nr.357 din.12.02.2015 a
Tribunalului Vasiui; C.A. Bucuresti, s. a VIl-a civ., confl. mun. sl asig. soc., dec. nt. 6660 din
18 noiembrie 2009;

5. punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept
sesizate;

A. Inceea ce priveste aprecierea compatibilititii dispozitiilor legii civile generale,
In spefd, art. 1324-1326 Cod Civil , cu specificul raporturilor de munca, in sensul art.278
C.muncii, punctul de vedere al prezentei instantei este in sens afirmativ, in conditiile n care
textele civile stabilesc doar reguli de principiu aplicabile actului juridic unilateral, firs a se
putea identifica vreo norma incompatibila cu specificitatea raporturilor de muncd. In acest
sens, prevederile Codului Muncii nu reglementeazi  distinct regimul actelor juridice
unilaterale, ci realizeazd doar aplicatii institufionale ale acestora fin materia modificarii
contractului de muncd, incetérii contractului de munci sau in materia raspunderii disciplinare
a salariailor, In aceste condltn dispozitiile speciale ale Codului Muncii trebuie completate cu
normele legii civile, mai ales in conditiile in care insisi legea generala stabileste caracterul
subsidiar al normei civile, stipuldnd atét in art.1325 , cat si art.1326 faptul ci textele sunt
aplicabile doar in mésura in care ,, prin lege nu se prevede altfel” .

in doctrind (L.T. Stefdnescu, Revocarea de cdtre angajator a actelor sale unilaterale,
in Revista Dreptul nr.2/2015, p.63 -70 ) s-a argumentat in sens contrar, avindu-se in vedere,
in principal, c¢i in raport de regimul juridic aplicabil actelor juridice unilaterale in sensul
art.1325 C.civil, acestea sunt irevocabile, naturd juridicd apreciatd incompatibili cu specificul
raporturilor de munc. In acest sens, s-au sustinut in esenfd urmitoarele :

- »revocarea actelor angajatorului nu este interzisi de Codul Muncii”

- wactele juridice de dreptul muncii au, sub multiple aspecte un reglm juridic special,
inclusiv in materia revocirii lor”

- »executarea raporturilor juridice de muncd presupune o succesiune neintrerupti de
acte juridice unilaterale ale angajatorului prin care se dispune in legiturd cu locul sau felul
muncii ori cu modul de executare a obligatiilor de serviciu” (...),”

- »de reguld o astfel de revocare este favorabild salariatului, nu i este in niciun fel
nociva”;

- »Art.80 alin.1 C.Muncii (...) nu exclude o alti cale de desfiintare a actului”.

in opinia prezentei instante, argumentele contrare reprezintd doar o premisi partiala si
nu pot justifica o concluzie generald negatorie.

Nereglementarea sau reglementarea partiald, in anumite materii, a actelor juridice
unilaterale ale angajatorului, nu justifica teza excluziunii dispozitiitor Codului Civil, art.278
C.Muncii impiedicind doar aplicarea normelor incompatibile cu specificul raporturilor de
munci. In aceste conditii, pentru a justifica teoria excluziunii aplicérii normei generale este
esential a se identifica o trisdturd particulard a raportului de muncid incompatibild cu
reglementarea, in caz contrar aceasta aplicAndu-se tocmai in completarea normei speciale.
Faptul c& angajatorul dispune in anumite conditii prin acte juridice unilaterale in privinta
continutului raportului de muncéd reprezintd doar o expresie a puterilor conferite legal, in
temeiul unei norme exprese. Angajatorul nu poate emite orice act juridic unilateral, ¢i doar
cele expres previzute si permise de dispozitiile Codului Muncii si doar in conditiile stabilite
de lege. Concluzia judiciard a incompatibilitifii dispozitiilor legii civile cu specificul
raporturilor de muncd nu poate fi intemeiatd pe o presupozitie a efectelor generale favorabile
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salariatului decurgdnd din actul unilateral al angajatorului. In ceea ce priveste prevederile
art.80 alin.1 C.Muncii, este real ci textul nu exclude o altd cale de desfiintare a actului
unilateral al angajatorului. Totusi desfiintarea deciziei de concediere comunicati salariatului
presupune juridic ineficacitatea cauzei de incetare a contractului de muncd si conduce la
efecte directe cu privire la existenta raporturilor de munci intre pérti, raporturi ce presupun
,acordul salariatului”.

In consecintd, opinia prezentei instante este in sensul ci in masura in care Codul
Muncii nu prevede o reglementare speciald, contrard, dispozitiile art.1324-1326 C.civil se
aplicd in completarea prevederilor Codului Muncii.

B. in ceca ce priveste momentul pani la care un angajator poate emite un act de

revocare a propriei decizii §i cerintele care trebuie respectate, prezenta instanta apreciazé ca -

necesare anumite precizari prealabile.

In speta din cauzi, angajatorul a emis o decizie de revocarc a unei decizii de
concediere, decizie de revocare pe care nu a comunicat-o salariatului decét in procedura
judiciara angajati de acesta din urma, pin contestarea judiciard a deciziei de concediere. Din
punct de vedere juridic, ambele decizii sunt acte juridice unilaterale ale angajatorului, cea
dintdi reglementatd expres de prevederile art.61 lit.d si 76 C.Muncii, cea de a doua
neprevizutid de dispozitiile Codului Muncii. Potrivit art.1324 C.civil ,.este unilateral actul
juridic care presupune numai manifestarea de vointi a autorului sau”.

in conditiile in care se apreciazi compatibilitatea dispozitiilor art.1324-1326 C.civil cu
dispozitiille Codului Muncii, se apreciazd ci trebuie schimbatd perspectiva asupra temei
controversei judiciare anterioare .

In acest sens, dezbaterea referitoare la posibilitatea juridicd a angajatorului de a emite
sau nu o decizie de revocare apare ca fiind lipsitd de actualitate. Dispozitiile art.1324 C.civil
permit adoptarea oricdrui act unilateral cu respectarea conditiei substantiale - ca efectele
juridice s depinda doar de vointa autorului siu -, respectiv a conditiei formale - ca actul si fie
comunicat destinatarului siu. In consecint, problematica trebuie translati in sfera conditiilor
legale necesare, pentru ca actul unilateral al angajatorului, inclusiv cel de revocare, sd produca
efectele juridice specifice pentru care a fost emis. Or, potrivit art.77 C.Muncii, decizia de
concediere produce efecte de la data comunicirii ei salariatului. Dupd comunicarea cétre
salariat, intrAnd in circuitul civil $i producind efecte juridice, decizia de concediere nu mai
poate fi retractatd unilateral de angajator, Intrucit ineficacitatea cauzei de Incetare a
contractului de munci presupune acordul salariatutui. In acest sens, revocarea nu mai poate fi
apreciatd ca fiind un act juridic care presupune exclusiv manifestarea de vointd a autorului
sdu, Incetarea raporturilor de munca operand legal de la comunicarea deciziei de cétre salariat,
reluarea acestora neputind opera in lipsa consimtaméantului expres si neechivoc al salariatului.
De altfel, si in procedura judiciard de contestare a deciziei de concediere, salariatul are
optiunca legala de a nu solicita reintegrarea pe postul detinut anterior, contractul incetand la
momentul pronuntdrii definitive a hotérarii ( art.80 alin.3 C.Muncii).

fn sens contrar, s-a aritat ci revocarea poate si intervini oricand, chiar si in cazul in
care, intre timp, fostul salariat s-a reincadrat la un alt angajator. Cu toate acestea, existd o
limita rationald: revocarea nu poate interveni dupd momentul in care s-a dat o hotarre
judecatoreascd definitivii si irevocabild prin care decizia de concediere a fost mentinuta. in
acest sens, decizia nr.1621/07.10.2015, definitivd pronuntatd in dosar nr.1322/89/2014 al
Curtii de Apel Iasi; In acelasi sens -1.T. Stefinescu, Revocarea de cdtre angajator a actelor
sale unilaterale, in Revista Dreptul nr.2/20135, p.63 -70.

Or, din punctul de vedere al instantei, cerintele de previzibilitate si stabilitate a
raporturilor de munci, a normelor juridice aplicabile, exigentele asigurérii echilibrului dintre
drepturile si obligatiile partilor, impiedici imbritisarea unei astfel de opinii. Siguranta
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raporturilor juridice civile, in sens larg, ar fi grav afectatd de imbratisarea unei astfel de teze
judiciare, in conditiile in care incetarea raporturilor de munca determini efecte nu numai intre
partile contractante, dar si efecte fata de terti (de exemplu, raporturi juridice {inind de
asigurdrile sociale de somaj, incetarea calitafii de asigurat in sistemul de asigurdri sociale de
sanatate). Mai mult, concluzia avansatd nu are in vedere ipoteza legald in care salariatul nu
uziteazi de dreptul de a contesta decizia si termenul legal de sesizare a instantei a expirat, iar
din punct de vedere substantial, decizia are caracter definitiv.

Inconvenientele practice sesizate In doctrind si practicd, tinind de caracterul dinamic
al raporturilor de munci si de necesitatea unor remedii adecvate i rapide in cazul in care
angajatorul insusi constatd nelegalitatea sau netemeinica propriului act, iar orice procedura
judiciard este greoaie si implicd din punct de vedere material costuri, pot fi inlaturate prin
apelul la institufii de drept substantial sau procedural reglementate legal si nu justifica, prin
ele insele, acordarea unui drept absolut al angajatorului, in detrimentul salariatuiui. In acest
sens, pot fi aplicate prevederile art.57 alin.6 §i7 C.Muncii, ca normé generala in materie de
nulitdti, prevederi care stabilesc expres: constatarea nulitdfii si stabilirea potrivit legii a
efectelor acesteia se face prin acordul partilor;daci pirtile nu se ingeleg, nulitatea se pronunta
de citre instanta judecitoreasci. De asemenea, dispozifiile art.436si art.437 N.c.pr.civ
reglementeazi mijloace procesuale adecvate de stingere a litigiului, in cazul in care
angajatorul este de acord cu contestafia salariatului formulata impotriva deciziei de
concediere.

In consecints, avand in vedere si dispozitiile art.1326 alin.3 C.civil, prezenta instanta
apreciazi, ¢i in conditiile in care dispozitiile art.1324-1326 C.civil sunt aplicabile raporturile .
de muncd, angajatorul poate emite i alte acte juridice unilaterale, nenumite, in sensul ¢ nu
au o reglementare expresd in Codul muncii, insi numai in conditiile in care actul presupune
numai manifestarea de vointi a autorului siu, in spetd a angajatorului, iar acesta produce
efecte fata de salariat doar dup# indeplinirea formalitétilor legale de comunicare.

Avand in vedere ci de la data comunicarii deciziei de concediere citre salariat aceasta
intri in circuitul civil si conduce la incetarea raporturilor de muncd, prezenta instanta
apreciazd ci interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 55 al. 1 lit. ¢, art. 77n Codul Muncii,
si in misura aplicabilitatii a art. 1325-1326 Noul Cod Civil conduce la concluzia cd
ineficacitatea unei decizii de concediere nu poate fi determinata de actul unilateral al
angajatorului ulterior intririi deciziei de concediere in circuitul civil, iar actul de ineficacitate
este el nsusi supus exigentelor de fond si de comunicare corespunzitoare actului pe care il
revoci.

C. alte aspecte apreciate a fi relevante

Doctrind:
Alexandru Ticlea — Tratat de dreptul muncii 2009, pag. 601
Alexandru Ticlea Posibilitatea angajatorului de a-gi revoca decizia de concediere in
Revista Roména de Dreptul Muncii nr.2/2014, p.15-19
I.T. Stefanescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2012
L.T. Stefinescu, Revocarea de cdtre angajator a actelor sale unilaterale, in Revista
Dreptul nr.2/2015, p.63 -70

http://www.juridice.ro/364481/r evocarea—demmel de-concediere-solutie-sau-capcana-pentru-

angajator.html
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
DISPUNE

Constatd admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casafie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotdiréri prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
1. in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.278 alin.1 C. muncii, dispozitiile art. 1324,
art.1325 i art.1326 din Codul Civil pot fi aplicate in intregirea dispozitiilor Codului Muncii
sau acestea sunt incompatibile cu specificul raporturilor de munci ?
2. In masura in care se apreciaza ci dispozitiile art.1324-1326 Cod Civil sunt compatibile
cu specificitatea raporturilor de munci, interpretarea acestora coroborati cu dispozitiile art.55
al.11it. Csi art.77 din Codul Muncii este in sensul ¢ decizia de concediere poate fi revocata
pénd la momentul comunicirii acesteia citre salariat si intririi in circuitul civil sau poate fi
revocatd si ulterior acestui moment si pana cand? Totodati trebuie adoptati interpretarea in
sensul ¢d actul de ineficacitate (de revocare) este el insugi supus exigentelor de fond si de
comunicare corespunzitoare actului pe care il revoca (deciziei de concediere)? '

Dispune inaintarea prezentei incheieri, Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, la care se
vor anexa: decizia civild nr. 1790/27.10.2015 pronuntati in Dosar nr. 1323/89/2014 al Curtii
de Apel lagi i decizia nr. 1621/07.10.2015 pronuntat in Dosar nr. 1322/89/2014 al Curtii de
Apel lasi.

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd
civila.

Féri cale de atac.

Pronuntatd in sedintd publici azi, 22.03.2016.

Presedinte Judecitor
D.P. A.G.OM.
Grefier
E.G.
Red./Tehnored./P.D.

2 ex.-22.03.2016
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