ROMANIA

TRIBUNALUL GALATI
SECTIE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosarnr. .....

INCHEIERE

Sedinta publici de la 29 Februarie 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE- ........

Judecitor -.........
Grefier -........

Pe rol judecarea apelului declarat de apelanta-petentd SC P. B SRL impotriva
sentintet civile nr....... pronuntatd de Judecatoria Galati, in contradictoriu cu intiratu}
L. T.M, avénd ca obiect ,anulare proces verbal de contraventie”.

La apelul nominal au lipsit partile. .

Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei, dupi care;

Tribunalul constatd dosarul a fost repus pe rol pentru & se pune in discutie
sesizarea 1.C.C.J in vederea pronungiirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unor
chesituni de drept si riméne In pronuntare cu privire la aceastd exceptie.

TRIBUNALUL
Avénd nevoie de timp pentru deliberare st peniru a da posibilitatea péritlor si
depuna la dosar concluzii scrise;

DISPUNE

Améani pronunfarea cauzei la data de 14.03.2016.
Pronuntat# in sedinta publica din data de 29.02.2016.

PRESEDINTE, JUDE_CATOR, GREFIER,

Vé alragem atenfia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu fn cele prevézute de Legea nr. 677/2001,
Tapt ce conferd obligativitatea protejirii, conservarii gi folosiri acestora doar In scopul prevazut de lege.




ROMANIA

_ TRIBUNALUL G_AL_ATI
SECTIE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
_Dosar nr. .....

INCHEIERE

Sedinta publicd de a 14.03.2016
Completul compus din:
PRESEDINTE- .......
Judecétor -...... e
Grefier~.......oooe.

Pentru astizi fiind aménati solufionarea propunerii de sesizare a TC_CJ in vederea
pronuntarii unei hotiriri prealabile in apelul declarat de apelanta-petentd SC P. B SRL
Impotriva sentinfei civile nr. ...... pronuntatd de Judecatoria Galati, in contradictoriu cu
intimatul 1.T.M, avind ca obiect ,,anulare proces verbal de contraventie”

Dezbaterile au avut loc in sedinga publicd din data de 29.02.2016 ¢édnd instan{a a
avut nevoie de timip pentru deliberare si a amanat pronunjarea la data de 14.03.2016.

TRIBUNALUL

Asupra propunerii de sesizare a ICCJ in vederea pronuntirii unei hotdréri -
prealabile. R
~ Prin procesul-verbal incheiat de ITM, SC P B SRL Galati a fost sanctionatd
contravenfional cu amendd in cuantum de 30.000 lei, in baza art, 260 alin. 1 Iit. ¢ din
Legea nr. 53/2005 coroborat cu art. 16 alin. 1 din acelasi act normativ, refindndu-se In
fapt ci aceasta i-a primit la munca pe RV, HM si D M, féra a 1nchela in formi scrisé
. contract individual de munca.

De asemenea prin acelagi proces-verbal petentul a fost sanctionat contraventional
cu avertisment, in baza art. 4 alin. 1 lit. a din H.G. nr. 500/2011 raportat la art. 9 alin. 2 lit.
a din H.G. nr. 500/2011 retindndu-se in fapt i aceasta i-a primit lamuncipe AC,CL C
C, N, RN G, fird a transmite in REGES elementele contractelor individuale de ninca,
antenor inceperii activititii.

SC P B SRL a contestat la Judecitoria Galafi procesul- VeI‘oal incheiat de ITM.

Prin sent. ¢iv. .......... a Judecitoriei Galati s-a dispus:

~Respinge pléngerea contraventionald formulatd de petentd, SC P B SRL, in
contradictoriu cu intimatul ITM , ca neintemeiatd. :

Mentine procesul-verbal seria .......... ca temeinic si legal intocmit.”
Pentru a pronunta aceasti sentintd prima instanta a retinut ca petenta a adus critici numat
cu privire la sanctionarea sa contraventionald pentru prima faptd, astfel ¢ instanta a
analizat legalitatea si temeinicia procesului-verbal numai cu privire la aceastd faptd. A

Va atragem atentia ¢ dafele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevézute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce conferd chligativitatea protejarii, conservari i folosiri acestora doar In scopul prevézut de lege. '



constatat ¢d procesul verbal a fost legal §i temeinic Intocmit deoarece din declaratiile
martorului R S reiese ¢d lucritorii gasiii ia punctul de lucru fuseserd angajati cu o zi
inainte de data-controlului. A mai mentionat martorul ci anterior datel efectudrii
controlului lucritorii 1i s-au verificat aptitudinile de tucru, dar nu au fost supusi unei
probe. ' o _ .
~ Instanfa a constatat ci poirivit art. 29 din Legea nr. 53/2003: , Contractul
individual de muncd se incheie dupd verificarea prealabild a aptitudinilor profesionale si
personaie ale persoanei care solicitd ongajarea.”

Prin exceptie de Ia art. 29, in cazul in care pentru verificarea aptitudinilor
profesionale angajatorul doreste ca lucritorul s presieze activitate de muncd, aceasta se
poate face numai In cadrul unui contract individual de munca, astfel cum prevede art. 31
alin. 1 si 3 din Legea nr. 53/2003 care stabileste ci: ,, Pentru verificarea aptitudinilor
 salariatului, la incheierea coniractului individual de muncd se poaie stabili o pericadit de
probad de cel mult 90 de zile calendarisiice pentru functiile de executie si de cel mult 120
de zile calendaristice pentru functiile de conducere.

(3 ) Pe duraia sau la sfargitu] perioadei de probd, contractul individual de nuncd
poate Inceta exclusiv printr-o notificare scrisd, ford preaviz, la initiativa oricdreia dintre
pdrti, fird a fi necesard motivarea acesieia.” _

Prin urmare, pentru perioada céi lucritorii gasiti f3rd contract de munci au
prestat efectiv activitate, chiar dacd au lucrat pentru a i se verifica aptitudinile,
angajatorul avea obligatia s3 Incheie cu acestia contracte individuale de munca.

Din aceste con&derente prima instants a respins plangerea ca nefondati.
fmpotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel SC P B SRL. A invocat faptul
cd pentru Tucrdtorii R 'V, 1T M i D M avea Incheiate contracte individuale de munca
(LIM) la data efectudrii controiulm —~13.06.2013 -- astfel:

CIM incheiat cu DM la data de 7,08,2013 si transmis in Revisal la aceeasi dati. D M a
inceput munca pe §.08.2013.
- ClMincheiatcu RV 1a data de 22,08.2013 si transmis in Revisal la acecasi data. RV a
inceput munca pe 23.08.2013.
- CiM incheiat cu HM iz data de 22.08. 2013 si transmis in Revisal la aceeasi datd. HM a
mcepm munea pe 23.08.2013.
ITM prin intdropinare recunoagic aceasta smtmere insd aratd din c:,phcagla REGES a
relegit cd contractele individuale de muncd ale numifilor B V, H M si D M erau
suspendaie 1n perioada 26.08.2013 - 10.09.2013 pentru concedii fard plats, ceea ce
inseamnd cd cei 3 angajati au prestat activitate in folosul SC P B SRL fird forme
legale de angajare.
in apel la termenul din 29.02. 2016 Tribunalul a pus in discufia pirfilor necesitatea
sesizarii {CCJ in vederea pronunidrii unei hotdrari prealabile pentru deziegarea unor
chestiuni de drept, respectiv daci in sintagma ,,fird incheierea unui contrat individual de
munecd” prev. de art. 260 al. 1 lit. e C. mun. se include §i situatia contractului individual
de munci suspendat.
Textul art. 260 al 1 lit. ¢ C. mun este urmitorul:
»~Constituie contraventie si se sanctionsazi astfel urmitoarele fapte:

e) primirea la muncd a pand la 5 persoane fird Incheierea unui contract individual de
muncd, potrivit art. 16 alin. (1), cu amendi de la 10.000 lei la 20.000 lei pentru fiecare
persoand identificaté;”

Va airagem atenlia ca dalefe mentionafe In prezentufl document se inscriv In cele prevézute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejéni, conservérii §i folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.

-



Punctul de vedere al apelantei — petente SC P. B SRL: nu se face vinovatd de
sdvargirea acestel contraventii deoarece la data controlului ~ 13.09.2013 - avea Incheiate
contracte individuale de muncd pentru fucrdtorii R V, H M si D M.

Punctul de vedere al agentului constatator ITM: SC P B SRL se face vinovati de
sdvarsirea acestet confraventii deoarece din aplicatia REGES a reiesit ¢i contraciele
individuale de munci ale numititor R V, H M si D M crau suspendate in perioada
26.08.2013 — 10.09.2013 (anterior controlului efectuat la data de 13.09.2013) pentru
concedii fard platd, ceea ce Inseamnd ¢ cei 3 angajaji au prestat activitate in folosul SC P
B SRL f&ra forme legale de angajare..

Punctul de vedere al insiantei: achiesfm la punctul de vedere al apelantei — petente.
Materia contravenfionald reprezintd ,micul pemal” astfel ¢ o faptdi nu poate fi
consideratii contraventie in Lipsa unui text legal care s3 o incrimineze ca atare. In spets,
apelanta — petentii avea incheiate contracte individuale de numes anterior controlului |
executarea acestora nu era suspendati la data controlului, insd fusese suspendatd pe o
perioadd anterioard controlului, respectiv 26.08.2013 — 10.09.2013 pentru concedii fir3
platd . In lipsa unui text legal care si inerimineze situagia de fapt dedusd judecatii,
respectiv existenta unui contract individual de muncd suspendat, ca si contraventie
apreciem c# aplicarea art, 260 al. 1 lit. ¢ C, mun. nu poate fi extinsd la prezenta canzi, In
plus, cf. art. 49 al. 3 C. mun, un contract de mmmci suspendat continui s produca
anumite efecte,

Vazénd ci sunt indeplinite si condititle art. 519, 520 C. pr. civ. Tribunalul va
dispune sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, respectiv daci in sintagms ,,fArd Incheicrea unui conirat
individual de munecd” prev. de art. 260 al. 1 lit. ¢ C. mun. se inciude ¢i situatia
contractului individual de muonci suspendat,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DISPUNE

In baza art.519, 520 Cod procedurd civild dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntéisii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, respectiv dacs in sintagma "fird incheierea unui contract individual de
muncd" previzutd de art.260 al 1 lit e Codul Mancii se include si situafia contractului
individual de munca suspendat. '

Dispune suspendarea judecirti cauzei pand la pronuntarea hotdrdrii prealabile.

F&ra cale de atac.

Pronuntatd {n sedinja publica, azi, 14.03.2016.

PRESEDINTE, : JUDECATOR, GREF{ER,

V& afragem alenfia cé dafele mentionate in prazentul document se nscriu in cele previizule de Legea nr. 877/2001,
fapt ce conferd obligativitatea protejani, conservéril g folosirii acestora doar in scopuf prevazut de lege.




