ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA

SECTIA PENALA SIPENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE

Dosar nr. 15388/212/2015
f - INCHEIERE

Sedinta publica de la 24 martie 2016

Completul compus din:

PRESEDINTE - CC
Judecator - MDM

Cu part1c1parea Grefier CA
Ministerului Public prin procuror ID din cadrul
- Parchetului de pe lingii Curtea de Apel Constanta

S-au luat in examinare apelul penal formulat 1mp0triva sentintei penale nr.1403 din 24
noiembrie 2015, pronuntata de Judecatorla Constanta in dosarul nr.15388/212/2015 de
inculpatul:

- 'PL, fiul 11 SO , dom1c111at mn ... , trimis in judecatd pentru savérsirea
infractlunu prev. de art. 228 al. 1 Cod penal — 229 al. 1 lit. f Cod penal, cu aplic. art. 35 al. 1
Cod penal si art. 5 al.1 Cod penal.

fn conformitate cu disp.art.358 Cod pr. penal, la apelul nominal ficut in sedinti
publicd a lipsit apellantul inculpat ............ , pentru apdrarea intereselor céruia s-a prezentat
avocat din oficiu VA, in baza delegatiei pentru asistentd judiciard obligatorie seria AV
111 SR , emisd de Baroul C.

A lipsit intimata parte civilda SC ......... SA.

Procedura este legal indeplinitd, partea fiind citatd cu respectarea disp. art.258-262
Cod pr. penala '

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi partile,
obiectul cauzei, stadlul procesual, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, dupd care:

Curtea punc in discutic sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotirri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, aspect pus In
discutie §i la termenul anterior.

Avénd cuvintul, reprezentantul Ministerului Public, procuror ............ , aratd in
ceea ce priveste modalitatea in care urmeazi a se efectua contopirea prin raportare la legea
veche sau la legea noud, ci odaté apreciata de cétre instanta ca fiind mai favorabila una dintre
legi, in aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2015, respectiv aplicarea globald a
legii penale mai favorabile, se impune ca si operatiunea de contopire si fie efectuatd in baza
aceleasi legi, care a fost gasitd mai favorabila.

Avind cuvantul pentru intimatul inculpat .............., avecat din oficiu ........,
considerd cd legea penald mai favorabild este legea noud, desi faptele au fost sdvarsite sub
imperiul legii vechi. Apreciazd cd se impune determinarea legii penale mai favorabile
condamnatului conform art. 5 Cod penal, intrucit toate faptele au fost sidvérsite sub legea
veche, fiind supusd principiului legii penale mai favorabile si nicio infractiuvne nu a fost
savarsitd sub imperiul legii noi.

Considerd cd sub aspectul tratamentului sanctionator, legea penald mai favorabild
inculpatului este legea penald veche. Apreciazi cd nu se impune aplicarea legii penale mai
favorabile global cu privire la tratamentul sanctionator i cu privire la judecarea infractiunilor
in mod separat. '

CURTEA,
i




o

Tnh baza dispozitiilor art.391 C.pr.pen., stabilegte del_iberarea §i pronuntarea asupra
sesizdrii Inaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea pronuntirii unei hotdréri prealabile,
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, la data de 28.03.2016. . :

DISPUNE:

Stabileste termen pentru pronuntare la data de 28.03.20?16.
Pronuntata fn sedinti publicd, astdzi 24.03.2016.

PRESEDINTE,
cc

" GREFIER,

oA



-
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ROMANIA

: CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SIDE FAMILIE
Dosar nr. 15388/212/2015
R INCHEIERE
Sedinta publicd de la 28 Martie 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE - CC
Judecitor - MDM

Cu pa.rt101parea Grefier CA
 Ministerului Public prin procuror ID din cadrul
- Parchetului de pe 14ngi Curtea de Apel Constanta

S-au luat in examinare apelul penal formulat fmpotriva sentintei penale

] (U pronuntata de Judecatona Constanta In dosarul nr. 15388/212/2015 de
inculpatul: _

-PL........i....,, trimis 1n judecatd pentru sdvérgirea infractiunii prev. de art. 228
al. 1 Cod penal 229 al 1 lit, f Cod penal cu apHc. art. 35 al. 1 Cod penal §i art. 5 al.1
Cod penal.

Dezbaterile cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie au avut loc in
gedinta publicd din 24.03.2016 si au fost consemnate in incheierea de sedintd de la acea
dati, incheiere ce face parte integranti din prezenta incheiere, iar instanta, avind nevoie
de timp pentru a delibera, a stabilit pronuntarea la data de 28.03.2016.

CURTEA,

Asupra chestiunii de drept pusi in discutie:

Succinti expunere a obiectului cauzei :

Prin rechizitoriul nr......... din ........ al Parchetului de pe langa .......... s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatului P1, sub aspectul comiterii infractiunii de furt calificat
in forma continuatd, previzuti de art.228 alin.1 Cod penal — art.229 alin.3 lit. f Cod
penal, cu aplicarea’ art.35 alin.1 §i art.5 alin.1 Cod penal, refindndu-se ¢3, in perioada
23.12.2011 - 24.02.2012, in baza unei rezolutii infractionale unice, acesta a sustras
cabluri SCB de pe relatia CF 817 Capu Midia - Navodari, in scopul dezgolirii cablului de
cupru din interior, pe care, ulterior, l-a vindut la diferite centre de colectare din
Municipiul Constanta contra unor sume de bani, :

in urma parcurgerii procedurii simplificate a recunoasterii invinuiri, constatind
ntemeiatd . acuzatia penald, Judecitoria Constanta, prin sentinta penald
nr.1403/24.11.2015, a dispus condamnarea inculpatului la o pedeapsi de 4 ani inchisoare,
in baza art.228 alin.! - art.229 alin.3 lit. f Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal,
art.5 Cod penal si art.375 Cod proceduri penald, sub aspectul sivarsirii infractiunii de
furt calificat. :

In baza art.40 alin.1 si art.39 alin.1 lit. b C d penal, a fost contopiti pedeapsa de 1
an finchisoare aplicatd inculpatului prin sentinta penald nr............ a Judecdtoriei
Constanta, rdmasd definitivd la data de 24.02.2015, cu pedeapsa de 4 ani inchisoare
stabilitd prin prezenta sentintd in pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare, la care s-a
adiugat un spor de 4 luni inchisoare, inculpatul ........... urmand a executa in total
pedeapsa de 4 ani si 4 luni inchisoare, in regim de detentie, potrivit art.60 Cod penal.

In baza art.40 alin.3 Cod penal, s-a dedus din durata pedepsel aplicate perioada
executati din pedeapsa de 1 an inchisoare aplicatd inculpatului prin sentinta penald
nr.1054/2014 a Judecitoriei Constanta, incepand de la data de 03.03.2015 la zi.
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S-a dispus anularea mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr.1803/2014
emis la 24.02.2015 si emiterea formelor noi de executare.

fn baza art.397 gi art.25 Cod procedura penald, a fost admisi actiunea civild
formulati de partea civild S.C. ............. S.A. si a fost obligat 1ncu1patul la plata sumei de
34.355,95 lei daune materiale citre partea civild.

In baza art.274 Cod procedura penald, a fost obhgat inculpatul la plata
cheltuielilor judiciare citre stat in sumi de 500 lei. -

Impotriva acestei sentinte penale a declarat apel 1ncu1patu1 fard a-] motiva, pe
rolul Curtii de Apel Constanta constituindu-se dosarul penal cu nr.15388/212/2013.

Expunerea pe scurt a chestiunii de drept : .

Problema de drept ridicati in aceastd cauzd se referd la stabilirea tratamentului
sanctionator al pluralitdtii de infractiuni, in cazul concursului de infractiuni consumat sub
1mper1ul Coduiui penal 1968, respectiv ,,Dacd in interpretarea dzspozzmlor art. 10 din
Legea nr.187/2012 si in aplicarea art.5 Cod penal, in cazul unei operafiuni de contopire
a unei pedepse aplicate in temeiul Noului Cod penal, pentru o infractiune sdvdrsitd sub
imperiul Codului penal 1968, aflatd in curs de judecatd, cu o pedeapsd aplicatd in
temeiul Noului Cod penal printr-o hotdrdre judecdtoreascd definitivd, pentru o
infractiune concurentd savdrsitd sub imperiul Codului penal 1968, se impune aplzcarea
tratamentului sanctionator al pluralitifii de infractiuni prevazut de legea penald in
vigoare la momentul efectudrii operatiunii de contopire sau aplicarea tratamentului
sanctionator al pluralitdtii de infractiuni prevdzut de legea penald in vigoare la
momentul sdvdrgirii faptelor.”

In cavza dedusi judecitii, atit infractiunea de furt cahﬁcat dedusa judecitii, cat §i
infractiunea de furt calificat, previzutd de art.228 alin.1 — art.229 alin.1 lit. d Cod penal,
peniru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare prin sentinta
penald nr........... a Judecdtoriei ............ , definitivd prin decizia penala nr........... a
Curtii de Apel Constanta, au fost savarslte sub imperiul Codului penal 1968, prima
mfractlune fiind comisd 1n intervalul decembrie 2011 — februane 2012, iar cea de a doua
la data de 22.01.2012.

Avand in vedere ci cele douid fapte au primit incadrarea juridica din legea noua,
consideratd mai favorabild, se pune problema determinérii legii penale mai favorabile sub
aspectul tratamentului sanctionator al concursului, inculpatului fiindu-i aplicate pedepse
in temeiul Codului penal actual dar prin doud hotirdri judecitoresti distincte. Astfel,
existenta concursului de infractiuni decurge din savarslrea infractiunii deduse Judecatu in
intervalul decembrie 2011 — februarie 2012, asadar mai nainte ca inculpatul si fi fost
condamnat definitiv pentru sdvirgirea celei de a doua infractiuni, faptele constituind
obiectul unor cauze penale separate.

In aceastd situatie, operatiunea de contopire a pedepselor apllcate prin hotarirea
penald anterioard si sentinta penald apelata poate fi cea prevazuta de dispozitiile art.39-40
din Codul penal actual, identificat ca legea penald mai favorabild sub aspectul incadrérii
juridice a celor doud fapte sau aceea previzutd de art.34-36 din Codul penal 1968, sub
imperiul cdruia concursul de infractiuni $-a consumat §i care instituie un tratament
sanctionator mai favorabil 1ncu1patu1u1 In mod evident, rezultatul operatiunii de
contopire este unul diferit, de vreme ce legea penald noud instituie un spor obligatoriu de
pedeaps3, prin dispozitiile art.39 alin.1 lit. b Cod penal, in vreme ce Codul penal 1968,
prin dispozitiile art.34 alin.1 lit. b, instituie un spor de pedeapsa facultativ.

Examenul de admisibilitate a sesizarii:

Tinand seama de dispozitiile art.475 Cod procedura penala Curtea apreciaza
admisibili sesizarea inaltei Curti de Casatie gi Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, intrucat : . :
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- este investitd cu solutionarea cauzei in ultimi instantd, in calea de atac a
apeluiui;

- "de ldmurirea modului de rezolvare a problemei de drept in discutie depinde
solutionarea in fond a laturii penale a cauzei, apelul inculpatului devolund atat latura
penald, cat si latura civild, iar stabilirea tratamentului sanctionator al concursului puténd
forma oblect de interventie din partea instantei de control Judlclar care, in cadrul acestor
limite, are obligatia sd examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, potrivit
art.417 Cod procedura penal3;

- problema de drept pusd in discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legii,
iar asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat deja printr-o decizie
intemeiatd pe dispozitiile art.471 alin.1 Cod proceduri penald sau printr-o hotrire
intemeiata pe dispozitiile art.475 Cod procedurd penala.

Din aceastd ultimd perspectivd, Curtea retine rezolvarea oferitd unei alte
probleme, prin Decizia nr.29/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept — priveste o situatie diferits de cca dedusd
judecitii, prin aceasti ultimd decizie stabilindu-se cd, in procedura de contopire a
pedepsei previzuti de art.585 alin.l lit. a din Codul de procedurd penald, in cadrul
operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicati in temeiul Codului penal
anterior pentru’ o infractiune sivargiti sub imperiul acestei legi cu o pedeapsi cu
inchisoarea aplicatd in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savarsitd sub Codul
penal anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului
conform art.5 din Codul penal.

Ceea ce diferentiaza cele doud ipoteze este tocmai faptul cd, spre deosebire de
situatia avutd in vedere prin Decizia nr.29/2015, in situatia de speta operatiunea de
contopire a pedepselor, care s-a solicitat la instanta de fond si cu privire la care aceasta s-
a pronuntat, are loc in cursul judecitii si nu in faza de executare, ambele pedepse fiind
stabilite in temeiul Codului penal actual, dar cu privire la dous infractiuni s&vérsite sub
imperiul Codului penal 1968,

Asa cum s-a aritat si in cuprinsul aceleiagi decizii, aplicarea concreti a
dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni aduce o schimbare cu privire la
pedeapsa rezultantd, aceste norme, avind caracterul unor norme de drept substantial,
potrivit criteriilor enuntate prin Decizia nr.214/16.06.1997 a Curtii Constitutionale,
facind ca In cauzi si devind incident principiul de drept mitior lex.

Punctele de vedere ale pirtilor:

Procurorul, in cadrul concluziilor sale orale, a apreciat cd nu se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat ambele pedepse au fost aplicate condamnatului
n temeiul Codului penal actual astfel incat faptele, primind incadrarea juridica din legea
noud, sunt deopotrivd supuse tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni din
legea noua. 1
Inculpatul prin aparatorul desemnat din oficiu, a apreciat in cadrul concluziilor
scrise §i orale, ¢d’ se impune sesizarea fnaltei Curti de Casatie §i Justitie, intrucét
chestiunea de drept pusd 1n discutie nu a primit incd vreo dezlegare, considernd ci
aceastd problema este similard celei analizate in cuprinsul Deciziei nr.29/2015 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, fapt ce ar impune determinarea legii penale mai favorabile
inculpatului, in temeiul art.5 Cod penal, infractiunile ce intrd in alcatuirea concursului
fiind savarsite sub legea veche si filnd supuse succesiunii de legi in timp.

Punctul de vedere al completulul de judecata:

in cadrul completulul de judecatd nu existd un punct de vedere comun asupra
chestiunii de drept ‘pusi in discutie, fiind conturate doudi opinii, Impirtigite de fiecare
dintre cei doi membri ai completului.




fntr-o primi opinie, se arati cd, potrivit art.10 din Legea nr.187/2012,
tratamentul sanctionator al pluralititii de infractiuni se aplicd potrivit legii noi, atunci
cand cel putin una dintre infractiunile din structura pluralititii a fost comisi sub legea
noud, chiar daci pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilitd potrivit legii vechi,
mai favorabila. -

Aceste dispozitii, ce reglementeazi conditiile aplicirii tratamentului sanctionator
din legea noud, nu sunt aplicabile in mod direct in cauza dedusd judecétii, deoarece nici
una dintre infractiunile din structura concursului nu a fost comisi pe legea noud, ambele
fapte fiind sivérsite pe legea veche. 4: : :

Cu toate acestea, in rezolvarea problemei de drept invocate nu se poate face
abstractie de modul de interpretare a acestor dispozitii, deoarece nici situatia invocatd in
cuprinsul Deciziei naltei Curti de Casatie si Justitie nr.29/2015 nu intrd sub incidenta
art.10 din Legea nr.187/2012, dar cu toate acestea, prevederile mentionate au fost
analizate, servind deopotrivd la dezlegarea chestiunii de drept discutate.

Prin urmare, pentru identitate de ratiune, nu existd nici un motiv pentru ca, in
rezolvarea problemei in discutie, aceleasi dispozitii legale si nu fie avute in vedere, mai
cu seamd cd incadrarea juridicd a faptei In norma de drept substantial, mai favorabild
inculpatului, este distinctd de stabilirea tratamentului sanctionator al pluralitafii de
infractiuni. - '

Mai mult, acest tratament sanctionator, dar si modul de interpretare a dispozitiilor
art.10 din Legea nr.187/2012 si de aplicare al art.5 Cod penal, nu se pot realiza in mod
diferit, dup cum infractiunile ce intrd in alcatuirea concursului au fost judecate separat
sau tTmpreuna. . ' '

Dimpotrivi, aceleasi situatii juridice, odatd consumate integral sub legea veche,
trebuie si primeascd aceeasi rezolvare, indiferent dupd cum operatiunea de contopire a
unor pedepse aplicate prin hotirari judecatoresti distincte ar avea loc In faza de executare
sau in cursul judecitii, intr-una din cauzele aflate incd pe rol. _

Dispozitiile art.10 din Legea nr.187/2012, prin confinutul lor si locul unde au fost
pozitionate de legiuitor, in titlul I al acestei legi, intitulat “Dispozitii privind aplicarea in
timp a legii penale”, capitolul TII “Dispozitii privind aplicarea si executarea sanctiunilor
penale”, au caracter de norme tranzitorii, reprezentdnd o reglementare cu un caracter
special in raport cu prevederile art.39-40 din Noul Cod penal. ©- '

Aceste dispozitii reprezinti preocuparea legiuitorului de a reglementa situatia
tranzitorie ivitd de la momentul consumdrii pluralititii de infractiuni i pand la momentul
judecirii definitive a acesteia, constituind vointa lui exclusiva, neputdndu-se interpreta ci
prin aplicarea tratamentului din legea penald veche, ce se poate dovedi mai favorabil,
judecitorul ar abdica de la principiul aplicdrii globale a legii penale, specific
infractiunilor concurente judecate separat. . .

Dimpotrivi, din moment ce legiuitorul a inteles si dea o sanctionare mai severd
pluralititii de infractiuni, acest regim juridic nu se poate aplica decét pentru viitor §i
anume realititilor faptice care s-au ndscut sub imperiul acestor norme, faptelor
concurente sivarsite sub imperiul legii penale vechi fiindu-le aplicabile dispozitiile de
drept substantial de la acea dati si care guverneazd faptele juridice ndscute pe timpul cat
ele erau in vigoare. S

Asa cum se aratd in considerentele Deciziei nr.29/2015 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, dispozitiile art.10 din Legea nr.187/2012 sunt aplicabile numai in sifuatia in
care cel putin una dintre infractiunile concurente a fost comisa dupa intrarea in vigoare a
Noului Cod penal, cind tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni va fi,
obligatoriu, cel previzut de Noul Cod penal - art.39-40, mai sevet, deoarece sub imperiul
acestuia s-a desdvarsit, finalizat pluralitatea infractionald. : :

Aceste dispozitii legale instituie, asadar, o conditie imperativa impusd de lege si
care nu este 1isatd la aprecierea judecitorului, a cérei neindeplinire face ca pluralitatii de
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infractiuni si nu 1i fie aplicabild noud, atunci céind nici una dintre faptele din structura
pluralititii nu a fost comisi sub legea noud.

La aceastd concluzie se ajunge si prin folosirea argumentului “Per a contrario”,
utilizat in cuprinsul aceleiasi decizii, ceea ce Inseamnd cd, in situatia In care nici una
dintre infractiunile concurente, pentru care s-au aplicat pedepse individuale prin hotaréri
definitive, nu a fost comisi dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal, tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni va fi cel previzut de Codul penal anterior - care,
in acest caz, este legea penald mai favorabild inculpatului, caruia i se stabilegte in cursul
judecitii pentru prima daté pedeapsa rezultanta.

In aceasti situatie tranzitorie, asa cum o arati si legivitorul, dar si Inalta Curte de
Casatie si Justitie in decizia sa, nu existd temei legal pentru a aplica tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni prevdzut de Noul Cod penal, indiferent de
incadrarea juridicd data faptelor individuale judecate in cauze distincte, precum in situatia
de spetd.

De altfel, in cupnnsul Deciziei nr.29/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
interpretarea datd acestor norme speciale nu tine seama de incadrarea Jurldlca dati
fiecireia din faptele concurente pentru care s-au aplicat pedepse prin hotéréri
judecdtoresti diferite, tratamentul sanctionator din legea noud sau veche urmand a fi
identificat Tn functie de momentul desdvarsirii pluralititii infractionale, cu mentiunea cd
in cazul infractiunlor comise sub legea veche se aplicd principiul legii penale mai
favorabile. : _

Desigur, in rezolvarea acestei probleme de drept, nu se poate face abstractie nici
de principiul previzibilititii legii, asa cum a fost dezvoltat §i In jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, sporul obligatoriu de pedeapséd din legea noud avind
caracterul unei sanctiuni pe care inculpatul nu o putea anticipa si care nu poate fi aplicat
retroactiv, cu mcalcarea art.15 alin.2 din Constitutie.

Reglementarea dati prin art.10 din Legea nr.187/2012, urmareste tocmai ca
situatiilor consumate sub legea veche sd nu le fie aplicat regimul sanctionator mai
defavorabil instituit de legea noud in materia pluralititii de infractiuni, exigentele de
ordin constitutional fiind in sensul ¢ legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventlonale mai favorabile.

In acelasi sens, sunt si dispozitiile art.2 alin.2 Cod penal, care prevad cd nu se
poate aplica o pedeapsi ori nu se poate lua o masurd educativa sau o masurd de siguranti
dac# aceasta nu era previzutd de legea penald la data cind fapta a fost sdvérsitd. De
vreme ce sporul obligatoriu de o treime din pedeapsa ce nu se executd este impus
judecitorului prin legea noud, fard a fi ldsat la aprecierea sa, precum in legea veche,
aceastd sanctiune distinctd de pedepsele aplicate infractiunilor concurente reprezintd o
noud pedeapsd, care nefiind previzuti de lege la data sdvérsirii faptelor, nu poate fi
aplicati in mod refroactiv. Aceasta este si motivul pentru care legivitorul romaén, prin
dispozitiile art.10 din Legea nr.187/2012, a impus ca cel putin una dintre faptele din
structura pluralititii de infractuni si fie comisd sub legea noud ca §i conditie a aplicarii
tratamentului sanctionator al pluralitdtii de infractiuni din legea noud, tratament
inaplicabil atunci cind nici una dintre aceste fapte nu a fost comisé sub legea noui.

Prin aceasta nu se incaled principiul aplicirii globale a legii penale mai favorabile,
consfintit prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.265/06.05.2014, deoarece
acest principiu presupune aplicarea intocmai a legii penale cu privire la faptele aflate in
curs de judecatd, asa cum o aratd chiar art.5 Cod penal, in cazul operatiunii de contopire a
pedepselor stabilite prin hotdrari judecitoresti diferite realizindu-se o judecatd distinctd
de aceea a faptelor concurente.

in egali misuri, recurgénd 1a un asemenea mecanism, judecdtorul nu se substituie
legivitorului, crednd o noud lege, prin combinarea unor norme din legile penale
succesive, Intrucdt dispozitille art.10 din Legea nr.187/2012 reprezintd vointa
legiuitorului; Tmpie:dicéndu-l pe judecdtor a da eficientd tratamentului sanctionator al

5



pluralitatii de infractiuni atunci cénd faptele din structura pluralititii s-au consumat
integral sub legea veche. _ A

Imprejurarea ci stabilirea incadririi juridice a faptei, potrivit legii penale mai
favorabile, reprezinti o chestiune distinctd de aceea a stabilirii tratamentul sanctionator al
pluralititii de infractiunii este demonstratd si de recenta dezlegare in drept oferitd prin
Decizia nr.7/2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin care s-a statuat ci, in aplicarea dispozitiilor art.5 din Codul penal,
in cazul pluralititii de infractiuni, constind in sdvarsirea unor infractiuni anterior datei de
1 februarie 2014, respectiv a unor infractiuni comise dupd intrarea in vigoare a noului
Cod penal, pentru infractiunile sivarsite anterior datei de 1 februarie 2014 se va aplica
legea penald mai favorabili — identificati ca fiind legea veche sau legea noud — iar pentru
infractiunile sdvarsite sub imperiul legii penale noi, precum si pentru tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni, se va aplica legea noud, conform art.3 din
Codul penal §i art.10 din Legea nr.187/2012 pentru puﬁerea in aplicare a Legii
nr.286/2009 privind Codul penal. ' ' : '

Desigur, pentru identitate de ratiune, existd posibilitatea ca incadrarea juridicd
datd faptelor concurente, comise anterior datei de 01.02.2014, sé fie supusa principiului
legii penale mai favorabile, previzut de art.5 Cod penal, urménd ca tratamentul
sanctionator al concursului s fie supus, al randul sdu, unei operatiuni distincte de
identificare a legii penale mai favorabile, care in majoritatea situatiilor, o reprezinti legea
penald veche, sub imperiul cireia pluralitatea de infractiuni s-a consumat.

Nu se poate sustine cd unui asemenea procedeu i s-ar putea opune principiul
aplicirii globale a legii penale mai favorabile, consacrat prin decizia Curtii
Constitutionale nr.265/06.05.2014, deoarece o combinare a dispozitiilor din legile penale
succesive se poate sustine cd se realizeazi si in cazul situatiei analizate in cuprinsul
Deciziei nr.7/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, pedepsele individuale aplicate faptelor concurente si pedeapsa
rezultantdi aplicati pentru intreg concursul de infractiuni nefiind o consecintd a aplicarii
aceleiasi legi, identificatd 1n mod global ca fiind mai favorabila inculpatului.

Potrivit art.7 paragraful 1 teza a doua din Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale, nu se poate aplica o pedeapsi mai severd decat
aceea care era aplicabili in momentul savargirii infractiuni. o

Prin pedeapsa aplicabild la momentul sivarsirii infractiuni nu se intelege doar
pedeapsa prevdzuld prin norma de incriminare, ci si pedeapsa ce rezulta de pe urma
aplicdrii unui regim sanctionator, prin care legiuitorul national intelege si sanctioneze
diferitele forme ale pluralititii sau unititii legale de infractiuni, precum concursul de
infractiuni, recidiva, infractiunea continuati si altele, tratamentul sanctionator mai sever
previzut printr-o lege noud neputdnd fi aplicat in mod retroactiv, ¢u incdlcarea acelor
standarde minime de accesibilitate si previzibilitate a legii. = . :

fn acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, cu valoare de
principiu, in cauzele Puhk contra Estoniei, Welch contra Marii Britanii, G contra Frantei,
Kokkinakis contra Greciei si altele, ci art.7 din Conventie consacra principiul legalitatii
incrimindrii si pedepsei, interzicind aplicarea retroactivi a legii penale cind ea ar
produce efecte in detrimentul condamnatului. Prin urmare, Curtea retine cd supunerea
unui condamnat la un regim mai sever decat cel care era in vigoare la data s@vargirii
faptelor constituie o incdlcare a prevederilor art.7 din Conventie, care reglementeaza
principiul nulla poena sine lege. :

Potrivit celei de-a doua opinii, in ipoteza dedusd judecdtii in prezenta cauza,
plecind de la incadrarea juridicd a faptei potrivit Noului Cod penal, operatiunea de
contopire a pedepsei aplicate in cauzi cu pedeapsa aplicatd anterior printr-o altd hotarare
definitivd, nu se poate realiza decét in conditiile previzute de art.39 Cod penal, fiind
exclusi posibilitatea aplicarii dispozitiilor art.34 Cod penal din 1968.
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Dispozitiile® art.5 Cod penal consacrd principiul aplicdrii legii penale mai
favorabile pand la judecarea cauzei, principiu ce trebuie interpretat in lumina Deciziei
nr.265/20014 a Curtii Constitutionale.

 Prin Decizia nr.265/20014 a Curtii Constitutionale s-a decis c3
“dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in misura in care nu penmt
combinarea prevederllor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai
favorabile”. :

in considerentele acest_ei decizii s-au dezvoltat §i motivele pentru care s-a apreciat
in sensul necesitatii aplicirii globale a legii penale mai favorabvile, iar forta obligatorie
ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale se atageazd nu
numai dispozitivului, ci §i considerentelor pe care se sprijind acesta, astfel cum s-a decis
prin Decizia Plenului Curtn Constitutionale nr.1/1995, principiu reluat ulterior in
numeroase decizii ale Curtii Constltutlonale

In considerentele Deciziei nr.265/2014 a Curtii Constitutionale se arati ci
,adoptarea noului Cod penal a fost impusi din punct de vedere teleologlc de ratiuni a
ciror sorginte publici este datd atit de reglementirile adoptate la nivelul Uniunii
Europene pentru realizarea spatiului comun de libertate, securitate si justitie, cit i de
noua filosofie penali a statului romén,

Din aceastd perspectivd, actualul Cod penal consacrd o viziune diferitd fatd de
vechiul Cod penal : desi au fost preluate majoritatea faptelor penale ce se giseau si in
reglementarea anterioard, pedepsele aplicabile au fost semnificativ diminuate.

fnsa, din analiza de ansamblu a dispozitiilor din noul Cod penal, se poate constata
existenta caracterutui mai favorabil a unor institutii din vechea reglementare, institutii pe
care doctrina le-a cahﬁcat ca fiind autonome. In aceastd situatie se gisesc, de exemplu,
suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere, concursul de infractiuni ori prescriptia
speciald. ....... in caz de tranzifie, judecitorul este tinut de aphcarea legii penale mai
favorabile, in ansamblu, fapt justificat prin aceea ci nu trebuie sd ignore viziunea fie
preponderent represivi, aga cum este cazul Codului penal din 1969, fie preponderent
preventivi, agsa cum este cazul actualului Cod penal. Solutia se impune pentru ¢i nu poate
fi incélcatd finalitatea urmiritd de legiuitor cu ocazia adoptirii fiecdrui cod in parte,
deoarece nu intdmplitor cele doud coduri, desi fiecare cu o conceptie unitard proprie, au
viziuni djferite asupra modului in care sunt aparate valorile sociale de catre legea penald.
.............. Curtea observi ci notiunea de institutie autonoma nu este reglementat3 in nici
unul dintre cele doud coduri penale si nici in legea de aplicare a actualului Cod penal.
Agsa fiind, chiar daca in limbajul juridic curent utilizarea nofiunii de institutie autonoma
pentru anumite categorii juridice este acceptatd, caracterul autonom al acesteia, astfel
cum acesta este sustinut in doctrind gi practica judiciard, presupune ci ea are o existenti
de sine stititoare si nu depinde de ansamblul normativ In care este integratd pentru a-gi
indeplini finalitatea.

Or, o atare concluzie este inadmisibild, intrucit nu se poate retine cd o norma din
Codul penal care reglementeazi cu privire la o anumita institutie de drept penal (recidiva,
concurs de infractiuni, prescriptie etc.) este independenti de legea cdreia ii apartine.
.......... prinbombiriarea dispozitiilor penale din mai multe legi succesive se creeazi, pe
cale judiciard, o a treia lege care neagd ratiunea de politicd penald conceputd de
leginitor.,” .

Redarea acestor citate din Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale urmareste
a sublinia viziunea pe care Curtea a avut-o in interpretarea d1sp021§1110r art.5 Cod penal,
prin care se urmireste ca la judecarea unei cauze aplicarea legii penale apreciati ca fiind
mai favorabild si fie globald, astfel incat institutiile de drept penal aplicate sid se
regdseascd in cadrul aceleiagi legi penale, pentru a evita crearea de citre judecator a unei
a treia legi penale prin combinarea dispozitiilor mai favorabile din legile penale
succesive,




Rezolvarca problemei de drept ce face obiectul sesizdrii trebuie sd porneasci de la
intelesul principiul aplicirii globale a legii penale mai favorabile.

Legea penald mai favorabili trebuie determinatd dupd analiza tuturor institutiilor
de drept penale incidente, plecind de la conditiile de incriminare, continuand cu tragerea
la rispundere penald si sfarsind cu cele privind stabilirea pedepsei.

De interes in cauzi sunt dispozitiile referitoare la incadrarea juridicd si limitele
speciale de pedeapsd, pe de o parte si dispozitiile privind stabilirea pedepsei iIn cazul
concursului de infractiuni, pe de altd parte, I '

Determinarea legii penale mai favorabile trebuie si tind seama atét de limitele de
pedeapsd, cAt si de regimul sanctionator al concursului “de infractiuni, aga inct
determinarea legii penale mai favorabile si se realizeze in functie de rezultatul final mai
favorabil pentru inculpat. : :

in cazul in care se analizeazi Tn determinarea legii penale mai favorabile exclusiv
conditiile de incriminare, de tragerea la rispundere penala i ‘'sanctionare, dar nu si cele
privind concursul de infractiuni, in realitate se ajunge la o solutie de aplicare a legii
penale pe institutii juridice, iar nu global. : :

Este real ci prin Decizia nr.7/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a decis ¢, “in procedura de
modificare a pedepsei previzuti de art. 585 alin. (1) lit. a} din Codul de procedurd penald,
in cadrul operatiunii d¢ contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicatd in temeiul
Codului penal anterior pentru o infractiune sdvargitd sub imperiul acestei legi cu o
pedeapsi cu inchisoarea aplicatd in temeiul noului Cod penal penttu o infractiune
sivargitd sub Codul penal anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile
condamnatului conform art. 5 din Codul penal” , insi aceastd solutie este aplicabild
situatiei particulare in care infractiunile concurente sunt judecate in cauze diferite, iar in
fiecare dintre acestea se stabileste diferit legea penald mai favorabila. fn acest caz, dat
fiind ci intr-o cauza definitiv solutionatd s-a stabilit c& legea penald mai favorabild este
Codul penal din 1968, iar in altd cauzi s-a stabilit ci actualul Cod penal este legea penald
mai favorabild, era firesc a se identifica o solutie care si permiti instantei si efectueze
concursul de infractiuni, cu aplicarea art.5 Cod penal, intrucét retinerea diferitd a legii
penale mai favorabile In cauzele in care au fost judecate separat infractiunile concurente
fiicea imposibild aplicarea in mod unic a unei singure legi penale; instanta investitd
potrivit art.585 alin.1 lit. a Cod de procedurd penald nu poate interveni asupra incadririi
juridice, asa incdt retinerea diferitd a legilor penale succesive pentru infractiunile
concurente, judecate separat, ficea practic si se fi retinut deja cu caracter definitiv
dispozitii din legi penale diferite. ' R

Numai pentru aceastd situatie este permisd aprecierea legii penale mai favorabild
exclusiv din perspectiva concursului de infractiuni, datd fiind situatia atipicd creatd prin
judecarea separatd a infractiunilor concurente. A S
fn cazul analizat prin Decizia nr.7/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este important de subliniat ¢
determinarea legii penale mai favorabile in cauzele judecate separat nu s-a realizat prin
raportare la dispozitiile specifice concursului de infractiuni, in timp ce in cavza de fata
stabilirea legii penale mai favorabile - trebuie sd aibd in vedere si acest criteriu, element
distinctiv esential §i cu inraurire asupra solutici finale ce ar trebui adoptata.

Dacd se apreciaza aplicabil tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni
previzut de Codul penal din 1968 si atunci cand incadrarea juridicd daté faptelor comise
anterior datei de 01.02.2014 este realizatd conform actualului Cod penal, se incalcd
Decizia Curtii Constitutionale nr.265/2014 prin combinarea prevederile mai favorabile
din legile penale succesive. S

Dispozitiile art.10 din Legea nr. 1876/2012 nu prezintd interes in rezolvarea
chestiunii de drept decét indirect, avand in vedere interpretarea per a contrario a textului
de lege. ;
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in considerentele Deciziei nr.29/20015 a Inaitei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a retinut, cu referire la
interpretarea art. 10 din Legea nr. 187/2012, c& ,pper a contrario, in situatia in care
niciuna dintre infractiunile concurente pentru care s-au aplicat pedepse individuale prin
hotdrdri definitive nu a fost comisi dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal,
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni va fi cel previzut de Codul penal
anterior - care, in acest caz, este legea penald mai favorabild condamnatului ciruia i se
stabileste in procedura reglementati de art.585 alin.1 lit. a din Codul de procedurd penala
pentru prima datd pedeapsa rezultanta”. '

Aceasti interpretare retinutd de Curte are in vedere ipoteza in care Codul penal
anterior este retinut drept legea penald mai favorabild, dar atunci cind legea penald mai
favorabild este actualul Cod penal, concluzia ar trebui si fie aceea cd tratamentul
sanctionator al pluralitdtii de infractiuni va fi cel previzut de actualul Cod penal, in
considerarea aplicirii globale a legii penale mai favorabile.

Suplimentar interpretdrii amintite, interpretarea per a contrario a dispozitiilor
art.10 din Legea nr. 187/2012 conduce la concluzia c3, atunci cind nici una din
infractiunile din structura pluralititii nu a fost comisd sub legea noud, aplicarea
tratamentului sanctionator al pluralititii de infractiuni se determind in conditiile art.5 Cod
penal, conform interpretarii date de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.265/2014.

Cu zalte cuvinte, daci la o evaluvare globald Codul penal din 1968 este apreciat lege
penald mai favorabild, se vor aplica dispozitiile art.34 Cod penal din 1968; in caz contrar,
cand actualul Cod penal este legea penald mai favorabild, sunt aplicabile dispozitiile
art.39 Cod penal.

Situatia juridica a inculpatului pentru care se aplicd dispozitiile privind concursul
de infracg:lum in faza de judecatd, atunci cind pentru toate infractiunile a fost refinutd
aceeasi lege penald ca fiind mai favorabild, este diferiti de cea a condamnatului pentru
care contopirea pedepselor se realizeazd in faza de executare §i legea penald mai
favorabila a fost apreciatd diferit In cauzele judecate separat. Astfel, si tratamentul juridic
poate fi distinctd in cele doud cazuri analizate.

in concluz1e in a doua opinie se apreciazd cid operatiunea de contopire a
pedepselor nu se poate realiza decat in conditiile previzute de art.39 Cod penal.
Aplicarea dispozitiilor art.34 Cod penal din 1968 ar fi posibild numai in cazul in care gi
incadrarea juridica gi pedeapsa ar fi stabilite in prezenta cauzi potrivit Codului penal din
1968, dar ipoteza incidentd spefei de fati este cea in care pedeapsa a fost aplicatd in
temeiul Noului Cod penal.

Fatd de aceste considerente, retindnd indeplinite conditiile de admisibilitate,
Curtea, in baza art. 475 Cod procedurd penalé va dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatic si Justitie In vederea pronuntdrii unei hotaran prealabile, pentru dezlegarea
urmaétoarei chestlum de drept :

»Dacd in 1nterpretarea dispozitiilor art.10 din Legea nr.187/2012 si in aplicarea
art.5 Cod penal, in cazul unei operatiuni de contopire a unei pedepse aplicate in temeiul
Noului Cod penal, pentru o infractiune sivarsitd sub imperiul Codului penal 1968, aflatd
in curs de judecati, cu o pedeapsd aplicatd in temeiul Noului Cod penal printr-o hotérére
judecatoreasci definitiva, pentru o infractiune concurentd sivarsitd sub imperiul Codulut
penal 1968, sc impune aplicarea tratamentului sanctionator al pluralititii de infractiuni
previzut de legea penald in vigoare la momentul efectudrii operatiunii de contopire sau
aplicarea tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni previzut de legea penala
in vigoare la momentul savérsirii faptelor.” _

in baza art.476 alin.2 Cod proceduri penald, Curtea va suspenda judecarea cauzei
pand la pronun;area'hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII .
DISPUNE:

in baza art.475 Cod procedura penald, dispune ses1zarea Inaltel Curti de Casatie §i
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabﬂe pentru dezlegarea urmétoarei
chestiuni de drept:

»Dacd in 1nte1pretarea dispozitiilor art.10 din Legea nr 187/2012 si in aplicarea
art.5 Cod penal, in cazul unei operatiuni de contopire a unei pedepse aplicate in temeiul
Noului Cod penal, pentru o infractiune savérsitd sub imperiul Codului penal 1968, aflatd
in curs de judecatd, cu o pedeapsa aplicatd in temeiul Noului Cod penal printr-o hotarre
judecitoreascd definitiva, pentru o infractiune concurentd sivérsitd sub imperiul Codului
penal 1968, se impune aplicarea tratamentului sanctionator al pluralititii de infractiuni
previzut de legea penald in vigoare la momentul efectuiirii operatiunii de contopire sau
aplicarea tratamentului sanctionator al pluralitdtii de 1nfrac§1un1 prevazut de legea penald
in vigoare la momentul sivarsirii faptelor.”

in baza art.476 alin.2 Cod procedurdl penald, suspenda Judecarea cauzei pand la
pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestmnn de drept.

Definitiva.

Pronuntatd in sedintd publics, azi 28.03.2016.

PRESEDINTE, : . JUDECATOR,
Ccc = MDM
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