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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba-Iulia reprezentat de procuror

)

Pe rol judecarea apelurilor formulate de Parchetul de pe 1angd Tribunalul Hunedoara si
inculpatii D.F.S,, V.I, G.G. si H.V. impotriva sentintei penale nr. 81/15.06.2015 pronuntata
de Tribunalul Hunedoara in dosar nr. 5230/97/2013.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezinta:

- avocat LN. apdrator ales al inculpatului apelant
D.F.S. si in substituire avocat V.B.D. aparator ales al inculpatului apelant V.1.;
- avocat P.A. aparator ales al inculpatului apelant G.G.;
- avocat B.C.apéritor ales al inculpatului apelant H.V., lipsa fiind 1ncu1pa’gii apelanti
gi partea civila intimatd Statul Romén prin Mlmsterul Culturu

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereazi cd la dosar s-au depus prin
serviciul de registraturd al instantei de citre avocat LN. cerere de sesizarea a ICCJ completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si cerere de suspendarea a cauzei péni la
solutionarea cererii.

Curtea, fatd de imprejurarea ci la dosar s-au depus in scris punctele de vedere asupra
problemei de drept ridicate in cauzi $i cu care se soliciti a fi sesizatd Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept.

CURTEA DE APEL

La termenul de judecatd din data de 18.11.2015, inculpatul V.I. a solicitat, prin
intermediul apiritorului ales, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul art. 475
Cod de proceduri penald, pentru rezolvarea de principiu a urmatoarei probleme de drept:

»Dacd sunt sau nu Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de spélare de bani
prevazuta si pedepsxta de art. 29 lit. a si ¢ din Legea nr. 656/2002 in cazul in care infractiunea
premisd(art. 280" din Codul penal din 1969) a fost dezmcnmmata odatd cu intrarea in vigoare
a Codului penal in data de 01.02.2014”,

OBIECTUL CAUZEI:
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Prin sentinfa penald nr. 81 din data de 15.06.2015, pronuntatdi de Tribunalul
Hunedoara in dosarul nr. 5230/97/2013, s-a hotirit asupra acuzatiilor aduse inculpatilor
D.F.S.,, V.1, G.G. si H.V, dupa cum urmeaza:

In baza art. 396 alin. 5 din Codul de procedura penal raportat la art. 16 lit. b teza a Tl-a
din Codul de procedurd penald, au fost achitati inculpatii D.F.S., V.L, si G.G. pentru
sdvérgirea infractiunii de asociere in vederea sdvarsirii de infractiuni, previzute de art. 323
din Codul penal din 1969.

_ In baza art. 396 alin. 5 din Codul de procedurd penald raportat la art. 16 lit. b teza I
din Codul de procedurd penald, au fost achitati inculpatii D.F.S., V.I., G.G. si H.V., pentru
sdvarsirea infractiunii de nerespectare a reg1mu1u1 de ocrotire a unor bunur1 prevazuti de art.
280" alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 si
a art. 5 din Codul penal,

in baza art. 396 alin. 5 din Codul de proceduri penald raportat la art. 16 lit. ¢ din Codul
de procedurd penald , a fost achitat inculpatul G.G., pentru savirgirea infractiunii de spalare
de bani previzuti de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.656/2002.

In baza art. 396 alin. 5 din Codul de procedurd penald raportat la art. 16 lit. ¢ din
Codul de procedurd penald, a fost achitat inculpatul H.V., pentru sévérsirea infractiunii de
spdlare de bani, previzuti de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr.656/2002.

Au fost condamnati inculpatii:

1. D.F.S. si V.L, la cite 3 ani inchisoare, pentru sdvirsirea infractiunii de spélare de
bani, prevazutd de art. 29 alin. 1 lit. a §i ¢ din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2
din Codul penal din 1969 si a art.5 din Codul penal, cu suspendarea conditionati a executirii
pedepselor aplicate celor doi inculpati pe durata unor termene de incercare de 5 ani.

2. G.G,, 1a 3 ani inchisoare, pentru infractiunea de spélare de bani, previzuti de art.
29 alin. 1 lit. a din Legea nr.656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 si a
art. 5 din Codul penal cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei aplicate inculpatului
pe durata unor termene de incercare de 5 ani.

3. 1.V, la 1 an i 6 luni inchisoare, pentru infractiunea de spélare de bani previizuti
‘de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.656/2002 cu aplicarea art. 74 lit. b din Codul penal din
1969, a art. 76 lit. ¢ din Codul penal din 1969, a art.5 din Codul penal si cu inliturarea art. 41
alin. 2 din Codul penal din 1969, cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei aplicate
inculpatului pe durata unui termen de incercare de 3 ani si 6 luni.

Pentru a hotiri condamnarea inculpatilor a retinut Tribunalul Hunedoara, in
esenti, ci:

Fapta inculpatului D.F.S. de a dobandi si detine, restaura si transfera , la data de 8 mai
2013, prin vanzarea la pretul de 1000 euro, impreuni cu inculpatul G.G., lui D.A., pentru
plasarea pe piata antichititilor din Viena, a doud loturi continind 40 denari romani, cu urme
de sol, sustrase din siturile arheologice Sarmizegetusa Regia si Sarmizegetusa Ulpia - Traiana
cunoscind ci acestea provin din sdvarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau disimulirii
originii ilicite a acestor bunuri, precum si faptele aceluiasi inculpat de a intermedia la
pensiunea sa din Sarmizegetusa Ulpia Traiana , impreund cu inculpatul G.G., alte doud
tranzactii infre inculpatii V.I. si H.V, respectiv intre inculpatul V.I. $i numitul D.A., prima in
luna martie 2013 care a avut ca obiect doi stateri Lysimach vénduti la 1500 euro, iar cea de-a
doua in luna aprilie 2013,avind ca obiect trei stateri Lysimach si o didrahmai dacici , vindute
la pretul de 2050 euro, cunoscind ci acestea provin din sdvérsirea de infractiuni, in scopul
ascunderii sau al disimuldrii originii ilicite a acestor bunuri,intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de spélarea banilor previzuti de art. 29 alin. 1 lit. a §i ¢ din Legea nr. 656/2002
cu apllcarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 i a art.5 din Codul penal. _ \dxa‘s‘v ; o

Faptele 1ncu1patu1u1 VI de a dobandl detlne restaura $1 transfera pI'lIl v z@re '
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stateri Lysimach si o didrahmad dacica, cu urme de sol, la pretul de 2050 euro), cunoscand cé
acestea provin din savérsirea de infractiuni, In scopul ascunderii sau al disimulirii ascunderii
ilicite a acestor bunuri, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de spélarea banilor
prevazute de art. 29 alin. 1 lit. a §i ¢ din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal din 1969 si a art.5 din Codul penal.

Faptele inculpatului G.G. de a intermedia, impreund cu inculpatul D.F.S., la pensiunea
acestuia din urmd, Sarmizegetusa Ulpia Traiana tranzactiile de transfer prin vanzare, a doud
loturi de stateri Lysimach, realizate in martie 2013 de inculpatul V.1. si inculpatul H.V. (doi
stateri Lysimach la pretul de 1500 euro), respectiv 30.04.2013 de inculpatul V.I. si numitul
D.A. (3 stateri Lysimach si o didrahmd dacicd , cu urme de sol, la pretul de 2050 euro) si
fapta aceluiasi inculpat, de a intermedia la data de 8 mai 2013 tranzactia de transfer prin
vinzare a doud loturi de denari romani, cu urme de sol, sustrase din siturile arheologice
Sarmisegetusa Regia si Sarmisegetusa Ulpia Traiana, tranzactie care a avut loc intre
inculpatul D.F.S. §i numitul D.A. (40 denari romani si un inel digilar la pretul de 1000 euro),
cunoscind cd acesta provin din sdvirgirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimuldrii originii ilicite a acestor bunuri, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
spalarea banilor previzuti de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr.656/2002 cu aplicarea art. 41
alin. 2 din Codul penal din 1969 si a art. 5 din Codul penal.

Fapta inculpatului H.V. de a dobandi si detine, in urma unei tranzactii desfisurate in
luna martie 2013, cu intermedierea inculpatilor D.F.S. si G.G., la pensiunea Sarmisegetusa
Ulpia Traiana un lot de doi stateri Lysimach, achizitionati de la inculpatul V.I, la pretul de
1500 euro, cunoscind ci monede provin din sidvérgirea de infractiuni, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spilarea banilor, previzutd de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea
nr.656/2002 cu aplicarea art.5 din Codul penal.

Pentru a hotari achitarea inculpatilor a retinut Tribunalul Hunedoara, in esenti,
ci:

In prezenta cauzi nu existi probe din care s3 rezulte ci inculpatul G.G. a sivarsit
infractiunea prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002, intrucit nu s-a dovedit
cd persoana acuzati a dobéndit, detinut sau folosit bunuri cunoscind ci acestea provin din
sdvargirea de infractiuni, faptele inculpatului constind;, in fapt, in intermedierca unor
transferuri de bunuri, prin vanzare citre alte persoane, cunoscind ci acestea provin din
sdvérgirea de infracfiuni , ceea ce imbracd forma infractiunii prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a
din Legea nr. 656/2002 (pentru care a fost condamnat).

Situatia este similara si in cazul inculpatului H.V., insa In cazul acestuia 1n ceea ce
priveste infractiunea de spilarea banilor, prevazutd de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr.
656/2002.

Nu existd probe din care sd rezulte ci inculpatul a schimbat sau transferat bunuri
(monede), cunoscand ¢a acestea provin din sdvarsirea de infractiuni, monedele cumparate de
la inculpatul V.1 fiind restituite in cursul judecatii. Fapta doveditd in cazul acestui inculpat
este cea de dobandire si detinere a unor bunuri (monede) cunoscind ¢ acestea provin din
savirgirea de infractiuni, iar pentru aceasta fapta inculpatul a fost condamnat.

Cu privire la infractiunile de nerespectare a regimului de ocrotire a unor bunuri,
previzuti de art. 280" alin, 2 din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul
penal din 1969, retinute in sarcina inculpatilor D.F.S., V.I., G.G. i H.V. a retinut Tribunalul
Hunedoara c& aceastd infractiune a fost reglementatd in Codul penal din 1969 iar in legislatia
penald actuald infractiunea descrisd in aliniatul precedent nu a mai fost incriminatd. In acest
context, s-a dat eﬁ01enta d1sp021t1110r art 5 din Codul penal si s-a hotarét achitarea celor patru
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infractiunea de nerespectare a regimului de ocrotire a unor bunuri retinutd in sarcina
inculpatilor, a fost dezincriminatd), ori pentru a savarsi infractiunea de spélare a banilor.

EXPUNEREA PE SCURT A CHESTIUNILOR DE DREPT

Dispozitiile art, 29 alin. 1 lit. a-c din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalirii banilor, precum si pentru instituirea unor maésuri de prevenire si
combatere a finantdrii terorismului, au urméitorul continut:

»Constituie infractiunea de spélare a banilor §i se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
10 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscénd cé provin din sévérsirea de infractiuni, in
scopul ascunderii sau al disimuldrii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul de a ajuta
persoana care a savirsit infractiunea din care provin bunurile si se sustragd de la urmairire,
judecatd sau executarea pedepsei;

b) ascunderea ori disimularea adeviratei naturi a provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscind ci bunurile
provin din sadvérsirea de infractiuni;

¢) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscind ci acestea provin din savérsirea
de infractiuni.”

Problemele de drept care se ridicd In legiturd cu acest text de lege sunt
urmitoarele: |

-daci actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. 1 lit. a-¢ din Legea nr.
656/2002(schimbarea sau transferul, respectiv ascunderea ori disimularea §i, respectiv,
dobdndirea, detinerea sau folosirea) reprezinti modalititi normative distincte de
sdvirsire a infracfiunii de spilare de bani sau reprezinti variante alternative ale
elementului material al laturii obiective a infractiunii de spilare de bani.

-daci subiectul activ al infractiunii de spilare de bani poate fi acelasi cu subiectul
activ al infractiunii din care provin bunurile sau trebuie si fie diferit de acesta.

-daci infractiunea de spdlare de bani este o infractiune autonomi sau este o
infractiune subsecventd aceleia din care provin bunurile.

EXAMENUL DE ADMISIBILITATE A SESIZARII:

- instanta care sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie, este Curtea de Apel Alba
Tulia, Investitd cu solutionarea cauzei in apel ca ultimi instantd din ciclul procesual ordinar;

- problema de drept in discutie nu a mai fost supusd examenului Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie §1 nu s-a mai statuat asupra ei printr-o altd hotirire prealabila sau de recurs
in interesul legii §i nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;

- relevanta chestiunii de drept: de lamurirea chestiunii de drept in discutie depinde
solutionarea pe fond a prezentei cauze.

PUNCTELE DE VEDERE ALE PROCURORULUI SI ALE INCULPATILOR
ASUPRA CHESTIUNII DE DREPT SESIZATE:
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Justitie cu o cerere mai extinsi de interpretare a dispozitiilor art. 29 alin. 1lit. a-c din Legea nr.
656/2002, cerere ce sd vizeze si chestiuni legate de subiectul activ al infractiunii §i de
~actiunile ce caracterizeazi elementul material al latarii obiective a infractiunii. A apreciat
; procurorul ci actiunile de la art. 29 din Legea nr. 656/2002 reprezintd modalitdfi normative
"+ distincte .de ‘sdvarsire a 1nfrac‘;1un11 de spilare de bani, ca subiect activ al infractiunii de
B spalare de bani poate fi si subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile spélate si cd
. infractiunea de spalare de bani este o infractiune autonoma.
R Inculpatn print intermediul aparatonlor alesi, au solicitat instantei admiterea cererii de
- sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sustindnd punctul de vedere al inculpatului care,
8 '_prm intermediul aparitorului ales, a ridicat problema de drept.
N Inculpatii au sustinut, prin intermediul apéritorilor ale§1 ca infractiunea de spélare de
Lo bam este ‘0 infractiune subsecventi celei din care provin bunurile spilate astfel incét
L dezmcrlmlnarea infractiunii din care provin bunurile spalate(in spej[a de fatd, a celei de
S .'nerespectare a reglmuiul de ocrotire a unor bunuri previzuts de art. 280" din Codul penal din
e '1969) atrage automat si achitarea inculpatilor pentru infractiunea de spilare de bani.
i Au mai apreciat inculpafii c@ subiect activ al infracfiunii de spalare de bani nu poate fi
'_ 'decat o-altd persoani decét subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile spilate.
 “Pentru a ilustra punctul lor de vedere au ficut inculpatii trimitere la exemple de practicd
3 Judlclara, n concret la deciziile nr. 3164/2008, 1100/2012 si 147/2011 ale inaltei Curti de
. Casatie si Justitie. Se mai face trimitere gi la sentinta nr. 233/2002 a Tribunalului Bihor
- confirmatd prin decizia nr. 85/2003 a Curtii de Apel Oradea, sentinta penald nr. 31/24.02.2011
. -a Tribunalului Neamy si la un articol publicat la data de 27.11.2013 pe site-ul Juridice.ro de
* céitte autorul Camelia Bogdan-Spilarea de bani.
e in fine, legat de cea de-a treia chestiune supusi dezbaterii, 1nculpa§11 s-au limitat la a
e aprec1a oportumtatea sesizaril instanfei supreme, evitdnd s exprime un punct de vedere
o .transant
o Partea civila Statul Romén nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la chestiunea
o supusa dezbatern

s PUNCTUL DE VEDERE AL COMPLETULUI DE JUDECATA ASUPRA
' CHESTIUNILOR DE DREPT SESIZATE:

~Membrii completului de judecati apreciaza punctual ci:
. -actiunile. enumerate in cuprinsul art. 29 afin. 1 lit. a-c din Legea nr.
. 656/2002(schimbarea sau fransferul, respectiv ascunderea ori disimularea si, respectiv,
. “dobdndirea, definerea sau folosirea) reprezintd modalita{i normative distincte de savarsire a
£ *mfracpunn de spalare de bani astfel incét, persoana care comite diferite actiuni ce se
U circumscriu fiecireia dintre enumerarﬂe de la literele a, b si ¢, sdvarseste atdtea infractiuni
- chte actiuni comite.
© 1 Zsubiectul activ al 1nfrac§1un11 de spalare de bani poate fi acelasi cu subiectul activ al
infractiunii din care provin bunurile. In lipsa unei excluderi exprese ce si se regiseascd in
- cuprinsul textului de lege, otice persoand poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii
. de spalare de bani. .
o -1nfrac1;1unea de spiilare de bani este o infractiune autonomi si nu una subsecventd
RS .aic'c_laa din care provin bunurile. Infractiunea de spilare a banilor poate atrage rdspunderea
S p'enala a inculpatului independent de existenta unei condamniri pentru infractiunea din care
- provin bunurile, de vreme ce legiuitorul roméan nu a instituit conditia expresa a existentei unei
.condamnéti- anterioar¢ pentru infractiunea premisd pentru ca un poatd fi
: :.condamnat pentru. mfrac‘uunea de spilare de bani. / p. Vi 2
Instanta a ‘identificat ]ur1spruden’;a relevanta na§10naia :

ret decm \
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Raportat la cele de mai, sus, constatdnd indeplinite conditiile prevazute de art. 475 si-
art. 476 alin. 1 din Codul de procedurd penald, Curtea de Apel va admite cererea formulati de -
inculpatul V.1, prin intermediul apiritorului ales, si va sesiza Inalta Curte de Casatle $1'
Justitie cu dezlegarea chestiunilor de drept enun;ate

Pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu aceste probleme de drept nuva’ IR R T
suspenda cauza , se va dispune amdinarea si fafi de imprejurarea ¢ s-a Incuviingat. T
administrarea probatiunii testimoniale se va dispune citarea martorilor mcuvuntatl 1n cauza SRS

pentru a fi audiati gi daci sunt de acord vor {i audiafi si inculpatii din cauzi.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea formulati de mculpatul V.I, prin mtermedlul aparatorulul ales de i

sesizare a Inaltei Curti de Casatic si Justitie si:

In baza art. 475 si a art, 476 alin. 1 Cod de procedura penald adreseaza fnaltei Cur’gl de o ..
Casatie i Justifie solicitarea de a pronun{a o hotérare prin care si dea o rezolvare de principin =
urmétoarelor chestiuni de drept, vizénd dispozitiile art. 29 alin. 1 lit, a, bsic dm Legea nr..

656/2002: : .
Actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. 1 lit. a, b si ¢ din Legea nr..

656/2002(schimbarea sau transferul, vespectiv ascunderea ori disimularea si, respectiv,

dobdndirea, detinerea sau folosirea) reprezinti modalititi normative: distincte de

sdvirsire a infractiunii de spdlare de bani sau reprezintd variante alternative ale =

elementului material al laturii obiective a infractiunii de spilare de bani? ,
Subiectul activ al infractiunii de spitlare de bani poate fi acelasi cu sublectul activ
al infractiunii din care provin bunurile sau trebuie si fie diferit de acesta? ' -
Infracfiunea de spilare de bani este o infractiune autonomii sau este o
infractiune subsecventi aceleia din care provm bunurile? '
Se vor fnainta Inaltei Curti de Casatie si Justitie urmatoarele:
- prezenta incheiere, atdt in format complet, cét si in format anommlzat pentru
publicarea pe site-ul instantei supreme;
- citativul cuprinzénd identitatea i domiciliul pértilor;
- rechizitoriul i sentinga primei instante, in copii certificate, ca inscrisuri relevante.
Fari cale de atac, potrivit art. 476 alin. 1 din Codul de proceduri penali.
Aménd judecarea cauzei la 13 Aprilie 2016 , ora 13,00 pentru cind:
Pértile au termen in cunostinta.
Se citeazi martorul AL, de la domiciliul indicat din (...) in vederea audierii,
Se citeazd martorul D.A. de la adresa cunoscuti la dosar in vederea reaudleru
- Pronuntata In sedinta publica azi, 23.03.2016.

Presedinte, ‘ - Grefier,
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