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Complet specializat pentru cauze privind
conflictele de muncad compus din:
PRESEDINTE — M.G.
JUDECATOR - V.T.
GREFIER - C.IL

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantul péréat (...), cu sediul in (...),
impotriva sentintei civile nr. 2664/15.10.2015 pronuntatd de Tribunalul Constanta In dosarul
nr. 3799/118/2015, in contradictoriu cu intimata reclamanti (...), cu domiciliul in loc. (...) si
cu domiciliul procesual ales in (...), avind ca obiect actiune in raspundere patrimoniali.

La apelul nominal efectuat in cauzi, se prezintd pentru apelantul péarét (...), consilier
juridic (...), In baza delegatiei de reprezentare nr. (...)depuse la dosar, pentru intimata
reclamanti (...) se prezintd, avocat (...), in . baza imputernicirii avocatiale nr. (...) depuse la
dosar.

Procedura de citare este legal indeplinitd, cu respectarea dispozitiilor art. 157 si
urmadtoarele Cod proceduri civild.

S-a facut referatul oral asupra cauzei de cétre grefierul de sedintd prin care s-au
evidentiat pértile, stadiul dosarului $i modul de indeplinire a procedurii de citare.

Instanta pune In discutia contradictorie a partilor, prin reprezentanti, aspectul evocat la
termenul precedent, anume necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotiréari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la
interpretarea prevederilor art. 138 alin. 5 din Legea nr. 62/2011 r. in sensul c¢a ar fi
exclusd rispunderea civili patrimoniali, fondati pe art. 256 alin. 2 Codul muncii, a
salariatului din sectorul bugetar care a primit drepturi necuvenite potrivit legii de
salarizare, dar care se regisesc inserate in contracte colective de munci incheiate cu
nerespectarea legii de salarizare, raspunderea revenind in acest caz exclusiv
angajatorului, '

De asemenca, pune in discutie §i suspendarea judecitii cauzei in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. 2 Cod procedura cmla, in eventualitatea in care se va dispune sesizarea inaltei
Curti de Casatie i Justitie.

Partﬂe prin reprezentati, formuleazi puncte de vedere pnvmd rezolvarea de pnnc1p1u
a chestiunii de drept invocatd de cétre instantd si, avand pe rind cuvantul, solicitd sesizarea
fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntam unei hotériri prealabile pentru
dezlegarca acestela precum si suspendarea judecatii cauzei.

Instanta riméne in pronuntare atit asupra necesititii sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cat si asupra suspendarii judecatii cauzei in temeiul art. 520 alin. 2 Cod procedurad
civila.

CURTEA

Asupra prezentei cauze, refine urmatoarele:
Situatia de fapt.
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Reclamanta (...)— institutie publicd finantatd integral din venituri poprii, conform art,
10 din H.G. nr. 449/2003 — a ficut obiectul unui control al Curtii de Conturi in perioada 12
ianuarie 2015 — 20 februarie 2015.

In urma acestei verificiri s-a constatat ci au fost efectuate plati nelegale, reprezentind

“ contravaloarea cheltuielilor cu deplasirile salariatilor in concediile de odihna si cd, desi aceste
plati isi gdseau fundamentul in prevederile contractului colectiv de muncii incheiat pe anii
2014 si 2015, drepturile conferite angajatilor au fost incluse nelegal in acest contract, pentru
cd ele contraveneau dispozitiilor art. 1 alin, 2 si art. 37 ale Legii nr. 284/2010.

Decizia Camerei de Conturi Constanta nr. 15/19.03.2015 a ordonat , determinarea
intinderii totale a prejudiciului reprezentind decontarea nelegali a cheltuielilor efectuate de
angajatii proprii si recuperarea acestuia in integralitate, potrivit prevederilor legale si in
termenele de prescriptie previzute de lege™.

Acecastd decizie nu a fost contestatd de citre angajator, insi a fost urmati de
promovarea upor actiuni in justitie impotriva salariatilor, in vederea recuperirii sumelor
reprezentdnd decontarea cheltuielilor pentru efectuarea concediilor de odihnd, in raport de
dispozitiile art. 256 din Codul muncii.

Un asemenea demers a fost initiat si fatd de parata (...), céreia institutia public i-a
solicitat in prezenta cauza restituirea sumei de 1.666 lei Incasate cu titlu de prestatii de odihni
$i tratament aferente concediului de odihna din anul 2014, acordatid conform Anexei 6 la
CCM 2014, inregistrat la ITM Constanta sub nr. 915/12.12.2013.

Tribunalul Constanta-Sectia civili a pronuntat in primd instanti sentinta nr.
2664/15.10.2015 de respingere a cererii (...) formulate impotriva parétei, pe considerentul ¢
textul art. 138 alin. 5 din Legea nr. 62/2011 r. atribuie responsabilitatea in acest caz in mod
exclusiv angajatorului, iar nu si salariatului.

Problema de drept supusd dezlegdrii 1.C.C.J
Dispozitiile art. 37 din Legea nr. 284/2010 stabilesc faptul ci:

(1) Prin contractele colective de munca sau acordurile colective de munci si contractele
individuale de munci nu pot fi negociate salarii sau alte drepturi in bani sau in naturd care
excedeazi prevederilor prezentei legi,

(2) Salarizarea personalului autoritéilor si institutiilor publice care si-au schimbat regimul
de finantare, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 329/2009 privind reorganizarea unor
autoritdti si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri §i respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeani si Fondul Monetar
International, cu modificrile 5i completérile ulterioare, din institutii finantate integral din
venituri proprii in institutii finantate integral sau partial de la bugetul de stat se realizeazi
potrivit prevederilor contractelor colective de munci legal incheiate, pani la fmplinirea
termenului pentru care au fost incheiate, in limita cheltuielilor de personal aprobate,

(3) Dupd expirarea perioadei de valabilitate a contractelor colective de munci legal
incheiate, salarizarea personalului previizut la alin. 2 se realizeazd in functie de modul de
organizare §i finantare al autorititilor i institutiilor publice vizate, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Dispozitiile art. 1 alin. 2 din aceeasi lege aratd cii ,,Incepand cu data intririi in vigoare
a prezentei legi, drepturile salariale ale personalului previzut la alin. (1) sunt si riman in mod
exclusiv cele previzute in prezenta lege™.

Art. 256 Codul muncii prevede ci:

(1) Salariatul care a incasat de la angajator o sum& nedatorati este obligat si o restituie.

(2) Daci salariatul a primit bunuri care nu i se cuveneau si care nu mai pot fi restituite in
naturd sau dacd acestuia i s-au prestat servicii la care nu era Indreptitit, este obligat si suporte
contravaloarea lor. Contravaloarea bunurilor sau serviciilor in cauzi se stabileste potrivit
valorii acestora de la data platii.
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in fine, art. 138 alin, 5 din Legea nr. 62/2011 republicatii prevede — in referire la alin.
1-3 care vizeazi contractele colective din sectorul bugetar - cd rispunderea pentru incheierea
contractelor colective de munci cu nerespectarea prevederilor alin. 1 - 3 revine angajatorului.

Fatd de aceste prevederi legale, la termenul din 29 februarie 2016 s-a pus in discutia
pirtilor dacd prevederile art. 138 alin. 5 din Legea nr. 62/2011 r. se interpreteazi in
sensul ¢ este exclusi rispunderea civilid patrimoniali, fondati pe art. 256 alin. 2 Codul
muncii, a salariatului din sectorul bugetar care a primit drepturi necuvenite potrivit legii
de salarizare, dar care se regiisesc inserate in contracte colective de munci incheiate cu
nerespectarea legii de salarizare.

Potrivit art. 519 cod proc. civila, dacd in cursul judecitii, un complet de judecati al
Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea
cauzei in ultimd instantd, constatand ci o chestiune de drept de a cérei lamurire depmde
solutionarea pe fond a cauzei, este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita 1.C.C.J. s& pronunte o hotérére prin care s se da rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.

Problema ridicatd in acest caz este noua, ea nefiind obiect al vreunui recurs in interesul
Iegii, dupa cum nici nu a mai facut obiect al unei dezlegan dispuse potrivit art. 520 §i urm.
cod proc. civild.

Ea are relevantd in cauzi citd vreme se solicita interpretarea art. 256 Codul muncii in
sensul obligdrii salariatului din sectorul bugetar sd restituie toate sumele Incasate in temeiul
unui contract colectiv de muncd incheiat cu nerespectarea legislatiei salarizdrii, cu toate ci
existd 0 normd ce pare a exclude, intr-o atare ipotezd, rispunderea patrimoniald de drept
comun a angajatului.

QOpinia instantei.

Prevederile referitoare la Incheierea contractelor colective de muncd in sectorul
bugetar au incidentd in cauzd, in raport de apartenenta reclamantei la sfera institutiilor
bugetare, chiar daci finantarea se realizeaza din venituri proprii — art. 1 alin. 1 i art. 2 alin. 1
lit. d (,.personalului din autoritdtile si institutiile publice finantate integral din venituri proprii”’) din
Legea nr. 284/2010; art. 2 pet. 30 si art. 1 alin. 2 din Legea nr. 500/2002, cu modificérile si

“completirile ulterioare; art. 11 alin. 2 din H.G. nr. 449/2003 privind organizarea si
functionarea Centrului Romén pentru Pregitirea si Perfectionarca Personalului din
Transporturi Navale.

Aceasta interpretare este necesard in spetd, cdtd vreme angajatorul supus legislatiei
vizénd responsabilitatea institutiilor publice implicate in procesul bugetar nu se afld in pozitia
similard celui din domeniul privat, care se bucurd de libertate in gestionarea resurselor
financiare, in raport de indicatorii economici anuali, de profitul/ pierderile inregistrate, de
investitiile preconizate sau de posibilititile reale de crestere a salariilor in unitate.

Legislatia muncii nu face abstractie de aceastd situatie, a coexistentei sectorului public
cu cel privat, recunoscind dreptul partenerilor sociali la dialog si la negocieri colective,
reglementénd condiftile in care partile pot sé-si valorifice drepturile decurgénd din raporturile
de munca i deopotrivd sanctiunile aplicabile procedurilor nelegale sau ilegitime demarate de
oricare dintre parti (patronat ori sindicat); in egald masurd, insd, legiuitorul a cuprins
prevederi distincte pentru sectorul bugetar, atit in ce priveste modalitatea in care partile pot
incheia contracte/acorduri colective, cét si al drepturilor asupra cérora se poate negocia.

Una din aceste prevederi incidente doar in cazul sectorului bugetar este cea a art, 138
alin. 5 din Legea nr. 62/2011 republicatd, care prevede cé rdspunderea pentru incheierea
contractelor colective de munci din sectorul bugetar cu nerespectarea prevederilor alin. 1 - 3
revine angajatorului.

Legea nu defineste la care anume tip de raspundere se face trimitere prin dispozitiile
su-citate, ceea ce prezumd ci interpretarea nu poate fi una restrictiva fati de argumentul ubi
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lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, angajarea rispunderii angajatorului urménd
sd opereze asadar pe multiple planuri: contraventionald, penald, patrimoniali.

Pe de altd parte, norma nu poate primi interpretarea antrenirii rdspunderii altor
parteneri sociali decat a celui definit in art. 1 lit. ¢ din Legea nr. 62/2011 (trimiterea fiind
explicitd la persoana angajatorului, iar nu la unitate, definiti la lit. k a aceluiasi articol).

in fine, legiuitorul a inserat explicit acest text in reglementarea finald a prevederilor
art. 138 din Legea nr. 62/2011 ., a carui premisa fundamentali este exprimati in alin. 1; ,,Prin
contractele/acordurile colective de munci incheiate in sectorul bugetar nu pot fi negociate san
incluse clauze referitoare la drepturi in bani si in naturd, altele decit cele previzute de
legislafia in vigoare pentru categoria respectivi de personal.” Interpretarea literali a normei
implicd prin urmare aplicarea ei ori de céte ori prin situatia de fapt regasitd In practicd se
confirmi ipoteza statuati. In spetd, aceasta s-ar traduce prin angajarea exclusivi a raspunderii
angajatorului din sectorul bugetar (prin organele sale de conducere), inclusiv in relatia cu
bugetul de stat, pentru sumele acordate nelegal salariatilor, adici si pentru cele neprevizute de
legislatia In vigoare pentru accasti categorie de personal, chiar daci ele au fost mentionate n
contractele colective de munci. _

Se exprimd in acest mod responsabilitatea integrali a angajatorului a cirui activitate
presupune gestionarea fondurilor publice (in cadrul cirora intrd si veniturile proprii ale
institutiilor publice), pentru utilizarea lor, precum si interdictia impusi prin lege acestuia de a
achiesa la drepturi pretinse de sindicate / reprezentantii salariatilor, dar care nu igi gisesc
reflectarea prin legea de salarizare bugetara.

Se poate opina, astfel, cii prevederile generale ale art. 256 din Codul muncii — care
stabilesc ca principiu raspunderea oricirui salariat (din sectorul public sau privat) de a restitui
ceca ce i s-a platit nedatorat, ca formd a rdspunderii civile patrimoniale — cunosc prin
prevederile art. 138 alin. 5 din Lega nr. 62/2011 r. o exceptie de la reguld, atunci cénd ceea
ce se pretinde in restituire salaviatului bugetar decurge dintr-un contract colectiv de muncd
ale cdrui clauze se referd la drepturi in bani §i in naturd, altele decdt cele previzute de
legislatia in vigoare pentru categoria respectivd de personal.

Opiniile partilor.

Asupra problemei de interpretare a normei incidente, partile si-au exprimat punctele de
vedere la termenul din 28.03.2016, singura parte care a depus in scris opinia asupra acestei
chestiuni fiind intimata paratd (...).

Ambele pérti au ardtat ci interpretarea normei este necesari cAti vreme teza
raspundetii civile patrimoniale a salariatului parat este dati de art. 256 din Codul muncii.

Apelanta reclamant (...) a sustinut ins# ci aceastd ipotezi ar fi justificatid daci s-ar
constata nulitatea absolutd a contractului colectiv de munci si ci sesizarea anterioard a
LC.CJ., realizatd in dosarele nr. 3927/118/2015 si 4024/118/2015 ale Curtii de Apel
Constanta, atinge $i aceasti problema.

Intimata parétd, prin apdritor, a sustinut ci dispozitiile art. 138 alin. 5 din Legea nr.
62/2011 1. reflectd sanctionarea legislativi a faptei culpabile a angajatorului de a accepta, Incd
din etapa negocierii, includerca unor drepturi suplimentare, desi cunostea sau trebuia si
cunoascd limitele legale n privinta salarizirii din sectorul bugetar.

Cu toate cd incheierea contractului colectiv de munci s-a realizat prin acordul de
vointd al ambilor parteneri sociali, in cazul angajatorului din sectorul bugetar regula este
accea a raspunderii sale exclusive dacd nu a blocat incheierea unui asemenea contract care
contravine legii.

Intimata paritd a mai sustinut cd problema de drept s-ar naste dacd prin decizia sa
Curtea de Conturi declard caracterul ilegal al contractului colectiv de muncd, instanta fiind
- chematd sd stabileascd in acest caz cui ii revine rispunderea pentru sumele acordate
salariatilor bugetari.
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Curtca de Apel Constanta constatd, in raport de sustinerile partilor, cd accastd
problema de interpretare a fost ridicatd adiacent i in dosarele mentionate — nr. 3927/118/2015
si 1024/118/2015 ale Sectiei I civile a acestei instante — i care au prilejuit inregistrarea pe
rolul Completului competent pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a sesizirii nr.
1151/1/2016, cu termen de solutionare la 13 iunie 2016.

Tn speta de fatd, insd, completul de judecati a redactat problema de drept nu intr-o
manierd subsidiard, ci ca pe o chestiune esentiald in dezlegarea pricinilor de aceastd natura,
considerand a fi irelevant pentru spetd faptul cd angajatorul a contestat sau nu raportul Curtii
de Conturi (devreme ce limitele controlului financiar si efectele juridice ale actului
necontestat sunt stabilite prin lege); litigiul poartd asupra relafiei dintre angajatorul si
salariatul din sectorul bugetar, iar problema nulit3tii contractului colectiv de munci (stabilitd
pe cale principald ori invocatd prin exceptie) nu inliturd in final teza atragerii rispunderii
patrimoniale a salariatului beneficiar al unor drepturi nepreviizute de lege, pe care o reclami
interpretarea cerutd in accasti cauzi.

Constatind asadar ca problema de drept invocatd in cauzi este hotfiratoare pentru
solutionarea definitivil a cauzei (Tribunalul Constanta retinind de altfel, in motivarea sentintei
apelate, cd art. 138 alin. 5 din Legea nr. 62/2011 exclude rispunderea de drept comun a
salariatului, consacratd prin art. 256 Codul muncii), ¢i aceastd problemd este noud si ci nu
face obiectul unui RIL analizat ori in curs de solutionare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DISPUNE:

In baza art. 520 al. 1 Cod procedura civila,

Dispune inaintarea dosarului la {.C.C.J. pentru rezolvarea chestiunii de drept
referitoare la interpretarea prevederilor art. 138 alin. 5 din Legea nr. 62/2011 r. in sensul
cd ar fi exclusid raspunderea civili patrimoniald, fondati pe art. 256 alin. 2 Codul
muncii, a salariatului din sectorul bugetar care a primit drepturi necuvenite potrivit legii
de salarizare, dar care se regisesc inserate in contracte colective de munci incheiate cu
- nerespectarea legii de salarizare, rispunderea revenind in acest caz exclusiv
angajatorului.

Suspendi solutionarea cauzei conform art. 520 al. 2 Cod proceduri civila.

Pronuntatd in sedintd publici, astézi, 28.03.2016.

PRESEDINTE; - JUDECATOR,
Mihaela Ganea Vanghelita Tase

Grefier
Cornelia [onita



