ROMANITA
CURTEA DE APEL BRASOV
Sectia de Contencios Administrativ gi Fiscal

DOSAR NR. (...)/(...)/2015
INCHEIERE
Sedinta publica de la 22 martie 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE M.LM - judecitor
Judecator R.M.G.
Judecator L.T.
Grefier T.S.

Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de parétii M.S.P.C.L.S.G. impotriva sentintei
civile nr.884 din 13 noiembrie 2015, pronuntatd de Tribunalul Covasna - sectia civila, in dosarul
nr.283/119/2015, avénd ca obiect ,, anulare act emis de autoritéti publice locale” .

La apelul nominal ficut in sedintd publici se constatd lipsa partitor.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care aratd c&, s-a depus la dosar
prin serviciul registraturd al instantei, punct de vedere, formulat de intimatul reclamant Prefectul
Judetului Covasna, cu privire la sesizarea Inaltei Curli de Casatic si Justitic in vederea
pronuntérii unei hotdirdri prealabile asupra unei chestiuni de drept, comunicat §i recurentilor
pérdti, dovezile de comunicare aflindu-se la filele 57-58 in dosar.

Nemaifiind alte cereri de formulat si nici alte incidente de solutionat, instanta constatd
cauza in stare de judecatd, avand in vedere cd recurenti parati au solicitat in cuprinsul cererii de
recurs judecarea cauzei si in lipsi, rdiméne in pronuntare asupra cererii de sesizarea inaltei Curti -
de Casatie gi Justitie, cerere formulati de recurenti parati.

CURTEA

Pentru a da posibilitatea partilor sd depund la dosar concluzii scrise, in conformitate cu
dispozitiile art. 394 alin. 2 din noul Cod de procedura civild, precum si In baza art. 396 alin.1 din
noul Cod de proceduri civild, urmeazi a amana pronuntarea cauzei;

Pronuntarea hotardrii urmeazi a se face in conditiile art.396 alin.2 noul Cod procedura
civila, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei instantei.

DISPUNE

Aménd pronuntarea in cauza la data de 05 aprilie 2016.
Pronuntatd in sedinta publicd, azi 22 martie 2016.

Presedinte Judecétor Judecitor
M.ILM. R.G.M. LT.
Grefier

T.S.




 ROMANIA
| CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV S FISCAL

DOSAR NR. (...)/(...)/2015

iINCHEIERE
Sedinta publica de la 05 Aprilie 2016
; Completul compus din:
PRESEDINTE M.LM - judecator
© Judecitor RM.G. '
Judecitor LT.
Grefier T.S.

Pentru astizi fiind aménati pronuntarea asupra recursului declarat de  pératii
M.S.P.C.L.S.G. impotriva sentintei civile nr. {...)/(.../2015, pronuntatd de Tribunalul Covasna -
~sectia civild, in dosarul nr. (...)/(...)/2015 ,-avind ca obiect ,anulare act emis de autorititi -

publice locale” . _ - I R
" Dezbaterile in cauza de fats, au avut loc in sedinta publicd din data de 22 martie 2016,

cand pirtile au lipsit, iar consemndrile din incheierea de sedintd din acea zi, fac parte integrantd - - - ;

~ din prezenta hotiirdre, iar instanta in baza art.396 alin.1 din Noul Cod de Procedurd Civild, pentru
- a da posibilitatea partilor sd depund concluzii scrise a amanat pronuntarea la data de 05 aprilie
-2016. " _ : ' - : AR

CURTEA

Analizand lucrdrile dosarului, _ _ : : _

1. Constatii admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 din Codul

de procedur3 civild adoptat prin Legea nr. 134/2010, motivat de faptul cd: SR
© 1. De Limurirea modului de interpretare a dispozitiilor ce fac obiectul intrebarilor,
_respectiv ,,Avdnd in vedere cd art. - 36 alin.] din Legea nr. 18/ 1991 - cu modificdrile si
completdrile ulterioare confine ca normd de trimitere art. 26 din Legea nr. 18 /1991, aceastd din
urmd normd juridicd se interpreteazd itn forma sa inifiald, de la data intrdrii in vigoare a Legii -
nr. 18/1991, raportat la art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd

- pentru elaborarea actelor normative? o o o o _
' Dispozifiile art. 26 din Legea nr. 18 /1991 sunt in. contradicgie cu art. 1138 din Codul ..
Civil §i, in consecintd, se considerd abrogate in lumina prevederilor art. 230 lit.bb din Legea nr.

71/2011 privind punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind codul civil, conform cdreia ,,se. ..

abrogd orice alte dispozifii contrare Nowlui Cod Civil chiar dacd acestea sunt cuprinse in legi -
speciale”? ~depinde solutionarea recursului fmpotriva sentintei avind ca obiect stabilirea:
valabilitatii hotdrarii de consiliu local de trecere a terenului din domeniul public in domeniul
_privat al unitifii administrativ teritoriale, intrucét motivul de recurs invocat in cauzi vizeazd
tocmai interpretarea acestor dispozitii legale In vederea stabilirii regimului juridic al terenului in-
spetd. - ‘ ' o L

_ 2. Problemele de drept enuntate sunt noi deoarece se constatd cd prevederile art. 36
alin.1 din Legea nr. 18/ 1991 cu modificérile si completdrile ulterioare care contin ca norma de
trimitere art. 26 din Legea nr. 18 /1991 nu au fost analizate, pana la acest moment, iar aplicarea
 dispozitiilor evocate anterior comportd interpretiri diferite, fiind necesari interventia Inaltei
‘Curti de Casatie si Justitie si pronuntarea unei decizii pentru interpretarea unitar a normelor, -~
decizie cu efect obligatoriu pentru toate instantele de judecatd, in conditiile art.521 alin.3

c.pr.civ.




_ Refentor la aceastd condltle de adm1s1b111tate prm deciziile nr. 1 i 2 pronuntate in data
~de 17.02.2014 de citre fnalta Curte de Casatie si Justitie in complet pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, s-a retinut cii cerinta noutatii este mdephmta nu numai atunci cand chestiunea
de drept si are izvorul in reglementanle nou-intrate in vigoare, ci si atunci cénd se referdi la o
norm4 juridicd intrati in v1goare cu mai mult timp n urma, dar a cdrei aplicare a devenit actuali
ulterior. S-a mai retlnut cd, in aceastd ultimi situatie, in stabilirea elementului de noutate a
chestiunii de drept a cirei interpretare se solicita, trebu1e plecat de la premisele as1gurar11 functiei
* mecanismului hotdrarii prealabﬂe de prevenire a practicii judiciare neunitare §i al evitirii
paralelismului si suprapunerii cu mecanismul recursului in interesul legi.

‘O interpretare restrictivd a cerinfei noutdtii problemei de drept supuse dezlegirii ar goli
de continut mecanismul hotérarii prealablle, care are drept scop prevenirea dezvoltdrii practicii

‘neunitare si l-ar face, in fapt, inabordabil de cétre instantele de judecatii care se confrunti cu
necesitatea dezlegirii unitare a chestiunii respective, avind in vedere si diferenta de regim dintre
mecanismul evocat mai sus si cel al recursului in interesul legii, cel din urma nefiind la 1ndemana :
stantei care solutxoneaza cauza, intrucdt nu s-a 1dent1ﬁcat o practlca contradictorie 51
oon51stenta din punct de vedere cantitativ.

De altfel, prin decizia nr. (.. )/2014 Inalta Curti de Casatle si Justitic a dezlegat modul de
interpretare si aplicare a modificdrii aduse prin Legea or. 212/2008 dlSpOthlllOl’ art. 36 din

-Legea nr.1/2000..

3. problemele de drept nu fac obiectul wnui recurs in mteresul legii in curs de

.solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, consultate astam
05.04.2016. -

- I1. Expunerea succintii a procesulul.

Prin actiunea introductivi, reclamantul P.J.C. a chemat in judecati paritul C. L. S G
solicitind instantei ca prin hotdrirea ce o va pronunia si dispund anularea Hotdrarii nr. 22 din
29.01.2015 emisd de paréta C.L.S.G. privind reglementarea situatiei juridice a unui teren situat
in municipiul Sfantu Gheorghe. : :

fn motivarea cererii, se aratd ci, fn Japt, prin Hotérdrea de mai sus se aprobi 1 tnscrierea
dreptului de proprietate privati al Municipiului Sfintu Gheorghe si dreptul de administrare al -
C.L.S.G. asupra terenului inscris in CF 30552 Sfantu Gheorghe sub nr. top 2117/7/4, hotirarea -
avand ca temei legal special art. 36 alin. 1 dm Legea nr. 18/1991 a fondului funciar republicatd si
art. 553 si 1138 din Codul civil.

- Aratd reclamanta c& potrivit extraselor de carte funciard anexate Hot#rarii atacate terenul
ce face obiectul trecerii in proprietatea privatid a municipiului este inscris in proprietatea Statului
Romén antertor anului 1989, in temeijul sentintei civile nr. 278/1 957 a Tnbunalulul Mixt Sféntu'
Gheorghe.

~ Invocand prevedenle art. 26, 36 alin. 1 din Legea nr. 18/1991 §1 art. 553, art. 1138 Cod
civil, reclamanta aratd ci din acestea rezultd ci terenurile aflate in proprietatea statului, situate in
 intravilanul localitatilor si care sunt in administrarea primariilor, la data intririi in vigoare a Legii -
nr. 18/19911, trec in proprietatea unititilor administrativ-teritoriale respective, urménd regimul

- juridic al terenurllor prevazute la art. 26 din Legea nr. 18/1991. Terenurile previizute la art. 36

din Legea nr. 18/1991 nu mai pot fi trecute fn proprietatea privati a unitéfilor administrativ-
teritoriale, ¢i numai In proprietatea publici a acestora.

Se aratd cd in spetd nu sunt aplicabile prevederile art. 553 $1 1138 din Codul c1v11
prevederi care stabilesc regimul juridic al bunurilor dobéndite de unititile adnumstratlv-
 teritoriale cu titlu de mogtenire vacantd deoarece terenurile ce fac obiectul Hotarrii atacate nr.

22/2015 sunt in proprietatea Statului Roméan conform sentintei de mai sus, iar nu in proprietatea
unor persoane fizice. Bunurile aflate in proprietatea Statului Roméan la data intrérii in vigoare a
Legii nr. 18/1991 — precum cele 1n spetd nu pot fi dobandlte cu titlu de mogtenire vacantd de

_ ciifre o unitate administrativ-teritorial.

Astfel, singurul temei de drept riméane art. 36 din Legea nr. 18/1991, dar care obligd
consiliul local sd treacd aceste imobile 1 n domeniul public al mum01p1u1u1 iar nu in domentiul
pnvat al acestlna




(care contine trimiterea la art. 26 ).

_ Paritul CL.S.G a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiati. L i e -

" In motivarea intdmpindrii e aratd o& temeivl legal special al hotirarii atacate il constituie
art.36 alin 1 din Legea nr. 18/1991 conform cdruia , terenurile aflate in proprietatea statului, -
situate in intravilanul localitatilor gi care sunt in administrarea primiriilor, la data prezentei legi,
trec in proprietatea comunelor, oragelor sau a municipiilor urménd regimul juridic al terenutilor
previizute la art. 26, norma ce prevede cd ,terenurile situate in intravilanul localitatilor, rémase la -
dispozitia autorititilor administratiei publice locale, de la persoanele care au decedat si/sau nu au

‘mostenitori, trec in proprietatea publicd a unititilor administrativ-teritoriale si in administrarea

consiliilor locale respective, in baza certificatului de vacantd succesorald eliberat de notarul
public.” o | | - | | .
Totodatd art. 1138 din Noul Cod Civil prevede ci ,Mostenirile vacante revin comunei,

- oragului sau dupd caz municipiului in a cirui razd teritoriali se aflau bunurile la data deschiderii.

mostenirii §i intrd in domeniul lor privat.", jar art. 230 lit. b din Legea 71/2011 privind pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, prevede cd se abrogi orice alte
dispozitii contrare Noului Cod Civil, chiar daca acestea sunt cuprinse in legi speciale. Avand in

_ vedere abrogarea expresi indirect? a art. 26 din Legea nr.18/1991 acesta nu mai produce efecte. .

- Art. 2 din Legea 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/20(_)9:privin'd Codul
civil prevede ci ori de céte ori legi speciale sau complementare Codului civil fac trimitere la
,Codicele civil" sau Codul civil din 1864, sau la dispozitii abrogate ori modificate prin prezenta

w

lege, trimiterea se considerd a fi facutd la dispozitiile corespunzatoare care le inlocuiesc, textul

* abrogat fiind inlocuit de norma din legea noua.

" Se aratd ci art. 1 din Legea sus amintitd prevede ci obiectul noului cod civil a avut ca -

principal obiect punerea de acord a legislatiei civile existente cu prevederile codului, precum si

solutionarea conflictului de legi rezultand din intrarea in vigoare a Codului, considerente fatd de

 care pérata consideri ci actiunea introdusa se bazeazi pe o normi juridicd care nu mai are efecte
- juridice. ' ' ' Lo R

o

'lege nu a fost modificat de la republicarea legii apirut in MO 1r. 1 din 5 januarie 1998. Din’

“aceste prevederi legale reiese fird echivoc intentia legiuitorului ca terenurile fn cauzd si facd .

- parte din domeniul privat al unitdfilor administrative teritoriale, iar art. 26 din T.egea 18/1991 a -

fost modificat prin articolul unic din Legea nr. 158/2010, fard sd se faci vreo referire la art. 36 .

> - -

~In continuare, se aratd cd dreptul de proprietaté'privaté asupra terenutilor intravilane ii_l )

favoarea unititilor administrativ teritoriale s-a ndscut in virtutea legii la data intréirii in vigoarea

Legii nr.18/1991 iar inscrierea acestui drept in carte funciard avea drept scop numai .

opozabilitatea fatd de terti, acest drept de proprietate niiscut ope legis, nefiind transcris automat o
_ &i In cirtile funciare, deoarece OCPI - Covasna, in lipsa unei hotarari de consiliu (act autentic
prevézut de art. 24 din Legéa 7/1996)-nu a radiat dreptul de proprietate a statului. . . = B

- Avand in vedere ci transcrierea necesita un mare volum de muncd §i fonduri banesti . R
pentru elaborarea documentatiilor topografice, 1inscrierile asupra dreptului de proprietate a

- municipiului au avat loc doar atunci cénd municipalitatea a: avut nevoie de identificarea
- proprietatii prin carte funciard. - ‘ o S S SRR

Pe de altd parte prevederile art.3 Legii nr. 213/1998_'Sunt-extren.1' de clare in .'Cee'a-'ce.

priveste apartenenta bunurilor in domeniul public. Nu se poate concepe ca un teren, ce are

destinatie de gridini §i constituie un teren aferent unei constructii proprietatea privatd a unui

cetitean, si fie catalogat ca domeniul public.

' An_ concluzie, se aratd ci actiunea se intemeiazd pe o prevedere legald abrogatd, motiv -
pentru care s¢ impune respingerea acesteia. S R
. Prima instantd, Tribunalul Covasna, prin sentinfa civild nr.(...)/(...)2015 a admis
actiunea formulatd si a anulat Hotérarea nr. 22 din 29.01.2015 emisi de parata C.L.S.G privind
reglementarea situatiei juridice a unui teren situat in municipivl Sfantu Gheorghe. o

Tribunalul a retinut, fn fapt, asupra terenului de mai sus identificat in CF 30552 Sféntu S

Gheorghe sub nr. top 2117/7/4 a fost Intabulat in anul 1957 dreptul de 'p;bdprietate in favoarea o

in acest sens, aratd parata ci art.36 din Legea 18/1991 éaréfaée trimitere 1a art. 26 din - o




. Statului Romén in temeiul sentintei civile nr. 278/1957 a Tribunalului Mixt Sfantu Gheorghe, *
astfel ci, in conditiile in care la data intrdrii in vigoare a Legii 18/1991 acest teren aflat in
intravilanul Municipiului Sfintu Gheorghe se afla fn proprietate statului romén, regimul siu
juridic a fost reglementat de arz. 36 alin. 1 din Legea 18/1991 potrivit ciruia ,,terenurile aflate in
proprietatea statului, situate in intravilanul localititilor gi care sunt in administrarea primériilor,
la data prezentei legi, trec in proprietatea comunelor, oragelor sau a municipiilor, urménd

- regimul juridic al terenurilor prevdzute la art. 26." ' E L

fn ceea ce priveste norma la care trimite textul de mai sus, §i anume art. 26 din Legea
18/1991, instanta  a retinut c& aceasta anterior formei actuale date prin Legea 158/2010 ca
»Terenurile situate In intravilanul localitdtii, care au apartinut cooperatorilor sau altor persoane

- care au decedat, In ambele cazuri fird mostenitori, trec in proprietatea comunei, orasului sau a
municipiului, dupd caz, §i in administrarea primériilor, pentru a fi vandute, concesionate ori date
in folosintd celor care solicitd si-gi construiasci locuinte si nu au teren, ori pentru amplasarea de
obiective social-culturale sau cu caracter productiv, potrivit legii, ori pentru compensirile
previzute la art. 24”. o - . ' o

. Ulterior insa prin Legea 158/2010 acest text al art. 26 din Legea 18/1991a fost modificat
stipuldndu-se in mod expres ci: (1) Terenurile situate In intravilanul localititilor, tdmase la
dispozitia autoritatilor administratiei publice locale, de la persoanele care au decedat si/sau nu au

- mostenitori, trec in proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale si in administrarea
consiliilor locale respective, in baza certificatului de'vac_angé succesorald eliberat de notarul
public. In acest sens, secretarul unitétii administrativ-teritoriale are obligatia ca, 1n termen de 30
de zile de la inregistrarea fiecirui deces al persoanelor respective, si comunice camerei notarilor
publici competente datele previzute la art. 68 din Legea ...nr. 36/1995, cu modificirile si
completdrile ulterioare, in vederea dezbaterii procedurii succesorale. . (2) Schimbarea regimului
juridic al terenurilor previzute la alin. 1) din proprietatea publicd a unitdtilor administrativ-
teritoriale respective In proprietatea privati a acestora, este interzisi §i se sanctioneazi cu

" nulitatea absoluts." o T o - - -

~ Ca atare, instanta a refinut ci forma initiald a art. 26 - la care trimite art. 36 - nu arita
- expres ce formd va imbrica proprietatea dobanditi de unitatea administrativi asupra acestei

~ categorii de imobile, putind concluziona fatd de forma textului ci acestea deveneau proprietate
privatd, insd la data emiterii actului administrativ atacat textul este clar si fard echivoc in sensul
cd aceste imobile.intrd in proprietate publicd a unitdfii administrativ teritoriale, ‘ar nu in
domeniul privat, aplicarea aceste norme légale neputand fi emisd, avand in vedere cd legalitatea
actului administrativ se analizeazi prin raportare la forma normei legale pe care fundamenteazi

- 1a data emiterii acestuia. ' ] o .

in ceea ce priveste celelalte norme legale pe care se fundamenteazi hotirérea, instanta a
avut n vedere ci art, 553 din Codul civil prevede ci (1) Sunt obiect al proprietétii private foate
‘bunurile de uz sau de interes privat apartinind persoanelor fizice, persoanelor juridice de drept
privat sau de drept public, inclusiv bunurile care alcatuiesc domeniul privat al statului si al

- unitdfilor administrativ-teritoriale. (2) Mostenirile vacante se constatd prin certificat de vacanti
succesorald si intrd in domeniul privat al comunei, oragului sau municipiului, dupd caz, fir3
Inscriere in cartea funciard. Imobilele cu privire la care s-a renuntat la dreptul de proprietate
conform art. 562 alin. (2) se dobandesc, fird inscriere in cartea funciara\ de comund, oras sau
municipiu, dupd caz, si intrd n domeniul privat al acestora prin hotirirea consiliv/ui local.
(3)Mostenirile vacante si imobilcle mentionate la alin. (2), aflate in striinitate, se cuvin statului.
romén. (4) Bunurile obiect al proprietitii private, indiferent de titular, sunt gi riméan in circuitul
civil, dacd prin lege nu se dispunc altfel. Ele pot fi instriinate, pot face obiectul unei urmariri
silite gi pot fi dobéndite prin otice mod previzut de lege." S

Totodatd, art. 1138 din Codul civil stipuleazi ci ,, Mostenirile vacante revin comunei,
oragului sau, dupd caz, municipiului in a ciirui razi teritoriald se aflau bunurile la data deschiderii

- mosgtenirii gi intrd fn domeniul lor privat. Este consideratii nescrisi orice dispozitie testamentari
care, fird a stipula transmiterea bunurilor mostenirii, urméreste s inliturc aceasti reguld.” '
in cauzi insi, instanta a avut in vedere ci art. 36 alin. 1 din acelasi act normativ face
trimitere expresd la art. 26 doar in ceea ce priveste stabilirea regimului juridic pe care 1l vor avea

4




'terenunle ce trec in propnetatea oomunelor oraselor sau a mumc1p1110r, in rest textul art. 36
" ‘alin. 1 din Legea 18/1991 este exphclt in privinta obiectului dreptului de propnetate pubhca si
anume ,terenurile aflate In proprletatea ‘statuloi; 51tuate‘1n intravilanul locahtatﬂor si care sunt in
‘administrarea primdriilor, la data prezentet legi™ < = _
Asadar, concluzionénd in privinta acestul aspect instanta a ardtat ci art 36 alm 1
 reglementeazi obiectul dreptului de proprietate publicd si face trimitere la un alt articol din
- aceeasi lege doar pentru a stabili regimul juridic al acestui drept, nefiind incidente 1 in speta
prevederile art. 1138 din noul Cod Civil care se referd la mo:}temnle vacante ce revin in
proprietate comunei, oragului sau dupa caz municipiului in 4 cdrui razd teritoriald- se aflau -

bunurile la data deschiderii mogtenirii si intrd in domeniul privat al acestor unititi administrative

deoarece art. 36 alin. 1 are un obiect distinct (terenurl aflate in propnetatea statuhu) ce nu poate =

fi extins la alte bunuri (mosteniri vacante).

Pe de altd patte, instanta nu a retinut apararea parate1 pnvmd abrogarea artlcolulul 26 din .

Legeé 18/1991, respectiv. faptul ci actlunea ,,s¢ bazeazd pe o normi juridicd care nu mai are.

efecte juridice” avand in Vedere ca art. 26 din legea 18/1991 nu a fost abrogat »expres indirect” - :

aga cum sustine partea parétd prin intdmpinare ficand referire in acest sens la art. 2 din legea -
71/2011, deoarece art.26 se referd doar la , terenurile situate in intravilanul locahtatﬂor rimase -
la dispozitia autorltatﬂor administratiei pubhce locale, de la persoanele care au decedat si/sau nu .
au mo$ten1tor1” pe canid art. 1138 din noul Cod Civil se referd la ,»imostenirile vacante” ce sunt -
cuprinse in domeniul privat al UAT (rostenirea vacanti cuprinzand umvcrsahtatea bununlor _
E moblle si imobile ale defunctului, indiferent de locul in care se gisesc). : :
' " In plus, s-a avut in vedere, in mod esential, faptul ci Legea 18/1 991 reprezmta un act
" pormativ cu caracter special In materia fondului funciar fati de Codul civil - norma cu caracter :
general, astfe] ¢d abrogarea ar fi trebuit si fie una expresa

' - Nu-a fost retinutd nici sustinerea potrivit cireia dreptul de propnetate pnvata asupra
terenurilor intravilane in favoarea UAT s-ar fi ndscut in virtutea legii la data intrérii in vigoare a .
Legii nr. 18/1991, iar inscrierea acestui drept in cartea funciari. scop se realiza doar pentru"
opozabilitate fatd de terti, retinAndu-se in acest sens cf inscrierile in cartea funciard s-au efectuat
- pénd la intrarea in vigoare a legii 7/1996 in temeiul Decretul 115/ 1938 care stabllea faptul ca'
1ntabu1area are efect constitutiv de drepturi (art. 17,18,26).

~ In sfarsit, in ceea ce priveste invocarea art.3 din Legea 213/1998 prevede i domemul Lo

pubhc este alcituit din bunurile previzute la art. 135 alin. (4) din Constitutie, din cele stabilite in' -
- anexa care face parte 1ntegranta din prezenta lege si din orice alte bunuri care; potr1v1t legii sai -
prin natura lor, sunt de uz sau de inferes public si- sunt dobéndite de stat sau de- unititile -

administrativ-teritoriale prm modurile prevazute de lege, respectiv prevede cd domeniul pubhc al

comunelor, al oraselor si al municipiilor este alcdtuit din bunurile prevazute la pet. 111 din anexa
si din alte bunuri de uz sau de interes public local, declarate ca atare prin hotdirire a consitiului
local, dacd nu sunt declarate prin lege bunuri de uz sau de interes pubhc national ori judetean, -
tribunalul 2 avut in vedere ci intre art.36 din Legea 18/1991 si art.3 din Legea 213/1998 nu

existd contradlctle deoarece nu se stablleste prin cele doud acte normative un regim juridic diferit - . -

- pentru aceeasi categorie de imobile, ci s¢ includ in. domeniul" pubhc al umtatu admmlstratlv'_ -
teritoriale i alte categorii de imobile. - : :

Pentru motivele aritate, avind in vedere cd norma legala pe care se mtemelaza actul
administrativ atacat stipuleazi la data emiterii hotirarii ci imobilul ce face obiectul ‘actului
administrativ inird in domeniul public al unititii administrativ teritoriale, aceastd norma nefiind

abrogata si producandu—s1 efectele, instanfa a constatat cd actiunea formulati de reclamanti este.

tntemeiatd, motiv pentru care aceasta a fost admis in conformltate cu art, 3 coroborat cu art. 18 -
alin.1 din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ raportat la art. 36 alin.l raportat-la .
art.26 din Legea 18/1991 astfel cum a fost modificatd prin Legea 158/2010 dlspunandu-sef

- - anularea Hotérérii ar. 22 din 29.01.2015 emisd de parata C.L.S. G przvmd reglementarea s1tuat1e1' :

Jundice a‘unui teren situat in municipiul Sfantu Gheorghe.
Impotrlva acestei solutii, pardtii prevaldndu-se de prerogatlva confenta prm dlspoz1t111e‘

: art 20 dm Legea nr. 554/2004 au declarat recurs sohcltand casarea ei in  tot, urmare. a gresltel - e




1nterpretan a normelor aplicabile litigiului in sensul art.488 pet.8 cod procedura c1v11a arétand
-in esentd urmadtoarele: .
: Instanta de fond nu s-a pronuntat asupra apiririi referitoare la aphcarea dlSpOthlﬂOl'
 Legii nr. 24/27.03.2000 privind normele de tehnici Ieglsla’ava Astfel, se sustine cd literatura
juridicd face deosebirea intre normele de trimitere propriu-zisi si normele de referire. Se
considerd astfel ¢d norma de trimitere propriu-zisi nu devine subordonati normei de referire.
Ca atare, norma de trimitere mcorporandu—se in textul legu sub forma unei expriméri prescurtate,
.- ea are o individualitate proprie $1 deci nu se modificd §i nici nu se abrogd , chiar daci textul la -
.. care face referire de modificd ori se abrogd. Astfel, la data aparitiei Legii nr. 18/1991 regimul
- juridic al terenurilor previzute in art. 36 era acela al proprietitii private , terenurile intravilane
aflate In administrarea primériilor in virtutea legii la data aparitiei actului normativ au 1ntrat in
_proprietatea prlvata a unitatilor administrativ teritoriale. :
Se mai arati cd instanfa de fond, in motivarea sentintei, in mod greslt retme cd art. 26 nu -
a fost abrogat avand in vedere cd Legea nr. 18/1991 este un act normativ cu caracter special fati
- de codul civil, norma cu caracter general, insé nu a luat in considerare art. 230 lit.bb din Legea

~nr. 71/2011 privind punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind codul civil, conform cireia ,,

se abrogd orice alte dzspozztu contrare Noului Cod Civil chiar dacd acestea sunt cuprinse in legz o

speciale”

' In mod gresit sustme ci art. 26 nu a fost abrogat sustindnd c# ‘acest articol se refer doar
la, terenurile situate in intravilanul localititilor, ramase la dlspoz1t1a autoritdtilor administratiei
publice locale, de la persoanele care au decedat gi/sau nu au mostenitori” pe cand art. 1138 din
noul Cod Civil se referé la ,mostenirile vacante” firj si observe ci atét terenurile rimase de la
persoanele rimase firi mogtenitori cit §i succesiunile vacante se constatd prin certificat de
vacantd succesorald eliberat de notarul public. Or, din motivarea instantei se intelege ¢ in cazul
in care se constatd o vacantd succesorald si in masa succesorali se giseste un teren intravilan
acesta intrd in domeniul pubhc iar celelalte bunuri intrd in domeniul privat, ceea ce se considerd
ca fiind o interpretare complet gresitd. Avand in vedere ci art. 26 alin.1 din Legea or. 18/1991
este contrard art. 553 alin, 2 dm Noul cod civil in lumina art. 230 lit.bb dm Legea nr. 71/2011

. acesta s-a abrogat.

in alta ordine de idei se invedereazi ci destinatia terenulul in spetd este aceea de loc de
casdl care se situeazi in intravilanul localititii intr-o zond rezidentiald folosit de un locultor care -

- doreste reglementarea situatiei juridice a folosmte1

Pe de altd parte se invedereazi prevedenle clare ale art. 3 din Legea nr. 213/1998 in ce
priveste bunurile care alcituiesc domeniul public.

Totodatd se Invedereazd cd dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 158/.2010 s-a initiat o
propunere legislativd de modificare a art.26 din Legea nr. 18/1991 insi atat comisia juridici din

 cadrul Camerei Deputatilor cat si punctul de vedere al Guvernului pe marginea proiectului a fost
nesustinerea adoptirii modificarii art. 26 pe motiv cd aceasta va riméne far3 ob1ect dupi aparitia

_ noulul cod civil in lumina art. 230 lit.bb din Legea nr. 71/2011. :

IIL. Punctul de vedere al pértilor cu privire la dezlegarea problemelor de drept

1. Recurentul-lzarat C.L.S.G a formulat solicitarea de pronuntare a prezentel
inchelerl de sesizare a Inaltei Curti de Casatle si Justitie. '

Acesta opineazi in sensul ci sunt 1ndep11n1te cumulativ toate cerintele legale de a caror
realizare este strins legatd posibilitatea initierii unei astfel de proceduri. Sustme cd ceea ce se
supune dezbaterii este o chestiune noud de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea pe
fond a cauzei, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justlpe nu a statuat i nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutlonare

Se solicitd sesizarea prin incheiere a Inaltei Curti de Casatie si Just1t1e pentru ase da
rezolvare de principiu chestiunii de drept invocate, dupd cum urmeazi: :

1. prevederile art. 230 lit.bb din Legea nr. 71/2011, conform c#rora ,, se abroga orice alte
dispozitii contrare noului cod civil , chiar daci acestea sunt cuprinse in legi speciale”, se risfrang
asupra art. 26 din Legea nr. 18/ 1991 a fondului funciar in lumina art. 1138 din codul civil.

o 2. avand in vedere ¢i art. 36 alin.l din Legea nr. 18/1991 a fondului funciar cu
modificirile gi completdrile ulterioare, contine ca normi de trimitere art. 26 din Legea nr.
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18/1991 avand in vedere art. 16 din legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative:s 5 s e ,

fn sustinerea primul punct:se aratdcd prin-Decizia nr.(...)/(...) privind examinarea
sesizirii formulate de Curtea de Apel Iagi privind pronuntarea unei hotérri prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, inalta Curte a statuat ci ,, doctrina... a subliniat ci existd -
doui tipuri de abrogare, abrogarea expresa si abrogarea tacitd implicita distinctie ce apare si in
prevederile art. 65 alin.3 si 67 alin.1 din Legea nr. 24/2000. In ceea ce priveste abrogarea expresd
doctrina recentd a pus in evidentd ci poate s existe abrogarea expresi directd , atunci cind
norma care isi inceteazd actiunea este anume indicatd in textul abrogator sau in modalitatea
abrogirii exprese indirecte, atunci ¢and in textul legal de abrogare se indicd generic faptul ci se
abrogi orice alte dispozitii legale contrare.” Astfel, se aratd aceasta din urma este ipoteza art. 230
lit.bb din Legea nr.71/2011, conform cirora ,, se abrogd orice alte dispozitii contrare noului cod
civil , chiar dacd acestea sunt cuprinse In legi speciale”, ~care abrogd art. 26 din Legea nr.
18/1991 a fondului funciar in lumina art. 1138 din codul civil. Cele doud norme precitate sunt in
contradictie avind acelasi obiect de reglementare si acelasi domeniu. Atit mostenirile vacante,
ca universalitate a bunurilor mobile i imobile cér si terenurile intravilane rdmase la dispozitia
autorititii administratiei publice locale de la persoanele care au decedat i/ sau nu au mogtenitort
, trec in proprietatea unititii administrativ teritoriale in a carei raza teritoriald se aflau bunurile in
baza certificatului de vacanti succesorald, Mai mult, din masa succesorald pot face parte si/sau
terenuri la care se referd art. 26 din Legea nr, 18/1991. _

In sustinerea celui de-al doilea punct se arati cd art. 36 din Legea nr. 18/1991
republicatd ‘prevede ci ,Terenurile aflate in proprictatea statului situate in intravilanul
localititilor si care sunt in administrarea primdriilor, la data prezentei legi, trec in proprietatea
comunelor, oragelor sau a municipiilor, urméind regimul juridic al terenurilor previizute la art. 26.
Astfel, se arard ci art. 26 din Legea nr. 18/1991, pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 158 din
12.07.2010 a avut urmitorul cuprins: ,,Terenurile situate in intravilanul localitdtii, care au
apartinut _cooperatorilor sau altor persoane care au decedat, in ambele cazuri fard mostenitori,
trec in proprietatea comunei, orasului sau a municipiutui, dupd caz, §i in administrarea
primiriilor, pentru a fi vindute, concesionate ori date in folosintd celor care solicitd sd-gi
construiasci locuinte $i nu au teren, ori pentru amplasarea de obiective social-culturale sau cu
caracter productiv, potrivit legii, ori pentru compensirile previzute la art. 24”. Avand in vedere
posibilitatea vAnzirii acestor terenuri de cditre unitatea administrativ teritoriald este de
netigiduit ¢i 1a data aparitiei Legii nr.18/1991 regimul juridic al terenurilor previzute la art. 36
era acela al proprietétii private. Se apreciazd este normal si fie asa, avind in vedere ci, de cele
mai multe ori, terenurile intravilane, proprictate de stat, aflate in administrarea autorititii publice
locale sunt terenuri aferente caselor de locuit proprietatea persoanclor, sau gridinile acestora,
intrate in proprietatea statului in baza Legii nr. 58/1974, aceste terenuri neavind destinatie de vz
sau de interes public asa cum este definitd prin legea nr. 213/1998 si de Constitutia Romaniet.
Astfel in conformitate cu Legea nr. 24/2000, se invedereazi ci literatura juridicd face deosebirea
intre normele de trimitere propriu-zisi si normele de referire. Se considerd astfel ci norma de
trimitere propriu-zisi nu devine subordonatd normei de referire. Ca atare, norma de trimitere
incorporindu-se in textul legii sub forma unei exprimdri prescurtate, ea are o individualitate
proprie si deci nu se modificd §i nici nu se abrogd , chiar daci textul la care face referirc de
modificd ori se abroga. o o e
i 2. Intimatul reclamant P.J.C. a ldsat la aprecierea instantei solicitarea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie gi Justitie, iar in legatura cu chestiunea de drept ridicati a invederat ca
1isi mentine punctul de vedere exprimat prin cererea de chemare in judecatd si prin intdmpinarea
depusi in sensul ¢, conform normei de trimitere art. 36 din Legea nr. 18/1991, cu referire strictd
la regimul juridic, de la data de 22.07.2010, respectiv data intriirii Tn vigoarea a legii nr.158/2010
de modificare a prevederilor art.26 din legea nr.18/1991, terenurile previzute la art.36 nu mai pot
fi trecute in proprictatea privatd a unititilor administrativ teritoriale, ci numai in proprietatea
publici a acestora. o

Se opineazil in sensul ci art.26 din legea nr.18/1991 nu poate fi considerat ca fiind
abrogat implicit de prevederile art.230 lit.bb din Legea nr.71/2011 intrucét legiuitorul, in temeiul
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art. 230 pet.t din Legea nr. 71/2011 a avut in vedere si armonizarea legislatiei fondului funciar
cu prevederile Codului civil intrucat se abrogi expres art. 32 din Legea nr. 18/1991 iar la pet.
aa se dispune abrogarea Titlului X din Legea nr. 247/2005. Astfel se considerd ci daci
legiuitorul ar fi dorit abrogarea art. 26 din Legea nr. 18/1991 ar fi dlSpllS in mod expres acest
lucru.
Totodata se considerd cd , in spetd , nu sunt aplicabile prevederile art. 553 gi 1138 din
codul civil, prevederi care stabilesc regimul juridic al bunurilor dobindite de unitdtile
‘administrativ teritoriale cu titlu de mostenire vacanti,
IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:
1. Normele de drept intern ce urmeazi a ﬁ supuse dezlegirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sunt:
_ - dispozitiile art.36 alin 1 din Legea nr. 18/1991 conform ciruia ,,terenunle aflate in
proprietatea statului, situate in intravilanul localititilor i care sunt in administrarea primiriilor,
la data prezentei legi, trec in proprietatea comunelor oragelor sau a municipiilor urméand reglmul
juridic al terenurilor previzute la art. 26”,
- dispozitiile art. 26 din Legea 18/1991, forma initiald ,, Terenurile situate in intravilanul
localitdtii, care au apartinut cooperatorilor sau altor persoane care au decedat, in ambele cazuri
fard mostenitori, trec In proprietatea comunei, orasului sau a municipiului, dupd caz, si in
administrarea primdriilor, pentru a fi vandute, concesionate ori date in folosinti celor care
solicitd sd-si construiascd locuinte §i nu au teren, ori pentru amplasarea de obiective social-
culturale sau cu caracter productiv, potrivit legii, ori pentru compensirile previizute la art. 247,
- dispozitiile art. 26 din Legea 18/1991, forma modificatd prin Legea nr. 158/2010: ,,(1)
Terenurile situate in intravilanul localitatilor, rdmase la dispozitia autorititilor administratiei
publice locale, de la persoanele care au decedat si/sau nu au mostenitori, trec in proprietatea
publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale §i in administrarea consiliilor locale respective, in
baza certificatului de vacanti succesorald eliberat de notarul public. In acest sens, secretarul
unitatii administrativ-teritoriale are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la fnregistrarea
fiecdrui deces al persoanelor respective, sa comunice camerei notarilor publici competente datele
prevazute la art. 68 din Legea ...nr. 36/1995, cu modificirile si completirile ulterioare, in
vederea dezbaterii procedurii succesorale... (2) Schimbarea regimului juridic al terenurilor
previdzute la alin. 1) din proprietatea publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale respective in
proprietatea privatd a acestora, este interzisé i se sanctioneazi cu nulitatea absoluti.",
- dispozitiile art. 230 lit.bb din Legea nr. 71/2011, conform ciirora ,, se abrogi orice alte
dispozitii contrare noului cod civil, chiar dacé acestea sunt cuprinse in legi speciale”.
- dispozitiile art. 553 din Codul civil conform cérora ,,(1) Sunt obiect al proprietitii
private toate bunurile de uz sau de interes privat apartindnd persoanclor fizice, persoanelor
- juridice de drept privat sau de drept public, inclusiv bunurile care alcituiesc domeniul privat al
statului §i al unitatilor administrativ-teritoriale. (2) Mosgtenirile vacante se constatii prin certificat
de vacantd succesorald gi intrd Tn domeniul privat al comunei, oragului sau municipiului, dupa
caz, fard fnscriere in cartea funciari. Imobilele cu privire la care s-a renuntat la dreptul de
proprietate conform art. 562 alin. (2) se dobandesc, fara inscriere in cartea funciara\ de comund,

~orag sal municipiv, dupd caz, si intrd in domeniul privat al acestora prin hotirrea consiliv/ui
local. (3)Mostenirile vacante gi imobilele mentionate la alin. (2), aflate in striinitate, se cuvin
statului romén. (4) Bunurile obiect al proprietdtii private, indiferent de titular, sunt si rfimén in
circuitul civil, dacd prin lege nu se dispune altfel. Ele pot fi instriinate, pot face obiectul unei
urmdriri silite gi pot fi dobéndite prin orice mod previzut de lege."

- dispozitiile. art. 1138 din Codul civil conform cérora ,,Mostenirile vacante revin
comunei, oragului sau, dupﬁ caz, municipivlui in a cdrui raza teritoriald se aflau bunurile la data
deschiderii mostenirii i intrd in domeniul lor privat. Este consideratd nescrisd orice dispozitie
testamentard care, fird a stipula transmiterca bunurilor mostenirii, urmaireste si 1n1ature aceasti
reguld.”

Alte acte normative relevante:

- dispozitiile art. 16 din Legea nr. 24/2000 potrivit cu care ,, Evitarea paralelismelor




(1) in procesul de leglferare este interzisi instituirea acelorasl reglementan in mai multe
 articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legisiative se utilizeaza norma de trimitere.

(2) In cazul existentei unot paralehsme acestea: ‘vor fi inliturate fie prin abrogare, fie prin
concentrarea materiei In reglementari unice.

(3) Se supun procesului de concentrare In reglementan unice §i reglementdrile din aceeasl
matene dispersate in leglslatla in vigoare.

(4) Intr-un act normativ emis pe baza si in executarea altui act normatlv de nivel superior nu se
utilizeazd reproducerea unor dispozitii din actul superior, fiind recomandabild numai indicarea
textelor de referintd. In asemenea cazuri preluarea unor norme in actul inferior poate fi facutd
numai pentru dezvoltarea ori detalierea solutiilor din actul de baza. »

- dispozitiile art. 50 din Legea nr. 24/2000 potrivit cu care ,,Trmnterea la alte acte
normatlve

(1) In cazul 1n care o normi este complementa:ca altei norme, pentru evitarea repetam in text a
acelei norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care o contine. Nu poate
fi ficuti, de reguli, o trimitere la o altd normé de trimitere. .

(2) Daci norma la care se face trimitere este cuprinsd in alt act noxmatlv este obhgatorle
indicarea titlului acestuia, a numarului si a celorlalte elemente de identificare.

(3) Trimiterea la normele unui alt act normativ se poate face la intregul sau continut orl numai
la o subdiviziune, precizatd ca afare. Cand actul ce face obiect de trimitere a fost modlﬁcat '
completat ori republicat, se face mentiune i despre aceasta. '

(4) La modificarea, completarea si abrogarea dispozitiei la care s-a facut trirnitere, in actul de
modificare, completare sau abrogare trebuie avuta in vedere situatia Jurldlca a normei de
trimitere.”

- dispozitiile art. 65 din Legea nr. 24/2000 potr1v1t cu care” Condltule de forma si de
fond ale abrogirii

(1) Abrogarea poate fi dispusd, de reguld, printr-o dlspoz1t1e d1st1ncta in finalul unui act
‘normativ care reglementeazi o anumitd problematici, dacad aceasta afecteazd dispozitii normative

anterloare, conexe cu ultima reglementare.

(2) In cadrul operatiunilor de sistematizare si unificare a Ieg1s1atlel se pot elabora si adopta
acte normative de abrogare distincte, avand ca obiect exclusiv abrogarea mai multor acte
normative. _

“(3) In vederea abrogirii, d1sp021t111e normative vizate trebuie detenmnate expres, mcepand cu
legile si ap01 cu celelalte acte normative, prm mentlona:rea tuturor datelor de identificare a
acestora.” '

.- dispozitiile art 67 din Legea nr. 24/2000 potrlwt cu care ,, Evemmentele leglslatlve
1mp11c1te _

D In cazuri deoseblte in care la elaborarea si adoptarea unei reglernentan nu a fost pos1b11a
1identificarea tuturor normelor contrate, se poate prezuma ci acestea au fﬁcut oblectulr
mod1ﬁcar11 completam ori abrogarii lor implicite.

2) In cadrul atributiilor sale Consiliul Legislativ are obllgana sé 1dent1ﬁce toate d1sp021t111e '
‘legale care au suferit evenimentele legislative implicite §i sd propund Parlamentului i, respectiv,
‘Guvernului mésurile necesare de modificare, completare sau abrogare expresa a acestora.

(3) Evenimentele legislative implicite nu sunt recunoscute in cazul actelor normative spéciale
ale céror dispozitii nu pot fi socotite modificate, completate sau abrogate nici prin reglementarea' -

_generald a materiei, decét dacd acest lucru este exprimat expres. '
L - dlspozﬂnle art. 55 din Legea nr. 71/2011 conform cirora ,,dlSpOZItllle art. 553 alm 2

din Codul civil se aplicd numai mostenirilor deschise dupi intrarea fn vigoare a Codului civil”,
_ - dlspozmﬂe art. 91 din Legea nr, 71/2011 conform céirora ,;jmostenirile deschise 1na1nte
de 1ntrarea n vigoare a codului civil sunt supuse legii in vigoare la data deschldem mostemm vy
2. Prezentarea Junspruden;el propriei instante. '
La Curtea de Apel Brasov ~ Secj;la contencios administrativ si ﬂscal a fost solutionatd
pand in prezent definitiv o singord cauzi, ca instanid de recurs, intr-un litigiu similar purtand .
intre acelea$1 parti, sentinta civild or.(.. )/( )2015 pronuntati de Tnbunalul Covasna, dosar nr..
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(.- )(.)2015 - fiind mentinutd prin decizia (...)/(..)2015 a Curtii de Apel Brasov. Opinia
impértisitd de instanta de recurs si de instanta de fond in respectlva cauzi, comclde cu solutia

' instantei de fond in prezenta cauza,

3. Prezentarea Jurlsprudentel nationale relevante pentru dezlegarea problemel de .
drept supuse analizei,
: Pértile nu-au indicat iar instanta nu a identificat jurisprudentd nationald asupra chestiunii

‘ de drept ridicate.

4. Opinia prezentei instante, in legéitursi cu problemele supuse dezlegaru n poate fi

prezentatd Intrucdt interpretarea propusd de périta recurentd corespunde criticilor de recurs

~ - formulate in cauzd, jar pe de altd parte interpretarea contrard Imbritisati de reclamanta intimati

* coincide cu motivarea sentintei recurate. In acest context prezentarea punctulul de vedere al
completulm de recurs ar echlvala cuo antepronun;are

- PENTRU ACESTE MOTIV E,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Constatd admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casé;ie si Justitie in vederea pronuntirii -
unei hotdréri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

Avdnd in vedere cd art. 36 alin.1 din Legea nr. 18/ 1991 cu modificdrile si completdrile
ulterioare confine ca normd de trimitere art. 26 din Legea nr. 18 /1991, aceastd din urmd normd
Juridicd se interpreteazd in forma sa initiald de la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 18/1991,
raportat la art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
- elaborarea actelor normative?

Dzspozztule art. 26 din Legea nr. 18 /1991 sunt in contradzctze cu art. 1138 din Codul
Civil i, in consecintd, se considerd abrogate in lumina prevederilor art. 230 lit.bb din Legea nr.
71/2011 privind punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind codul civil, conform cdreia ,,se
abrogd orice alte dispozitii contrare Noului Cod Civil chiar dacd acestea sunt cuprinse in legi
speciale”’? : '

Dispune trimiterea prezentei incheieri inaltei Curti de Casatie si Justltle, 1mpreuna cu
urmitoarele inscrisuri: sentinta civild nr. 319/28.05.2015 pronuntatd de Tribunalul Covasna in

“dosarul nr.248/119/2015 mentinutd prin decizia 982/07.10.2015 a Curtii de Apel Brasov,

sentinta civild nr. 884/13.11.2015 pronuntatd de Tribunalul Covasna in dosarul nr.283/119/2015,
ce face obiectul recursului de fata.

Dispune suspendarea Judecatn conform prevederilor art. 520 alin. (2) din Codul de
proceduri civila. :

Fira cale de atac.

Pronuntatd In conditiile art. 396 alin. 2 c.pr.civ. azi, 05.04.2016.

Presedinte Judecitor Judecdtor
M.IM. R.G.M. : ' - LT.-




