ROMANIA
fNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE = " Dosar nr.1650/46/2013
Sedinta publici de la februarie 2016

Prégedinte: EA - judecator

IR - judecdtor
CI - judecdtor
MCO \ - magistrat asistent

S-au luat in examinare recursurile declarate de C Vsi S.C. A S.A.
impotriva Sentintei nr. din 10 apr111e 2014 a Curtu de Apel Pitesti — Sectia a
II-a civils, dé conténcios adrﬁmlstratlv si fiscal. |

La apelul nominal ficutin gédintd pubhca au rispuns recurenta-
reclamantd C V, reprezentatd de avocat R B, i recurenta-intervenienta 5.C.
AS.A.; reprezentati de avocat M G, lipsind intimatele-paraté ANAFDGR a
FP Csi AJFPV. :

" Procedura de citare esté le’gal indeplinitd.

Se prezintd referatul cauzei de citre magistratul-asistent, care
invedereazi ci, 1a data de 16.02.2016, prin serviciul registraturs, recurenta-
intervenient3 a depus o cerere de sesizare a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept al Tnaltei Curti de Casatie 'si Justitie, care a fost
comunicata celorlalte parti, iar, la data de 22.02.2016, intimata-paratd D GR
F P C a depus punct de vedere asupra cererii recurentei- mtervemente si
inscrisuri, comunicate recurentelor.

Inalta Curte 'acordd cuvantul partilor prezente | aSupra cererii de
sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept formulate
de recurenta-intervenientd'S.C. A S.A. _

Recurenta-intervenientd, prin avocat, solicitd admiterea cererii astfel
cum a fost formulatd, pentru motivele expuse, pe larg, in scris. Fatd de
sustinerile din punctul de vedere formulat de intimata-parati D GR F P C,
referltoare la lipsa elementului de noutate in sensul dispozitiilor art.519

1!




Cod procedurd civild, si la faptul c3 Inalta Curte de Casatie si Justitie s-ar fi
pronuntat deja cu privire la interpretarea dispozitiilor art.127 pct4 din
Codul fiscal, precizeaza cd interpretdrile si deciziile la care se face referire
privesc faptul cd institutiile ptblice, nu actioneaz ca persoane impozabile
atunci cand isi realizeazd propriul obiect de activitate cand actioneaza ca
autoritati publice, si nu privesc problema de drept pentru care solicitd
sesizarea completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Recurenta-reclamantd, prin avocat, arati ci este de acord cu cererea
formulatd de recurenta-intervenients. ,

Inalta Curte, in baza art. 394 Codul de proceduri civild, republicat,
' retine cererea spre solutionare.

iNALTA CURTE,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea
partilor sa depund concluzii scrise, in temeiul dispozitiilor art.396 din Codul
de procedura civila,

iIN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Aménd pronuntarea la data de 10 martie 2016.
Pronuntatd in sedintad publicd astdzi, 25 februarie 2016.
Judecitor Judecitor Judecator

E. A. LR. C.L

Magistrat-asistent

M.C. O.




ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE nr.710 Dosar nr.1650/46 /2013

Sedinta publici de la 10 martie 2016

Presedinte: EA _ . - judecator
IR - judecdtor
CI - judecator
MCO - magistrat asistent

La data de 25 februarie 2016, s-a luat in examinare cererea formulats
de S.C. A SA de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept al Tnaltei Curti de Casatie 5i‘Justitie, in cauza avand ca obiect
recursurile declarate de C gi S.C. A SA impotriva Sentintei nr. 53/F-cont
din 10 aprilie: 2014 ‘a' Curtii' de ‘Apel Pitesti ~ Sectia a'Il-a civild, de
contencios administrativ si flscal '

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedintd de la acea
dats, incheiere care face parte integrantd din prezenta incheiere, cand,
avand nevoie de timp pentriu‘a’ ‘delibera si pentru'a da'posibilitatea périilor
sa depund concluzii scrise,- Tnalta Curte a amanat pronuntarea la data de
azi, 10 martie 2016. o

iNALTA CURTE, =

Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor
probleme de drept al Inaltei Curti de Casatle si ]ustltle, refine urmatoarele

L Czrcumstantele cauzei ' o

1. Prin cererea inregistratd pe rolul Curtu de Apel Plte§t1 Sectia'a 1I-
a civild, de contencios administrativ si fiscal, reclamanta CV a sol1c1tat in
contradictoriu cu paratii DGREPC gi A JEFPV, anularea Deciziei nr
/2013 emise de ANATF, anularea Deciziei de impunere nr. F-VL nr.
722.04.2013 emise de DGFP V, anularea Raportulul de inspectie fiscald din
aceeasi datd, constatarea dedudtlblhtlatu TVA in sumid de 20.429.696 lei,
recunoasterea dreptului reclamantei " la rambursarea TVA 1in sumid
precizati si restituitea efect1va a acestei sume, exonerarea reclamantel dela
plata sumei.de 169 055 lei, reprezentand obligatiile fiscale si- obligarea
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paratelor la dobanz1 fiscale calculate conform art. 120 alin.(7) si art. 124
coroborat cu art. 70 din Codul,de procedura fiscald,

Prin Sentmta nr. din 10 aprlhe 2014, Curtea de Apel P;tegtl a respms
actiunea: reclamantel si cererea, de mterventle pr1nc1paléi formulata de S.C.
A SA ca neintemeiate.

Impotriva acestei sentmte au formulat recurs reclamanta CV si
intervenientul principal voluntar S. C. ASA.

In mouvarea cdii de atac, recurenta—mtervementa S.C. A SA a invocat
prevederile art. 488 alin.(1) pct. 5, 6 i 8 Cod procedura civild, solicitand
admiterea recursului, casarea sentintei recurate si, pe fond, admiterea
cererii de interventie voluntard prmc1pala astfel cum a fost formulats.

A apreciat recurenta-mtervementa cd instanta de fond nu a stiruit
pentru a preveni orice gregeald, prin aplicarea corectd a legii, conform
art.22 alin.(2) teza I din Codul de procedurs civils, hotdrarea recurati
necuprmzand motivele de fapt si de drept pe care se sprijind, ceea ce
echivalezi cu o necercetare a fondului. :

Totodata, recurenta-intervenients a sohc1tat in temeiul art 267 dm
Tratatul prlvmd functionarea Uniunii Europene, sesizarea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei decizii prehmmare

A formulat, in temeiul art, 519 si urm. Cod -procedura civild, si cerere
de sesizare a Inaltei Curti de Casatle si Justifie in vederea pronuntarn unei
hotdréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Recursul reclamantei C V a fost intemeiat pe art. 488 alin.(1) pct. 5, 6
si 8 Cod procedurd civild, formulandu-se, in esentd, aceleasi critici ca si
recurenta-intervenienta.

De asemenea, recurenta-reclamants a solicitat, in temeiul art. 267 din
TFUE, sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea
unei decizii preliminare.

Prin incheierea de sedinta din aprilie 2015, recursurile au fost admise
in principiu, acordandu-se termen la data de 29 octombrie 2015.

In gedinta publics din 29 octombrie 2015, recurenta-reclamanti UAT
CV a depuse cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cu
urmétoarele intrebari:

Intrebarea nr. 1

In sensul art.9 din Directiva TVA, o unitate administrativ teritoriald care
contracteazd lucrdri de constructii pentru obiective ce vor fi utilizate ulterior
pentru realizarea de operatiuni impozabile actioneazi de o manierd independenti,
chiar dacd este beneficiara finantirii in proportie de peste 90% de la bugetul
statului a acestor lucrdri, fiind obligatd si aplice dispozitiile speciale privind
achizitiile publice?
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Intrebarea nr. 2

In sensul dreptului european, art.13 din Directiva TVA are calitatea de
persoand impozabili o unitate administrativ teritoriald (comuna) care
contracteazi lucriri de constructii finantate in proportie de peste 90% de la
bugetul de stat, care urmeazi a fi utilizate pentru desfigurarea de operafiuni
impozabile care pot denatura concurenta, cum sunt domeniile schiabile?

Intrebarea nr. 3

In sensul dispozitiilor art.167 si urm. din Directiva TVA, dreptul european
se opune dreptului de deducere al TVA aferente acestor constructii, realizate de
citre unitatea administrativ teritoriald din surse provenite de la bugetul statului?

Prin incheierea de sedintd din data de decembrie 2015, Inalta Curte a
respins cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru
pronuntarea unei hotdrari preliminare, pentru argumentele refinute in
respectiva incheiere.

2. La data de 16.02.2016, recurenta-intervenientd S.C A SA a depus
cererea de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a réspunde problemei de
drept privind faptul dacg, in sensul art. 127 din Codul fiscal, se poate
considera ¢4 o unitate administrativ-teritoriald care contracteazi lucrdri de
constructii pentru’ obiective finantate din bugetul ‘de stat si cu aplicarea
dlspoz1t1110r legale privind ach1z1t111e publice, obiective utilizate ulterior
pentru realizaréa de operatiuni ' impozabile, actioneazi de maniers
independentd, avand calitatea de persoani 1mpozab11a cu drept de
deducere a TVA aferentd lucrérilor in cauzi. | !

I1. Punctul de Vedere al partllor cu pr1v1re la dezlegarea probleme1

- de drept

Recurenta-intervenientd S.C. A SA a arétat c4, in fapt, prin HG nr.
120/2010 privind aprobarea Listei cuprinzand programele si proiectele de
investitii in turism si a ‘surselor de finantare a documentatiilor tehnice si a
lucrarﬂor de'executie a programelor si obiectivelor de investitii in turism,
C V a beneficiat de aprobarea si fmantarea pr01ectulu1 ,,Dezvoltarea
infrastructurii de agrement in statiunea tur1st1ca Voineasa”. | |

' Intre CV, in calitate de achlz1t0r, si consortiul format din companule
A SA (liderul consortiului) - L AG/S- P D SRL, in calitate de executant, a
fost incheiat un contract de executie pentru ObIECtIV’Lﬂ de 1nvest1t11 .S R T,

al carui pref a fost de lei, dln care lei reprezmta valoarea Iucranlor iar le1
TVAaferenta A N



4

La decembrie 2012, C V a mchelat Contractul de asociere in
participatiune nr. /122012 cu Q ISRL P, avand ca obiect exploatarea in
comun a infrastructurii de agrement sportiv ,S RT” din statiunea turistic.

, Incepand cu data de 28 decembrie 2012 C V a fost inregistratd in
scopuri de TVA.

in sezonul de schi 2012/ 2013 C Va 1nceput exploatarea efectivd a
investitiei, colectand TVA aferenta serviciilor prestate, aspecte constatate
de citre mspectoru fiscali si consemnate in mai multe randuri § in cuprinsul
raportulul de inspectie fiscal.

| La finalizarea inspectiei fiscale efectuate in vederea solutlonarn
Decontului de TVA cu optiune de rambursare DNOR din martie 2013 nu
a fost recunoscut dreptul CVdea deduce TVA in suma de 20.429.696 lei,
aferent facturilor emise de executantul lucrarﬂor in cadrul derularii
pr01ectu1u1 de investitii in pericada decembne 2010—decembr1e 2012.

- Dup# opinia organelor flscale activitatea desfég.urata de C V nu

reprezintd activitate mdependenta pentru urmitoarele motive:
- CV a actionat de o manierd dependenté fata de M Dezvoltirii R si
T, . :
- dec121a pr1v1nd reahzarea obiectivului de investitii ,Dezvoltarea
mfrastructurn de agrement in statiunea turistici V" a fost a Guvernului
Romaniei, fiind emis& in acest sens HG nr.120 /2010,

- conform prevederilor art. 2 din HG nr.120/2010, finantarea
realizdrii documentatiilor tehnice si a lucririlor de executie a programelor
si obiectivelor de investitii in turism, ai ciror beneficiari au fost autorititile
administratiei publice locale, s-a asigurat din bugetul de stat si din
bugetele locale,

.- la emiterea HG nr. 120/2010 s-au avut in vedere prevederile art. 39
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.58/1998 privind organizarea si
desfdsurarea activitdtilor de turism in Romania, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 755/2001, respectiv faptul ci proiectele de
investifii in turism si sursele de finantare a documentatiilor tehnice si a
lucrdrilor de executie, a programelor si obiectivelor de investitii in turism
ai cdror beneficiari sunt autoritdtile administratiei publice locale se aproba
prin hotérare a Guvernului,

- pentru atribuirea contractului de lucrdri C V a fost obligatd sa
organizeze licitatie publica prin Sistemul Electronic de Achizitii Publice, in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
34/2006,
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- in contractele de finantare si actele aditionale incheiate cu M D R si
T a fost previzutd in mod expres valoarea totald a contractului si cat din
aceasta reprezinti TVA, tocmai avandu-se in vedere calitatea de persoand
neimpozabild a unitdtii administrativ teritoriale, care in absenta finantdrii
si a taxei nu ar fi putitt achita obligatia totala fatd de furnizor,

- potrivit prevederilor art.145-147 din Codul fiscal, au dreptul la
deducerea TVA doar persoanele impozabile, iar potrivit art.127 alin.(4) din
Codul fiscal, institutiile publice nu sunt persoane impozabile pentru
activititile desfigurate in calitate de autoritdti publice constand in
urmadrirea si realizarea investitiilor finantate integral din surse bugetare
pentru obiective de interes public national

- aprobarea finantdrii s-a ficut diferit fatd de finantarile intalnite la
persoane impozabile care actioneaza de o manierd independenta din punct
de vedere al TVA, in componentele de finanfare ale proiectului fiind
incluse distinct sume pentru finantarea TVA datoratd de furnizor,

- pentru 'a nu se produce distorsiuni concurentiale in raport cu alte
persoane care desfag;oara act:1v1tate s1mﬂara (agentl economici sau
autoritati pubhce locale in mod individual sau n partenerlate) C'V este
persoand 1mpozab11a pentru activitatea de exploatare a obiectivului-‘de
investitii ,,dezvoltarea mfraStructurn de agremen’c m statmnea turlstlca
Voineasa”. sl e ‘

in oplma recurentei-interveniente S.C. A SA fmantarea de la bugetul
de stat a obiectivului de investitii ‘al ‘'C V, 'nu “conduce' Ta dependenta
comunei de ministerul | prm bugetul céruia a fost a51gurata finantarea.

fn mod evident orgahele fiscale. confunda reglementarﬂe flscfale care
conferd unei eﬂt1tat1 calitatea ' de’ persoana 1mpozab11a din- punctul de
-vedere al ‘TVA' cu reglementarlle s ec1ale refentoare la fmantarea
proiectelor de infrastructur in thrlsm o S

Scopul exphat pentru care a fost adoptata HG nr. 120/ 2010 a fost
acela de a stabili Lista cu mshtu{:ule / autorltatlle pubhée care vor béneficia
de fonduri din partea Guvefnulm Roman1e1 prm M D R T, pentru investifii
in infrastructura fn turism" (la poz ‘din Anexa nr sé gaseste cVv cu
proiectul de dezvoltare a mfrastructuru de agrement in statlunea V)

Fmantarea se a51gura si din bugetul dé stat, ns4, orgamzarea
pr01ectulu1 ‘initocmirea d0cumentat1e1 necésare, mthelerea ‘contractelor cu
executantii (pr01ectant1 cdonistructori, etc) este in’ sarciha excluswé a
autoritdtii publice locale [art. alin{) din- HG nr. 120/ 2010] aceasta
raspunzand direct pentru modul de utilizare a sumelor alocate [art alm ()
din Hotdrarea Guvernulul nr 120 / 2010] :
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_ Pentru derularea pr01ectulu1 S R T C Vv a 1nche1at doua contracte: un
contract pentru execufie (cu A BA) si unul pentru exploatare (contractul de
asociere in part1c1pat1une cu QI SRL) contracte supuse dreptulm comun
(leg1slat1e1 civile).. ‘ :

Din analiza Hotararu Guvernulm n. 120/ 2010 rezultd ca prin acest
act. normativ au. fost reglementate criterii pe. baza. cdrora se acordau
fmantarlle pentru derularea pr01ectelor de mfrastructura in turism.

Pe de altd parte, calitatea in care a actionat C V este de persoand
mdependenta, atat m raport. cu fmantarea prlmlta, cat si in raport cu
companiile prlvate cdrora Ie-a atr1bu1t reahzarea efectlva a Prmectulul SR
_ In sensul caraqterulul 1ndependent al act1v1tat11 desfagurate de cétre
C Vin cadrul derularii Proiectylui; SRT este s adresa nr. /.03, 2013aDG
deSaP B din M F P In care se. concluzmneaza astfel: ,Avand in vedere
cele mennonate rna1 sus, prec1zam cd Ministerul Finantelor Publice nu se
poate 1mp11ca in, relatiile - contractuale pe. care le au autorititile
administratiei pubhce locale cu diversi furnizori si prestatori de servicii”

Raportat la criteriul referitor la distorsionarea concurentei, prevazut
de art. 127 ahn (4) din Codul fiscal, astfel de activitdti sunt desfisurate in
zone turistice de agrement similare celei dm Statlunea VB,V P, Straja, A)
de, catre agenja economici si chiar de citre autontatlle pubhce Iocale,
singure, sau in partener;ate 51m11are celui existent intre C Vsi QISRL,
calitatea In care acele persoane actloneaza fiind cea de persoane
impozabile.

In conformitate cu prevederile art. 127 alin. (4) din Codul fiscal, din
perspectiva TVA, C Vsa are calitatea de persoani impozabili pentru
activitatea desfisuratd in cadrul deruldrii Proiectului S R T, avand in
vedere cd tratarea acesteia ca persoand neimpozabild ar putea produce
distorsiuni concurentiale fats de alti operatori, care actioneaz4 ca persoane
impozabile pentru activititi similare.

Nu in ultimul rand trebuie avut in vedere faptul ca, antenor
inspectiei fiscale, la data de 28 decembrie 2012, C V a fost inregistrati in
scop de TVA.

Cel de-al doilea criteriu impus de textul art. 127 alin. (1) din Codul
fiscal este cel legat de natura economic# a activititilor desfisurate de ciitre
‘persoana impozabild, iar la alin. (2) sunt enumerate exemplificativ astfel de
activitati economice, la aceste dispozifii legale facand trimitere si definitia
de la art. 125! alin. (1) pct. 4 din Codul fiscal.
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Si acest criteriu a fost indeplinit de C V, activitdtile realizate in
calitate de beneficiar fiind reprezentate de achizitii de bunuri si servicii de
la cei doi contractori (executantul lucrérilor si asociatul in participatiune);
in calitate de prestator, incepand din sezonul de schi 2012-2013, C V
exploateazd efectiv investitia prin colectarea TVA aferentd serviciilor
prestate (acces in zona ‘domeniului schiabil, comison facturat catre
asociatul in participatiune sconform contractului de asocnere) aspecte
constatate de citre organele fiscale.

Faptul cd dreptul de deducere a TVA existd si poate fi exercitat in
cazul institutiilor publice - persoane impozabile - pentru proiecte de
investitii finantate din bugetul de stat este confirmat inclusiv de dispozitii
legale speciale, cum este cazul art26 din OUG nr.34/2009 privind
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor mésuri financiar
fiscale, potrivit cdruia TVA dedusd potrivit legii pentru realizarea
obiectivelor proprii de investitii finantate de la bugetul de stat sau de la
bugetele locale, in cursul anului fiscal, se utilizeazd pentru plati aferente
aceluiasi obiectiv' de investitii, iar 'la incheierea _exerCi;:iﬁlui‘ financiar,
sumele deduse si neutilizate se vireazi la bugetul de stat sau la bugetele
locale in conturile si la termenele stabilite 'prin normele metodologlce
anuale prlvmd incheierea exercitilui” fmén(:lar—bugetar §1 f1nanc1ar~
contabil, emise de Ministerul Fmantelor Publice. -

A concluzionat recurenta- 1nterven1enta cd solutionarea pe fond a
prezentei cauze depinde de ldmurirea problemei de drept dacs, in sensul
art. 127 din Codul fiscal, se poate considera cd o unitate administrativ
teritoriald care  contracteazd lucrdri de constructii pentru obiective
finantate din bugetul de stat si ¢u aplicarea dlspoz1t1110r legale privind
achlzltule publice, obiective utilizate ulterior . pentru realizarea de
operatiuni impozabile, “actioneazi de maniery 1ndependenta, avand
calitatea de persoana 1mpozab1la cu drept de deduéere a TVA aferente
lucrérilor in cauzi. .

| Intimata-paratd, a depus concluzu scrlse, pentru termenul din 25
februarie 2016, solicitand respmgerea cererii forthulate de intervenienta
S.C. A SA de sesizare a Completului pentrd dezlegarea unor chestiuni de
drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprecund ! nu sunt 1nc1dente
prevederile art. 519 Cod procedura civild.

A aritat ca aceasti chestlune hu este noua, Inalta Curte de Casatle si
Justitie pronuntandu -se prin Decizia nr. /2011 cu privire la calitatea de
persoand impozabild, refinand cd, potrivit art. 127 pct. 4 Cod fiscal,
»institutiile pubhce nu sunt persoane 1mpozab1le pentru act1v1tat11e ‘care
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sunt desfagurate in cahtate de autorltah pubhce ”, exceptia previzutd
expres de lege vizand activitatile care ar. produce distorsiuni concurentiale,
ori acele activititi la care fac trimitere alineatele 5 si 6 ale aceluiasi articol.

Analizand ipoteza in care activitatea reclamantei constituie o
,,distgrsmne_ concurentiald”, prin prisma Adresei din noiembrie 2009
emisd de C C, Curtea a refinut c, pani la aderarea Romaniei la UE, cadrul
legislativ national in materie de ajutor de stat a fost reprezentat de Legea
nr. 143/ 1996 abrogatd la data de 1 ianuarie 2007, cand a intrat in vigoare
OUG nr. 117/2006 privind procedurlle na‘uonale in domeniul ajutorului de
stat si cd scutirea la plata unei taxe datorata de reclamanta S.C.D.P. F la
bugetul consolidat al statului poate intra sub incidenta reglementarllor
privind ajutorul de stat in conditiile in care sunt 1ndepl1n1te criteriile
previzute de art. 87 alin. 1) dm TCE, respectiv pentru perloada anterioar3
datei de 1 ianuarie 2007, precum si de art. 2 dm Legea nr.143/1996, in
conditiile de autorizare de citre C C.

Anterlor aderirii la UE, C C, in cahtate de autoritate nationald
~ competentd in materia autorizarii a]utoarelor de stat, a emis in anul 2005

‘Deciziile nr. gi nr. din 28 decembrie 2005 privind schema de ajutor de stat

‘aphcablla unitdfilor de cercetare - dezvoltare si respectiv schema de ajutor
| contmuta de P C de E - CEEX. ‘
‘ .In mod cert reclamanta a beneficiat de ambele scheme de ajutor atat
in calitate de umtate de cercetare - dezvoltare cét gi datoritd Programului
CEEX. .
' Mai aratd mtlmata-parata c& 0 altd decizie a Inaltei Curtl de Casatie
si Justitie este Decizia nr. 1055 din 25 februarie 2010, potrivit cidreia o
institutie publicd de interes national, cu personalitate juridica, realizeazi
atat operatiuni care dau drept de deducere, pentru activititile specifice din
structura ei pentru care utilizeazd sistemul de contribufii si plati, cat si
operatiuni care nu dau drept de deducere - nu beneficiazd de dreptul de
deducere TVA pentru activititile finantate integral de la bugetul de stat
pentru obiective definite ca fiind de interes national, pentru aceste
activitdti neavand, potrivit dispozitiilor art.127 alin.(4) din Codul fiscal,
calitatea de persoand impozabila.

Mai aratd cd trimiteri cu privire la art.127 din Codul fiscal se fac si in
cuprinsul Deciziei nr.3554/2013 pronuntate in Dosarul nr. 13233/86/2012,
retindndu-se ce se intelege prm persoana impozabild, sfera de aplicare a
dreptului de deducere TVA. :

Apreciazd intimata-paratdi cd legislatia nationald este clars,
previzibild si impune o anumiti conduita fiscali contribuabililor, de la care
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nu se poate deroga. Chestiunea pusi in discutie poate cddea in sarcina
completului legal constituit fiind aduse suficiente argumente in sustinerea
aplicdrii art. 127 Cod fiscal fiind practice dezlegarea pricinii de fata.

- A mai invocat intimata-paratd si Decizia Plavogin nr. 38 a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie pronuntate in Dosarul nr. 710/59/2010, care
face o interpretare a principiilor in materie fiscala.

III. Punctul de vedere al instantei

Prin cererea de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor
probleme de drept al Inaltei Curti, recurenta-intervenients S.C. A. SA a
solicitat a se aprecia dacid In sensul art. 127 din Codul fiscal, se poate
considera ci o unitate administrativ-teritoriald care contracteazd lucrdri de
constructii pentru obiective finanfate din bugetul de stat si cu aplicarea
dispozitiilor legale privind achizitiile publice, obiective utilizate ulterior
pentru realizarea de operatiuni impozabile, actioneazd de manierd
independentd, avand calitatea de “persoand impozabild cu drept de
deducere a TVA aferenta lucrdrilor in cauza.

Normele juridice relevante.’ Att. 127 din Codul fiscal (in forma'in
vigoare ‘la’ data forrﬁularu actmml) #1) Este" Conélderata persoand
impozabild orice persoana éare’ desfég.oara 'de '0 manier# independents si
indiferent de loc, activitéti economicé de natura celor prevazute la alm (2)
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activititi. ' ' ' -

(2) In senstil" prezentulul tith, " act1v1tét11e economice cuprind
act1v1tat11e producétorﬂor comerc1antﬂor sau prestatorﬂor de servicii,
inclusiv activititile extrachve, agncole si‘activititile profesulor libere 'sau
asimilate acestora. De ¥ asenienea constltule act1v1tate ~ economicd
exploatarea bunurllor corporale sau necorporale in scoplﬂ obt1ner11 de
venituri cu caracter de contmmtate . '

(2 Situatiile in care peréoanele fizite care efectueaza llvrarl de
bunuri imobile devm persoane 1mpozab11e sunt exp11c1tate prin norme:

| (3) Nu actioneazi de o mahiers mdependenta angajatii sau orlcare
alte persoane legate de anga]ator prmtr-un contract individual de munci
sau prin orice alte mstrumehte jurldlce éare creeazd un raport anga]ator/
angajat in céea’ce prlveste condltule de munca, remmlerarea sau alte
obhgatu ale anga]atorul ' B o

(4) "Institutiile’ pubhce nu’ Sunt persoane 1mpozab11e pentru '
act1v1tat11e care sunt desfa§urate n calltate de autoritati publice, chiar daci
pentru desfasurarea acestor act1v1;cat1 se’ percep cotlzatu, - onorarii,
redeven‘te, taxe sau alte platl cu exceptla acelor aét1v1tat1 care ar produce

S S ‘ o \l

B ; T R
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distorsiuni concurentlale daca mstltutule pubhce ar fi tratate ca persoane
nelmpozablle precum si a celor previzute la alin. (5).si (6).

*(5) Institutiile pubhce sunt persoane 1mpozab11e pentru activititile
desfdsurate in, icahtate de autoritafi pubhce, dar. care sunt scutite de taxa,
conform art. 141. | . |

- (6) Instltutule pubhqe sunt de asemenea, persoane 1mpozab1le
pentru urmitoarele activitati:.

a) telecomumcatu o :

~b) furmzarea de apa, gaze energle electrlcé energle terrmca, agent
fr1g0r1f1c si altele de aceeasi naturs; .
Y transport de bunuri si de persoane, N
d) servicii prestate in porturi si aeroporturl
e) livrarea de bunuri noi, produse pentru vanzare;
.. f) activitatea targurllor si expoz1t1110r comerc1ale

g) depoz1tarea,

h) activitatile. orgamsmelor de pub11c1tate comercials;

i) act1v1tat11e agentulor de calatorie;

J) act1v1tat11e magazmelor pentru personal cantine, restaurante si alte
localun asemanatoare, |

k) operatlumle postunlor publlce de radlo §1 teIeV1z1une

(7) Prin -exceptie de la prevedenle alin. (1), orice persoani care
efectueazi ocazional o livrare intracomunitar# de mijloace de transport noi
va fi considerati persoani impozabild pentru orice astfel de livrare.

(8) In conditiile si in limitele previzute in norme, este considerat
drept grup fiscal unic un grup de persoane impozabile stabilite in
Romania care, independente fiind din punct de vedere juridic, sunt in
relatii stranse una cu alta din punct de vedere organizatoric, financiar si
economic.

(9) Orice asociat sau partener al unei asocieri sau organizatii fir3
personalitate juridica este considerat persoand impozabild separati pentru
acele activitdti economice care nu sunt desfisurate in numele asocierii sau
organizatiei respective.

(10) Asocierile in participatiune nu dau nastere unei persoane
impozabile separate. Asocierile de tip joint venture, consortium sau alte
forme de asociere in scopuri comerciale, care nu au personalitate juridica si
sunt constituite in temelul legii, sunt tratate drept asocieri in
participatiune”.

Admisibilitatea sesizdrii
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Asa cum s-a ardtat, ob1ectul sesizdrii pr1ve§te norme juridice de care
depinde solutionarea cauzei.

Problema de drept este dificild, intrucat aduce in discutie calificarea,
din punctul de vedere al TVA, a unititii administrativ-teritoriale care
- contracteazd lucrdri de constructii pentru obiectivele finantate din bugetul
de stat, cu aplicarea dispozitiilor legale privind achizitiile publice.

Problema de drept este noud, iar jurisprudenta invocatd de intimata
DGRFP C nu are legéturd cu pricina de fata.

Prin Decizia nr.940/ 16.02.2011, Inalta Curte s-a pronuntat cu privire
la situatia fiscald a institutiilor care desfidsoard activititi comerciale in
vederea valorificirii eficiente a rezultatelor cercetirii-dezvoltirii si a
produselor realizate cu parteneri externi gi interni pe baze contractuale.

Prin Decizia nr.1055/ 25.02.2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
constatat cd Administratia Nationald Apele Roméne nu are drept de
deducere a TVA pentru activititile destinate in exclusivitate activitatilor
specifice de interes national si soc1a1 lucrédri finantate din credite bugetare

Decizia nr.3554 / 21.03.2013" & Tnaltei Curtl privesté o societate
comerciald, precum si incadrarea tarifari a solventului produs de aceasta.

Decizia PIaV0§1n 1nvocata de intitmaty si refinutd de Inalta Curte in
cuprinsul Deciziei pronuntate in' Dosarul nr.710/ 59/ 2010 are in vedere alte
aspecte ale deducerl} TVA'cu I‘eferlre la ca11f1carea persoanelor fizice in
anumite 81tuat11, ca fllnd plantoare de TVA R .,

Opzmamstantez SRR IS EEE B

In opinia instantei ‘se’ aprec1aza cd, . §1 in ipoteza in care finantarea
proiectului de investitii SR T s-a realizat dm surse findnciare, partial de la
MI DT si partial din Venituri pr0pr11, uhitatea: administrativ-teritorials a
actionat de o maniers 1ndependenté este persoana 1mpozab11a 51 are drept
de deducerea TVA. S e R TR

Finantarea de la bugetul de stat, prin MDT nu conduce la existenta
vreunei dependente intre Comuna Voineasa si autoritatea centrald. |

In sprijinul acestei solutii este mterpretarea oferiti de CJUE in speta
C 74/08, PARAT A C, conform careia ,,... se opune unei reglementiri
natfionale care, in cazul achizitionarii de bunurl subventionate din fonduri
pubhce ‘nu  permite - ‘deducerea TVA “aferentd decat pentru partea
nesubventionatd a acestei achizitii”.

2
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in 1eg1slat1a national nu existd 11m1tar1 ale dreptului de deducere a
TVA in aceasts situafie gi, prin urmare, o interpretare a textulm care si
aiby efect de limitare a acestui drept nu este permisa.

Astfel, Codul fiscal nu prevede nicio conditie care si restrangi
dreptul de deducere in situatia in care lucririle aferente au fost efectuate
cu fonduri obtinute in temeiul HG nr.120/2010.

 Exercitarea dreptului de deducere este independent4 de finantarea
partiala a proiectului, mai ales.cd valoarea acesteia este inferioars valorii
fard TVA a proiectului. - |

Sumele vandute la bugetul de stat pentru plata TVA aferenta
facturilor emise de executant se intorc la bugetul de stat sub forma TVA
colectatd de executant. o

Intocmirea documentatlel tehnice §1 reallzarea infrastructurii nu
poate conduce la interpretarea art.127 Cod fiscal, in sensul cd autoritatea
administrativ-teritoriald a desfdsurat activitatea in calitate de autoritate
publicd si wulterior, pentru explo_atarea ,A invgesti’,ciei;, ~devine persoani
impozabild. . . .

Chiar si in 1p0teza in care s-ar aprec1a ca se desfagoara activitatea in
calitate de autoritate public, o atare situatie conduce in mod evident la
denaturarea concurentei (efectivd sau potentlala)

- Un argument in plus in sustinerea acestei opinii il reprezmta adresa
nr.729/ 24.04.2012  emisi de Mmlsterul Finantelor .Publice si Decizia
nr.167/31.07.2013 emisda de DGFP Hunedoara (filele 345-348, 350-361,
dosar fond), care sunt in sensul interpretirii sus-mentionate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:;

Admite cererea de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor
probleme de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

»Dacd, in sensul art.127 din Codul fiscal, se poate considera cd o
unitate administrativ-teritoriald care contracteazd lucrdri de constructii
pentru obiective finantate din bugetul de stat si cu aplicarea dispozitiilor
legale privind achizitiile publice, obiective utilizate ulterior pentru
realizarea de operatiuni impozabile, actioneazd de maniera independents,
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avand calitatea de persoand impozabild cu drept de deducere a TVA
aferenti lucrérilor in cauza.”

Suspendd cauza pani la solutionarea sesizarii.

Pronuntata in sedintd publics azi, 10 martie 2016.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
E. LR ClI
MAGISTRAT ASISTENT,

M.C.O




