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Pe rol se afld solutionarea recursurilor formulate de recurentul — reclamant SNPVPR-
- MI si recurentul — parat PLMF impotriva sentinfei civile nr. 8170/18.11.2015 pronuntate de
Tribunalul Bucuresti - Sectia de contencios administrativ si ﬁscal in dosarul nr. 28.884/3/2015
avénd ca obiect , litigiu functionari publici”.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 18.04, 2016, ﬂmd ¢onsemnate in incheierea
de la acea dats, ce face parte integrantd din prezenta hotdrare, cand instanta, avand nevoic de
timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pand la data de 20.04. 2016

CURTEA

Analizénd lucrdrile dosarului,

I Constatd admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile art.519 NCPC, text
potrivit ciruia ,,Dacd, in cursul judecdtii, un complet de Judecatd (...) al curtii de apel (...),
investit cu solutionarea cauzei in ultimd instanid, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei
Idmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justifie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in

curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie sd pronun;e o hotdrdre
prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”

In sensut celor retinute in jurisprudenta in materie a {naltei Curti de Caqape i Justitie
(Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, pronuntatit in Dosarul nr. 1/1/2013/HP de Tnalta Curte de

Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul
Oficial al Romadniel, Partea I, nr. 43 din 20 ianvarie 2014), dlspomule art. 519 NCPC instituie o
serie de conditii de admisibilitate a sesizdrii in vederea pmnun{aru unei hotirdri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, conditii care itebuae sa ﬁe mirumte cumulativ, dupi
cum urmeaza: - v

- existenia unei cauze aflate in curs de judecatd;

- instania care sesizeazd (nalta Curte de Casatie i IuStliL :
instanta;
_ - cauza care face obiectul judecatu sd se afle in wmpetenga Jegald a unui complet de
judecatd al Tnaltei Curti de Casatie §i Justitie, al curlii de apel sau al tribunalului Investit s&
solutioneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd si depindd de chestiunea de drept a

carei lamurire se cere;

- chestiunea de drept a cérei lamurire se cere si fie noud;

sé'ledece cauza in ultima




- chestiunea de dreptinuia ficut obiectul statuirii inaltei Curti de Casatie si Justifie si nici
obiectul unui recurs In interesil legii in curs de solutionare.

Fatd de cele aritate in'precedent, Curtea de Apel Bucuresti apreciaza cii sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ce derivd din interpretarea prevederifor art, 519 NCPC, in sensul
celor expuse in continuare:

a) sesizarea este formulatd in cursul unei cauze aflate in stare de Jjudecata, respectiv
dosarul nr. 28.884/3/2015 aflat pe rolul Curfii de Apel Bucuresti - Sectia a VIlI-a contencios
administrativ si fiscal;

b) instanta care:formuleazi sesizarea - Curtea de Apel Bucuresti - este tnvestitd cu
solutionarea cauzei in ultimi instanta, fatd de disp. art. 10 alin. 2 prima tezi coroborat cu art. 10
alin. 1 i art. 20 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, respectiv art, 109 din
Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, republicati, ca instanta de recurs:

¢) instanta care formuleazd sesizarea — Curtea de Apel Bucuresti — este competents, fata
de disp. art. 10 alin. 2 prima tezd coroborat cu art. 10 alin. si art, 20 din Tegea nr. 554/2004 a
contenciosului administeativy: fespectiv art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici, republicats, sa solutioneze recursul declarat impotriva unei sentinte
pronuntate, in prima instantéjzde Tribunalul Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si
fiscal intr-un proces avand: ca obiect un act administrativ unilateral emis de o autoritate publici
locald in materia_raportu{tri- deserviciu al functionarului public;

d) solutionarea pe fondia cauzei in curs de Judecata in recurs depinde de chestiunea de
drept a cirei ldmurire se cere, respectiv interpretarea disp. art. 1 alin. 1, 2 si 5' din O.U.G. nr.
83/2014 astfel cum a fost modificatd si completats prin Legea nr. 71/2015;

¢) Curtea de apel apréciazi ci aceastd chestiune de drept a cérei ldmurire se cere este
noud si nu rezultd a face .obiectul unui recurs in interesuyl legii in curs de solutionare sau
pronuntat. In acest sens, instanta arat ci normele juridice mentionate au fost adoptate la nivelul
anilor 2014 5i 2015, fird a rezulta din verificirile efectuate ci instanta supremi s-ar fi pronuntat
incd asupra interpretirii acestora. Referitor la decizia nr. 32/2015 a inalte] Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea constati ci aceasta
lamureste un aspect diferit de cel ce face obiectul sesizirii de tafd, instanta supremid nefiind
investitd in acea cauzj cu analiza textelor art. 1 alin. 1,25 5" din 0.U.G. nr. 83/2014 astfel
cum a fost modificatd si completati prin Legea nr. 71/2015.

II. Expunerea succintii a procesului:

Prin cererea invegistrat;pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia contencios administrativ
si fiscal la data de 03,08.2015 sub dosar nr. 28.884/3/2015, reclamantul SNPVPR-ML, in
contradictoriu cu PLM solicitat anularea Deciziei nr.2098/25.06.2015 emisd de Politia
locala Figiras, suspendagéa deciziei contestate in temeiul art.15 din Legea nr.554/2004 pani la
solutionarea definitivi a‘cauzei;.cu cheltuieli de judecats.

fn motivare, partea, reclamantd a ardtat, in esentd, ci: decizia initiald era un act
administrativ care a intrat in ;égircuitul civil si nu mai putea fi revocati; sumele de bani au fost
achitate fn baza unui act administrativ le%al care a fost supus controlului de legalitate;
reclamantul se incadreazi in disp. art. 1 lin. 5" din 0.U.G. nr. 83/2014; decizia nu este motivati:
nu existd vinovitia functionarului. A apreciat c sunt indeplinite conditiile pentru suspendarea
actului. in drept au fost invocat disp. art.1 alin.1, art.8 alin.1 din Legea nr.554/2004, art.15
raportat la art.14 din Legea nr.554/2004.

Partea paritd nu a formulat Zntdmpinare in termenul legal.

Prin sentinta civild nr. 8170/18.11.2015, Tribunalul Bucuresti - Sectia contencios
administrativ si fiscal a dispus: admite in parte acfiunea; anulcazi in parte decizia
nr.2098/25.06.2015 in, sensul ci mentine doar prevederea privind ,stabilirea nivelului de
salarizare care réméné"la nivelul lunii martie 2015, exceptie ficand acordarea normei de hrani
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conform HCL nr. 75/30.04.2015”, prevedere care se aplica incepand-cu 25.06.2015; in temeiul
art. 15 din Legea nr. 554/2004 dispune suspendarea prevederilor anulate din decizia
2098/25.062015 pani la solutionarea definitivi a cauzei. I '

In motivarea hotdrdrii pronungate, prima instanid a refinut urmdtoarele:

_ Prin decizia nr. 2058/11.05.2015 a PLF, in baza Legii nr.71/2015 s-au stabilit drepturile
salariale ale reclamantului, incepénd cu luna aprilie 2015, in sensul aceluiasi cuantum al
salarinlui de bazi cu cel al salariagilor avind aceeasi functie. Au mai fost stabilite si o serie de
drepturi salariale suplimentare.

Ultetior, prin decizia nr. 2098/25.06.2015 a aceleiasi institutii s-a mentionat cd, incepand
cu data de 02.06.2015 se revoci decizia nr.2058/11.05.2015, in sensul ¢i nivelul de salarizare
rdmane la nivelul lunii martie 2015. S-a constatat incasarea necuvenitd a sumei de 496 lei
aferenti lunilor aprilie 2015, respectiv mai 2015 care a fost imputatd reclamantului.

in cuprinsul acestui act era mentionatd si adresa nr.6563/20.05.2015 a Prefectului
Judetului Brasov prin care se aducea la cunogtingd Primdriei Municipiului Fagdras faptul cd
personalul primiriei nu se Incadreazd in categoria de functionari publici cérora li se aplica
prevederile din art.1 pet.1 din Legea nr.71/2015. S T

Textul de lege care a determinai emiterea ambelor decizii; dar §i adresa Prefectului
Judetului Bragov este art.1 pet.l din Legea nr.71/2015, potrivit ciruia prin excepie de la
prevederile alin. (1) si (2) (care prevedeau mentinerea indemnizatiilor), personalul din aparatul
de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice; salarizat la acelagi nivel,
precum §i personalul din cadrul Consiliului Concurentei sizal’ Curtii de Conturi, inclusiv
personalul previzut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazé dewin cuantum al salariilor de
bazi si al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
‘autoritifi publice pentru fiecare functie/grad/treaptd si gradaiie, va fi salarizat la nivelul maxim
daci isi desfiisoari activitatea in aceleasi conditii.

" Tribunalul a considerat ¢ exceptia previzuti de la situatia de meritinere a indemnizatiilor
se referd la personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institugii si
autorititi publice salarizat la acelasi nivel (cu cel al personalului din aparatul de lucru al
Parlamentului) plus personalul din Consiliul Concurentei si cel al Curtii de Conturi.

Asadar exceptia nu se aplica la tot personalul din autoritdti si institufii publice, ci doar
personalului de lucru salarizat la acelasi nivel cu personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului, situatie in care nu s-a dovedit a se incadra reclamantul, astfel incat acest text nu
ii este aplicabil. ST

in privinta posibilitdtii revocirii dispozitiei anterioare se constatd in spetd aplicabilitatea
art.1 alin.6 din Legea nr.554/2004. Astfel, actul nu mai putea.fi revocat intrucét a intrat in
circuitul civil si era necesaril interventia instantei de judecata. L

Cu toate acestea, se retine cd actul contestat cuprinde.mai multe dispozitii distincte:
revocare act anterior; stabilire drepturi salariale si imputare sumd ineasata necuvenit. Fiecare
dintre acestea poate avea o existentd de sine stététoare. : At

fn acest context, conform celor aritate anterior: dispozitia.initiald nu putea fi revocatd
fiinded intrase in circuitul civil; intrucat actul anterior nu a fost revocat in mod legal §i nici
anulat in vreo altd modalitate, temeinicia si legalitatea s-a se.mentinut $i nu_poate fi refinuta
incasarea de citre reclamant, in mod necuvenit a unor drepturi salariale; in privinfa stabilirii
nivelului de salarizare care rdmane la nivelul lunii martie 2015, exceptie ficand acordarea
" normei de hrani conform HCT. nr.75/30.04.2015, o astfel de dispozitie este legald intrucét, dupa
cum s-a ardtat anterior, reclamantul nu se incadreazd in prevederile:art.1 pct.l din Legea
nr.71/2015. ins3, in conditiile in care primul dispozitie nu a fost legal revocata si nici anulatd in
vreo alti modalitate o astfel de prevedere nu poate retroactiva i va produce efecte doar pentru
viitor tncepand cu data de 25.06.2013.




Nu existd vreun f_’fnped;haent legal pentru emiterea a unei noi dispozitii de stabilire a
drepturilor salariale, care:sa'respecte prevederile legale si prin care si se fac intrarea in
legalitate, pentru viitor, daci dispozitia initiald nu a fost anulati.

Avand in vedere toate cele aritate anterior, tribunalul refine cél este nelegala: revocarea
unui act administrativ intrat ¥ circuitul civil, imputarea unor sume incasate in temeiul unui act
neanulat, dar retroactivitatea unui act ale ciirui efecte se suprapun peste cele ale unui act
neanulat.

In concluzie, tribunalul pronuntd solufia mentionat anterior, ariitind de ce dispune
suspendarea executdrii pana la solutionarea definitivi a cauzei.

mpotriva acestei sentinte, au declarat recurs partea reclamanti si partea parata.

Prin recursul siui' recurentul — reclamant a criticat solutia primei instante de admitere in
parte a cererii de cheinare in judecatd, apreciind ¢i actul administrativ litigios ar fi trebuit
anulat in tot, invocand in drept motivele de casare previzute de disp. art. 488 alin. 1 pct. 6 si §
NCPC. L

in motivarea ciii de’ata¢’ formulate, partea recurentd — reclamantd a invocat in esents,
intre altele, si disp. art. Ialin 5! din O.U.G. nr. 83/2014, introdus prin art. 1 pet. 1 din Legea
nr. 71/2015, temei de drefit'cea stat la baza emiterii de PLF a primei sale decizii, respectiv cea
cu ar. 20358/11.05.2015,prin care i s-a stabilit nivelul de salarizare la nivelul maxim din cadrul
aceleiasi institutii, decizie”ce*a fost ulterior revocati in parte. A mai ardtat recurentul .
reclamant faptul ca acfitinea“paratului de revocare a deciziei nr. 2058/2015 a intervenit ca
urmare a unei adrese a I?refeéi;ﬁ:lui Judetului Bragov, care efectuase insi control de legalitate cu
privire la dispozitii distincte‘€mise de Primarul municipiului Fagiras, afirmand prefectul ci
«personalul primariei Municipiului Figaras nu se incadreaza in categoria functionaritor publici
carora li se aplicd prevederilé:textului de lege mentionaty, respectiv art. 1 pet. 1 din Legea nr.
71/2005 prin care s-a introdus alin. 5' al art. 1 din O.U.G. nr, 83/2014. Recurentul a contestat o
astfel de interpretare, fiicand referire concreti la formularea textului in discutie, si subliniind din
continutul siu ,,personalul (...) din celelalte institutii si autoritifi publice, salarizat la acelagi
nivel”. Totodatd, partea recurenti a mai formulat critici sub aspectul irevocabilitiitii actelor
administrative intrate in circuitul civil, susfinind ci revocarea ori anularea acestora trebuie
constatatd si pronuntatd de organele competente, adici instanfele de contencios administrativ,
respectiv imputind primei instante faptul ci actul administrativ litigios nu a fost motivat in
drept, inc#lcandu-se prevederile art. 252 alin .2 lit. d) din Codul muncii si art. 84 — 85 din Legea
nr. 188/1999, g :

Prin recursul siu, recurentul — parat a criticat solutia primei instante de admitere in
parte a cererii de chemaré'in judecats, apreciind ¢ actiunea trebuia respinsa.

{n motivarea ciii sale d¢’atac, PLF a contestat intrunirea in cauzi a cerintelor cumulative
ale suspenddrii de executare ‘a-unui act administrativ unilateral, iar, cu privire la fond, partea
recurentd — paratd a sustinut legalitatea deciziei litigioase nr. 2098/25.06.2015 de mentinere a
cuantumului nivelului de'silarizare al reclamantului la nivelul lunii martie 2015, adici anterior
emiterii deciziei nr. 2058/11.05.2015. in acest din urma sens, partea recurentd — parata a ficut
referire la disp. art. I pet. 1 dinn' Legea nr. 71/2015 prin care a fost introdus alin. 5! al art. 1 din
O.U.G. nr. 83/2014, apreciind’ c3 exceptia la care se referd textul vizeazi doar categoriile de
personal mentionate in mod expres in cuprinsul siu, respectiv personalul din aparatul de lucru
al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelagi nivel (,,la
acelagi nivel” cu personalul din aparatul de lucru al Parlamentului, asadar), precum si
personalul din cadrul Consiliului Concurentei i al Curtii de Conturi, inclusiv personalul
previzut la art. 5 din aceste institutii; or, textul fiind o excepiie, este de strictd interpretare, si
astfel aplicabilitatea sa nu poate fi extinsi la categoriile de personal care nu sunt mentionate
expres in cuprinsul siu,
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" Parlamentului §i din celelalte institutii si autoritifi publice, sala

HI. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemet de drept:

Partea recurent3 — reclamanti a solicitat sesizarea {CCJ in sensul pus in discutie de curtea
de apel, indicind existenfa unei practici judiciare neunitare in cauze de acelasl fel.

Desi legal citatd si informatd asupra problemei de drept asuprd cireia Curtea de Apel
Bucuresti intentiona si formuleze sesizare potrivit art. 519 NCPC, partea recurenta-paratd nu a
transmis un punct de vedere. :

1V. Punctul de vedere motivat al completului de ;udecata

Curtea de Apel Bucuresti apreciazi ci acea chestiune de drept ce se impune a fi dezlegata
pentru judecata cauzei de fa;a priveste mterpretarea art. 1 alin. 1, 2 $1 5l din O.U.G. nr. 83/2014,
astfel cum a fost modificatd si completatd prin Legea nr. 71/201 _5 D

Astfel, Curtea observa ci textul art. 1 din O.U.G. nf ; 3/_2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum lte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, astfel cum a fost modificat si completat prin Légea nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 p " salarizarea personaluiui
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mésuri in, doméniul cheltuielilor publice
(forme in vigoare la data emiterii de partea recurentd — paréti a. declzulor nr. 2058/11.05.2015
si nr. 2098/25.06.2015 privind-o pe partea recurenti — reclamant) prevedea

) In anul 2015, cuantumul brut al sdariilor de bazd/soldelor funcfiei de
bazd/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazd personalul
pldtit din fonduri publice se mentine la acelagi nivel cu cel ce se acordd pentru luna
decembrie 2014 in mdasura in care personalul isi desfisoard activitatea in aceleasi condifii §i
nu se aplici valoarea de referintd §i coeficientii de ierarhizare corespunzdtori claselor de
salarizare previzuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului pldtit din fonduri publice, cu modificérile ulterioare.

(2) In anul 2015, cuantumaul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunard brutd/salariul Iunar brut, indemnizatia brutd de mcadmre se mentine la acelasi nivel

- cu cel ce se acordd personalului plitit din fondun publice pentru luna decembrie 2014, in

mdsura in care personalul isi desfisoard activitatea in aceleasi condzle
(... |
(5Y) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personal Hin aparatul de lucru al
' a acelagi nivel, precum
uri, inclusiv personalul

si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curfii-( .
previzut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazii de un c; ntum al salariilor de bazi si
al sporurilor mai mici decit cele stabilite la nivel maxim in, cadful aceleiasi Institufii sau
autoritifi publtce pentru fiecare funcjte/grad/a‘reapta i gradajte, va f salarizat la nivelul
maxim dacd isi desfisoard activitatea in aceleasi condifii.” [s.n.].

Curtea subliniazi ca textul alin. 5' al art. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 a fost introdus in

* continutul acestui act normativ prin Legea nr. 71/2015.

Analizénd logic si sistematic normele juridice mentionate, Curtea observa ci prin prlmele
dous alineate ale textului ait. 1 din O.U.G. nr. 83/2014, legiuitorul a instituit ca principiu

mentinerea in anut 2015 a (1) cuantumului brut al salariilor de bazd/soldelor functici de

bazi/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazi personalul platlt
din fonduri publice, respectiv a (2) cuantumului sporurilor, indemnizatiitor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut,
solda lunari brutd/salariul lunar brut, indemnizatia bruti de incadrare la acelasi nivel cu cel ce
se acordd pentru luna decembrie 2014 in masura in care personalul isi destdsoard activitatea in
aceleasi conditii si nu se aplicd valoarea de referinti si coeﬁc;eni;m de 1erarhlzare corespunzatori
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claselor de salarizare ‘previizuti n anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit«din‘fonduri publice, cu modificarile ulterioare.

Cu toate acestea, Curted mai observi ci legiuitorul a instituit o serie de excepfii de la
acest principiu, una dintre atestea fiind cea reglementati la alin. 5' al art. 1 din 0.U.G. nr.
83/2004, vizind, atunci céz’intii?i;conditiile desfasurdrii activitatii sunt aceleagi, salarizarea la
nivelul maxim a personalulyi care beneficiaza de un cuantum al salariilor de bazi si al
sporurilor mai mici dect celéistabilite 1a nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autorititi
publice pentru fiecare functie/grad/treapti si gradatie.

Altfel spus, in misura in care ca efect al aplicarii Legii nr. 330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice si/sau a Legii — cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, in cazul unei autoritéifi sau institutii
publice, 2 angajati, ce 1si desfiisoars activitatea in aceleasi conditii, au ajuns sa fie salarizati in
mod diferit, acela care beneficiazi de un cuantum al salariilor de bazi si al sporurilor mai mici
decét cele stabilite la:nivel maxim in cadrul aceleiagi institutii sau autorititi publice pentru
fiecare functie/grad/treapti si gradatie va fi salarizat la nivelul maxim, ca efect al art. T alin. 5"
din O.U.G. nr. 83/2014, astfel cum a fost modificatsi $i completaté prin Legea nr. 71/2015.

in consecintd, ar rezulta din analiza textelor mentionate ci, desi legiuitorul instituie
principiul mentinerii in anul 2015 a drepturilor salariale lato sensu la acelasi nivel cu cel ce se
acordd pentru luna decembrie:2014, totusi, in vederea inlituririi discriminarilor in salarizare,
intervine activ prin acordarea in beneficiului angajatului salarizat la un nivel inferior a dreptului
de a fi salarizat la nivelulimaxin; .

Cu toate acestea, Ticauza existd controversi in ceea ce priveste interpretarea si stabilirea
domeniului de aplicare in cazul textului de exceptie, fiind propuse doud interpretiri.

Pe de o parte, prima instanid si partea recurenti — pérétd au afirmat un mod de interpretare
restrictiv al textului alin; 5_.] mehtionat, in sensul ci personalul salarizat din fonduri publice care
beneficiazd de uniformizarea salarizirii prin acordarea nivelului maxim de salarizare existent in
cadrul autorititii si institutiei“publice ar fi doar cel din aparatul de lucru al Parlamentului, din
celelalte institutii si autorititi publice, salarizat la acelasi nivel cu personalul din aparatul de
lucru al Parlamentului, precum si personalul din cadrul Consiliuluj Concurentei §i al Curtii de
Conturi. |

Pe cale de consecin{3, intr-o astfel de interpretare, sintagma ,,salarizat la acelasi nivel
din textul analizat este viizuti ca fiind o circumstantiere a personalului ,.din celelalte institutii gi
autoritdfi publice” doar la categoria aceluia care ar fi ,salarizat la acelasi nivel” cu
wpersonalul din aparatul de lucru al Parlamentului”, cu excluderea de la uniformizarea
drepturilor salariale a tuturor celorlalti angajati platiti din fondurile publice.

in misura in care s-ar admite o astfel de interpretare, trebuie ldmurit daci ea este
susceptibild de a gencra.o discriminare in raport de categoria intregului personal platit din
fonduri publice, in conditiile 1n care, in ciuda existentei unor diferentieri de salarizare in cazul
angajatitor ce isi desfisoars activitatea in aceleasi conditii, doar anumite categorii se bucurd de
un drept de uniformizare a ‘salariului, cu excluderea n cazul tuturor celorlalii ca efect al
interpretdrii judecitore extului. Altfel spus, interpretarea mentionaty va perntite
recalcularea drepturilor salariale doar pentru personalul din aparatul de lucru al Parlamentului,
din celelalte institugii si-autoritd§i publice, dar salarizat la acelasi nivel cu personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului, precum si pentru personalul din cadrul Consiliului
Concurentei i al Curtii de Conturi.

Totusi, dupa cum apare:chiar din dosarul in care se pune in discutie interpretarea textului
art. 1 alin. 5' din 0.U.G. nr. 83/2014, astfel a fost modificat $i completat prin Legea nr.
71/2015, diferentieri in stabilirea drepturilor salariale au intervenit si in alte institutii si
autoritafi publice decét cele mentionate mai sus, adici in cazul de fatd la nivelul uneia locale, in
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concret in cazul unui polifist local care ar primi un salariu intr-un cuantum inferior celui maxim
platit pentru activitatea desfisurata in aceleasi conditi.

Intr-un astfel de context, acceptarea interpretérii susceptibild dea genera o discriminare in
recunoasterea dreptulu1 de uniformizare in salarizare la nivel maxim pentru fiecare
functie/grad/treaptd si gradatie, in sensul cd doar anumite ca!;egqru de personal platit din
fonduri publice se bucurd de acest drept, cu excluderea celorlalii, ar trebui si isi géseascé
izvorul intr-o justificare obiectiva. Astfel, Curtea Europeand a Drepturllor Omului a retinut in
cauza Driha impotriva Romdnia, hotirdrea din 21 februarie 2008, prin prisma jurisprudentei
divergente a 1nstan1;elor interne o incdlcare a art. 14 din Convén‘;la ropeand pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, aratind ca «3 T lumina articolului 14 din
Conventie, o discriminare constatd in a frata in mod diferit, cu ceptia justificirii obiective
si rationale, persoane aflate in situatii comparabile. (...) lista; pe ﬁé o cuprinde articolul 14
are un caracter exemplificativ yi nu limitativ.» [s.n.]. S

De asemenea, cum sintagma ,.salarizat la acelagi nivel” au relese a fi definitd expres in
corpul O.U.G. nr. 83/2014 or al Legii nr. 71/2015, sensul ei poate fi dedus pe cale de
interpretare din analiza logicd, gramatlcala sistematicd si teleologica a actelor normative
mentionate, inclusiv a dreptului comun in materie de salarizare a personaiulm plitit din fonduri
publice, adica Legea — cadru nr. 284/2010.

Din lectura acestui din urmi act normativ nu reiese insi o definitie a sintagmei in discutie,
dar se constati cid legea — cadru are ,,ca obiect de reglementare stabilirea unui sistem unitar de
salarizare pentru personalul din sectorul bugetar pldtit din bugetul general consolidat al
statului” (art. 1 alin. 1), iar incepand cu intrarea sa in vigoare ,drepturile salariale ale
personalului previzut la alin. (1) sunt §i rdmdn in mod exclusiv cele prevdzute in prezenta
lege.” (art. 1 alin. 2), cu mentiunea ¢ prin att. 39, dupa ce se abroga anumite dispozitii expres
identificate, legivitorul prevede la lit. (y) cd se abrogi si ,,orice alte dtspozz,tu contrare prezente:
legi.”. In acest din urma caz, se impune a se avea in vedere in ce fmasurd mai sunt in vigoare, iar
nu abrogate in considerarea art. 39 lit. y) din Legea nr, 284/2010, dlspozml din legi speciale
anterioare, care ar contine reglementdri prin care drepturile salariale ale anumitor categorii de
personal se stabileau in raport de nivelul de salarizare al persqn ',“ulx"';dm aparatul de lucru al
Parlamentului, reglementiri aflate ins3 in conflict cu dispozitiit iv anexele Legii — cadru
nr. 284/2010. ;

Pe de altd parte, intr-o interpretarc divergentd, propusd:in.dc sarul de fati de partea
recurentd — reclamanti, se sustine ci sintagma ,,selarizat al acela§1 ‘nivel” trebuie raportatd la
ansamblul textului imediat precedent, respectiv ,personalud dm aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii §i autoritifi publice, salarizat-la.acelasi nivel”.

Altfel spus, sintagma mentionati va avea un rol atributiv atat in; cazul ,,personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului [salarizat la acelasi nivel, nn]”, cit §i In cazul
Jpersonalului platit din fonduri publice, n.n.] din celelalte institutii si autoritdfi publice
[salarizat la acelagi nivel]”.

in legiturd cu textul alin. 5' in discutie, Curtea constatd ci acesta a fost introdus In
continutul O.U.G. nr. 83/2014 prm art. T alin. 1 din Legea nr. 71/2015. Cerceténd procesul
legislativ la Senatul Romanici si la Camera Deputatilor, Curtea identifica la adresele Internet
http://www.senat.ro/legis/PDF/2015/15L021CR.pdf (Senatul: Roméniei), respectiv
http://www.cdep.ro/comisti/munca/pdf/2015/tp191.pdf (Camera; Deputatilor) o prezentare
sintetici a amendamentelor propuse in legdturd cu textul legiiizla pet. 1 (in cazul Senatului

- Romaniei), respectiv la pct. 6 (Camera Deputatilor) din Anexa — tabel figurand textul mentionat
© cu urmitoarea motivare a amendamentului: «Penitru clarzf carea;l textului si eliminarea

: acel asi conditii de studii si

Ty

discrimindrii intre persoane care ocupd aceleasi functii,
vechime.» [s.n.].




Astfel, prin prisnia intentiei legiuitorului in propunerea normei juridice de la alin. 5' nu ar
rezulta c3 acesta ar fi intefitionat si limiteze aplicarea textului legal doar la anumite categorii de
personal pidtit din fonduri*publice, ci scopul urmérit a fost acela de a elimina discriminarea in
salarizare intre persoanéld:ddre ocupa aceleasi functii, in aceleasi conditii de studii si de
vechime, deci configurared‘imiii:domeniu de aplicare generali a legii.

Totodatd, din perSpectivi gramaticald, sintagma ,salarizat la acelagi nivel” apare in
corpul frazei ce constitéié téxtul alin. 5' in discutie ca o apozifie, adici un cuvant sau o
constructie mai largd, -cite réia si explicy, detaliazi un alt cuvant. in cazul concret, aceasti
sintagma explica substantivul‘s'subiect , personalul”, folosit de legivitor o singura dat3 anterior
inserdrii apozitiei mentionate'= , personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din
celelalte institufii §i autoﬁtdfi_ publice, salarizat la acelasi nivel”, iar nu in mod repetitiv in
modul ,personalul din aparatul de lucru al Parlamentului i personalul din celelalte institutii
i autoritdyi publice, salarizat la acelasi nivel” [n.n.]. fn masura tn care, prin reducere la absurd,
legiuitorul ar fi recurs la aceastd din urma formulare, ar fi cert ci apozitia determina doar cel
de-al doilea substantiv — subiect. Cum insa Parlamentul Romaniei nu a legiferat o astfel de
variantd, atunci sintagma ,salarizat la acelagi nivel” apare cd explicd singurul substantiv -
subiect existent in precedent, care la rAndul siu maj este explicitat si de atributele ,,din aparatul
de lucru al Parlamentului”, respectiv ,din celelalte institufii §t autoritafi publice”.

In plus, trebuie‘analizat si daca, in ingelesul dispozitiilor art. 1 alin. 5 din 0.U.G.
nr.83/2014 astfel cum a fost modificatd si completatd prin Legea nr. 71/2015, sintagma
wsalarizat la acelagi nivel” ar corespunde notiunii de wacelasi nivel cu cel ce se acordd pentry
luna decembrie 2014”;nétiune avutd in vedere cu prilejul reglementarii alin. 1 si 2 ale art.1 din
acelasi act normativ si prifi cafe; dupd cum s-a aritat mai sus, legiuitorul a intentionat pistrarca
in platd a salariilor in cursul®anului 2015 la acelasi nivel cu cel din luna decembrie a anuluj
2014. In sensul unei astfélde ititerpretéri §i raportéri par a i si disp. art. 5 alin. 1 si alin. 1° din
O0.U.G. nr.83/2014, texte potrivit cirora ,,Prin nivel de salarizare in platd pentru functiile
similare se infelege aceldgi-Giiantum al salariului de bazi cu cel al salariatilor avand aceeasi
Junctie, in care au fost iclusé;“dupd data de 31 decembrie 2009, sumele aferente salariului de
incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de care au beneficiat inainte de aceastd datd,
dacd salariatul angajat, numit. sau promovat indeplineste aceleasi conditii de studii - medii,
superioare, postuniversita%e,-'F'?Hocz‘omle - de vechime §i isi desfisoard activitatea in aceleagi
conditii, specifice locului de tnuncd la data angajirii sau Promovarii’, respectiv ,,Prevederile
alin. (11) se aplicd si pentris' calculul indemnizatiei de incadrare pentru persoanele care sunt
demnitari, ocupd functii publice si de demmitate publicd, ca unicd formd de remunerare
activitdfii corespunzdtoare functiei.”.

Aceastd interpretare ar fi de naturd si afirme, in esen, principiul ci alin. 1 si 2 ale art.1
din O.U.G. nr. 83/2004 interzic majorarea cuantumului brut al salariilor de bazi, soldelor
functiilor de bazi, sporurilor etc., in timp ce alin. 5' din acelagi act normativ consacri
nediscriminatoriu posibilitatea uniformizirii salariilor de bazi, soldelor functiilor de bazi,
sporurilor etc. celor aflati in aceeasi situatie, ficand si fie salarizati la acelasi nivel.

in aceste conditii, date fiind argumentele care sustin fiecare dintre cele dous modalitéti de
interpretare in concurs, h contextul unui text legal insuficient de clar formulat si avand in
vedere amploarea personalului plitit din fonduri publice, devine imperios necesari o
interpretare uniforma asrorfnelor juridice mentionate, pentru a se evita aparifia practicii
Jjudiciare neunitare prin p ]
premise esentiale.

In final, Curtea déapel

untarea de solutii diametral opuse in procese intemeiate pe aceleasi

ai aratd cd nu au rezultat in legéiturdl strictit cu aceastii chestiune

de drept alte aspecte relevante:de mentionat in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii de Justitiea

Uniunii Europene sau céa a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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In ceea ce priveste jurisprudenta Custii de Apel Bucuresti in legiturd cu interprefarea
disp. art. 1 alin. 1, 2 §i 5" din 0.U.G. nr. 83/2014, astfel cum a fost modificati si completatd
prin Legea nr. 71/2015, aceasta a fost identificatd 1n procese de prima instantd, neavind insa un
caracter unitar, existand atat solutii prin care a fost validatd interpretarea restrictivi a textului (a
se vedea sentinta civild nr. 3490/23.12.2015 pronuntatd in dosarul nr. 5056/2/2015), cét si
solutii intemeiate pe cea de-a doua interpretare (a s vedea sentinta civild nr. 3308/10.12.2015
pronuntatd in dosarul nr. 6255/2/2015 sau sentinta civild nr. 552/22.02.2016 pronuntatd in
dosarul nr. 6992/2/2015). R

Fatd de cele ardtate in precedent, Curtea in cond. art. 519 NCPC va sesiza Inalta Curte
de Casatie §i Justitie in vederea pronungirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept privind interpretarea art. 1 alin. 1,2 §1 5! din O.U.G. nr. 83/2014, astfel cum
a fost modificatd si completatd prin Legea nr. 71/2015, in sensul de a se lamuri dacd sintagima
,salarizat la acelasi nivel” din continutul alineatului 5' vizeazi ansamblul textului imediat
precedent, respectiv personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institufii
§i autoritdti publice”, precum si textul ,la acelagi nivel cu cel ce se acordd pentru luna
decembrie 20147 din cuprinsul alineatului 1 si textul ,Ja acelasi nivel cu cel ce se acordd
personalului pldtit din fonduri publice pentru luna decembrie 20147 din cuprinsul alineatului 2
al art. 1 din O.U.G. nr. 83/2014.

Pentru aceste motive,

DISPUNE:

in cond. art. 519 NCPC sesizeazi Tnalta Curte de Casatie si Justitie n vederea pronuntirii
unei hotéréri ]prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept privind inferpretarea art. 1
alin. 1, 2 5i 5 din O.U.G. nr. 83/2014, astfel cum a fost modificatd §i completatd prin Legea nr.
71/2015, in sensul de a se lamuri dacd sintagma ,,salarizat la acelasi nivel” din continutul
alineatului 5' vizeazd ansamblul textului imediat precedent, respectiv ,personalul din aparatul
de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii 5i autoritéti publice”, precum si textul ,,la
acelagi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 20147 din cuprinsul alineatului 1 si
textul | la acelagi nivel cu cel ce se acordd personalului pldtit din fonduri publice pentru luna
decembrie 2014” din cuprinsul alineatului 2 al art. 1 din O.U.G. nr. 83/2014.

in cond. art. 520 alin. 2 NCPC suspendi judecata in cauzi privind recursurile formulate
de recurentul — reclamant SNPVPR-MI cu sediul ales ...., si recurentul — pardt PLMF cu
sediul in ..., impotriva sentintei civile nr. 8170/18.11.2015 pronuntate de Tribunalul Bucuresti
— Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 28.884/3/2015.

Fari cale de atac.

Pronuntati in sedinta publica, azi 20.04.2016.

PRESEDINTE,  JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,

Red./ Tehred. Judecdtor B.C.
5ex./20.04.2016




