ROMANIA

CURTEA DE APEL ORADEA
cu sediul in Oradea, Parcul Traian, nr. 10, judeful Bihor
-Sectia I civila-

" Numdir operaror de date cu caracter personal -3159-

Dosar nr. 936/108/2015

iNCHEIERE
Sedinta publicd din data de 13 aprilic 2016
Completul de judecatd constituit din:
Presedinte: D.M.
Judecitor : F.T.
Grefier: A.B.

Pe rol se afla solutionarea apelului civil declarat de apelantul reclamant T. A. S.. in
contradictoriu cu intimata paratd C.J.P.A., impotriva sentintei civile nr. 414 din 18 iunie 2015
pronuntatd de Tribunalul Arad in dosar nr. 936/108/2015, avénd ca obicct: contesta;z‘e decizie
de pensionare. :

' La apelul nommal ficut in sedinta publici de azi se prezintd apelantul reclamant T. A.
S -personal si asistat de reprezentanta acestuia, avocat C.A., in baza imputernicirii avocatiale
- 0192856/16.02.2016, emisi de B.T.-Cabinet Individual, lipsd fiind reprezentantii intimatei

- paréte.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a ficut referatul cauzei, Invederndu-se instantei faptul cé prezentul apel este scutit
de la plata taxei judiciare de timbru si al timbrului judiciar, avind in vedere natura litigiului
dedus judecitii, precum si faptul ci la dosar a parvenit, prin Serviciul Registratura, la data de
11.04.2016, o cerere din partea apelantului de renunfare la proba solicitatd privind sesizarea
1.C.C.J., in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile asupra unei chestiuni de drept,dupa
care: _
Apelantul aratd ci renunt¥ la cererea de sesizare a 1.C.C.J, in vederea pronuntiirii unei
hotdriri prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare §i aplicare a prevederilor
- dispozitiilor art. 8372 al. 1 din Legea nr. 303/2004 republicatd i modificatd prin Legea nr.
118/2014 in forma in vigoare la data de 06.04.2015, prin care se solicitd si se dea o dezlegare
de principiu chestiunii de drept referitor la expresia ,,chiar ulterior eliberdrii din functie” se
referd la fapte sdvérgite Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 118/2014 sau numai la fapte
sdvarsite concomitent sau ulterior intririi in vigoare a acestei legi.
Instanta, ia act de renuntarea la cererea de sesizare a .C.C.J, ins3, din oficiu, pune in’
~discutie necesitatea sesizirii 1.C.C.J in vederea pronuntirii unei hotardri prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 832 al. 1 din Legea nr.
303/2004 republicatd si modificatd prin Legea nr. 118/2014 in forma in vigoare la data de
06.04.2013, in sensul de a lamuri daci prevederile art, 83 ind. 2 al. 1 din Legea nr. 303/2004
republicatd si modificata prin Legea nr. 118/2014 se aplica g1 faptelor sivérsite inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 118/2014 sau numai la fapte sivarsite concomitent sau ulterior
intririi in vigoare a acestei legi. '
Apelantul, prin avocat, aratd ci dispozitia este clard, in sensul ci se aplicd numai
-pentru fapte sévarsite ulterior intrérii in vigoare a legii.
‘Se constatd cd, intimata C.J.P.A. nu si-a precizat pozitia cu privire. la cercrea_de
sesizare a 1.C.C.J in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile asupra chestiunij ?&i%m
discutie.




Dupa deliberare,
CURTEA DE APEL,

Analizand lucrérile dosarului,

L Constati admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
proceduri civild, motivat de faptul c: '
1. de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 832 al. 1 din
Legea nr. 303/2004 republicatd, depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intrucit, n spetd se solicitd, In principal, anularea deciziei nr. 253334 din
21.10.2014 emisa de intimata C.J.P.A., modificatd prin decizia nr. 253334 din
21.10.2014, prin care apelantului i s-a acordat pensia anticipatd partial in
cuantumul reglementat de Legea nr. 263/2010, urmare a modificiirii Legii nr.
303/2004 prin Legea nr. 118/2014, prin introducerea art. 8372 al. 1, care
reglementeazd ci ,,nu beneficiazd de pensia de serviciu prevazuti la art. 82 si
8371 st de indemnizatia previzutd la art. 81 judecatorii ... care, chiar ulterior
eliberdirii din functie au fost condamnati definitiv, ori s-a dispus aménarea
aplicdrii pedepsei pentru o infractiune de coruptie, o infracfiune asimilati
infractiunilor de coruptie sau o infractiune in legiturd cu acestea, savarsite
inainte de eliberarea din functie. Aceste persoane beneficiazi de pensie in -

sistemul public in conditiile legii. ,, :

2. problema de drept enunfatd este noud, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat ci asupra acestei probleme I.C.C.J nu a statuat
printr-o altd hotirare, astfel cum rezulti din consultarea portalului 1.C.C.J.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor [.C.C.J1, consultate astdzi, 13.04.2016.

II. Expunerea succinti a procesului: '

Prin cererea inregistrati la T.A., la data de 06.04.2015, contestatorul T.A.S. a solicitat,
in contradictoriu cu intimata C.J.P.A., sd se dispund anularea in parte a deciziei nr. 253334 din
21.10.2014, deciziei nr. 253334 din 23.12.2014, emise de intimatd prin care i s-a acordat
pensia anticipatd partiald in baza Legii nr. 263/2010, referitor la data acordarii pensiei cu data
de 20.12.2013, in loc de 04.08.2014, solicitdnd totodatd s3 fie obligatd intimata C.J.P.A., si
pund in platd decizia nr. 253334 din 31.10.2009 gi s¥-1 pliteascd sumele ce reprezinti
diferenta dintre pensia stabilitd prin decizia nr. 253334 din 21.10.2014 si cea stabilita prin
decizia 253334 din 31.10.2009, Tncepand cu data de 20.12.2013.

in sustinerea cererii arati in esentd ci in situatia de fatit nu sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr. 118/2014, care modificd prevederile Legii nr. 303/2004, referitoare la pensia de
serviciu dupa publicarea sa in Monitorul Oficial, Fapta pentru care a fost condamnat definitiv
apelantul a fost sivargitd Tnainte de aparitia Legii nr. 118/2014, iar aceasta nu are puterea de a
retroactiva In materia asiguréirilor sociale unde s-a bucurat de un drept céstigat incdi din
31.07.2009, pensia de serviciu fiind stabilitd prin decizie definitivd, necontestatd, cu mult
inainte de sdvérgirea faptei penale, fiind suspendatd punerea in platd la cererca apelantului,
acesta avand o vechime in magistraturd de 34 ani si 10 luni, deci cu mult peste stagiul necesar
pensiondrii. Or, apelantul a fost condamnat definitiv inainte de intrarea 1 in vigoare a Legii nr.’

118/2014.

Se mai aratd céd, in realitate, eliberarea sa din functie s-a produs ope legis la_data .
condamndrii definitive, conform dispozifiilor Legii nr. 303/2004, iar la acea datd
vigoare Legea nr. 118/2014. /

‘ Apelantul aratd ca se afla in sﬂua@a unul drept patrlmomal castlgat carg‘nu pq

iera‘“ﬁ’l A




6 din Noul Cod Civil, care consacra principiul neretroactivitdtii legii civile, care nu poate s
dispuna si si modifice drepturi castigate, mai ales In cazul unei fapte sivarsite Tnainte de
intrarea in vigoare a unei legi care le anuleaz.
Intimata C.J.P.A. a depus intdmpinare prin care solicitd respingerea actiunii ca
- nefondatd, aritind ci decizia atacati a fost emisd cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

Se arati ca aceasti contestatie este nelniemeiatd, reclamantul pretinzand acordarea

" unor drepturi de pensie de serviciu conform Legii nr. 303/2004, in contextul in care decizia
- contestatd nr, 253334/21.10.2014 este emisa in baza Legii nr. 263/2010, avand la bazi o
modalitate de calcul reglementatad la Sectiunea a 6-a din lege.

Prin sentinfa civild nr. 414 din 18 iunie 2015 pronuntatd de T.A., prima instan{d a
~ respins exceptia de prematuritate a introducerii actiunii, invocatd de intimati, ca neintemeiata,
~ fiind respinsd contestatia formulati de contestator, ca neintemeiatd, fird acordarea
 cheltuielilor de judecati.

in motivarea hotirarii prima instantd a retinut cu privire la exceptia prematuritifii

“introducerii actiunii ¢, potrivit deciziei nr. 956/13.11.2012 a Curtii Constitutionale, s-a
hotarat ci dispozitiile art. 151 alin. 2 din Legea nr. 263/2010, sunt constitutionale in mésura in
care se interpreteazi c@ nesolutionarea contestatiilor si necomunicarea In termenul legal a
hotararii C.C.C., respectiv ale comisiilor de contestatii, nu impiedica accesul la justitie.

Prin urmare, contestatorul a formulat contestatie in termen legal, dar aceasta nu a fost
solutionata de cétre C.C.C. in termen de 45 de zile, conform art. 150 al. 4 din Legea nr.
263/2010, astfel incat contestatorului nu ii poate fi incélcat dreptul de acces la justitie peniru
motivul ¢d nu i s-a solufionat contestatia in termen legal si obstacula dreptul de a se adresa
instantelor judecitoresti pentru a-gi vedea realizate pretentiile,

Pe fondul cauzei, instanta de fond a refinutul ci partea contestatoare a contestat
deciziile 253334/21.10.2014 si 253334/23.12.2014, solicitind anularea acestora in parie in
ceea ce priveste data acorddrii pensiei in sensul de a dispune acordarea pensiei incepind cu
data solicitirii, respectiv cu data de 20.12.2013 in loc de 04.08.2014.

- Instanta a constatat ci prin cele doud decizii contestate, drepturile de pensie s-au

-acordat incepidnd cu data de 04.08.2014, deoarece prin cererea nr. 25050/04.08.2014

contéstatorul a completat documentatia i a depus la dosarul de pensie decretul de eliberare
din functie.

fntr-adevir, contestatorul a formulat cerere de acordare a pensiei de serviciu la data de
20.12.2013, dar aceasta nu a putut {i solutionatd deoarece intimata avea nevoie de decretul de
eliberare din functie, intrucit contestatorul a fost judecator, iar conform art. 85 al. 3 teza a II-a
din Legea nr. 303/2004-republicatd "plata pensiei se face de la data previzuti in decretul
Presedintelui Romaéniei ca fiind data eliberarii din functie sau, in cazul lipsei unei astfel de

- date, de la data publicirii in Monitorul Oficial al Roméniei,Partea I, a decretului Pregedintelui
‘Roméniei de eliberare din functie".

Prin urmare, intimata a comunicat contestatorului prin adresa nr. 42309/08.01.2014, ca
acesta si prezinte decretul Presedintelui Roméaniei, dar a prezentat decretul nr. 550/30.07.2014
doar la data de 04.08.2014,

Astfel, data acordarii drepturilor pensiei de asiguriiri sociale s-a ficut potrivit cererii
contestatorului, in mod corect incepind cu data de 04.08.2014 si in conformitate cu
- dispozitiile art. 103 alin.1 i 2 din Legea nr. 263/2010, care previd ci pensia se acordi
titularului, In baza cererii care se depune la casele teritoriale de pensii, la data indeplinirii
conditiilor de pensionare, coroborat cu dispozifiile art. 105 din Legea nr. 263/2010,.care__
prevad cél pensia anticipata partial se pliteste "... de la data incetirii calititii de asM f“

in cazul contestatorului, incetarca cahtatu de asigurat este data eliberdrii R functig.

| Judeéator, respectiv data de 31.07.2014 conform Decretului nr. 550/2014, care ;;fost puli




in Monitorul Oficial nr. 571/31.07.2014, la fel cum si numirea in functia de judecitor se face
prin decret de citre Pregedintele Roméniei, la propunerea C.S.M., conform art. 31 al. 1 din
Legea nr. 303/2004-republicati. '

in ceea ce priveste capatul al doilea din contestatia formulata, respectiv punerea in
platd a deciziei nr. 253334/31.07.2009 si plata diferentelor de bani dintre pensia stabilitd prin
decizia nr. 243334/21.10.2014 si cea stabilitd prin decizia nr. 253334/31.07.2009, incepand cu
data de 20.12.2013, instanta de fond a refinut, in primul rind ci partea contestatoare a indicat
gresit n petitul actiunii data deciziei nr. 253334, care este din data de 31.07.2009 si nu din
data de 31.10.2009. _

De asemenea, s-a mai retinut cd prin decizia nr. 253334/31.07.2009 a fost stabilitd in
favoarea contestatorului pensia de serviciu conform Legii nr. 303/2004-republicati, intrucét
contestatorul avea calitatea de judecitor.

Aceastd decizie nu a fost pusd in platd, deoarece contestatorul a solicitat prin cererea
inregistratd sub nr. 31642/16.10.2009, suspendarea punerii in plati a deciziei nr.
253334/31.07.2009, intrucét gi-a continuat activitatea in cadrul J.1.

in pericada dintre emiterea deciziei nr. 253334/31.07.2009 si a deciziilor
253334/21.10.2014 si ar. 253334/23.12.2014, contestatorul a fost condamnat definitiv pentru
sdvargirea unei infractiuni, fapt ce rezulti din decretul nr. 550/30.07.2014, acesta fiind eliberat -
din functie ca urmare a condamnérii definitive i nu ca urmare a pensiondrii anticipate sau la
limita de varsta.

Potrivit art. 82 ind. 2 al. 1 i 2 din Legea nr. 303/2004-republicati, articol ce a fost
introdus prin Legea nr. 118/2014, publicati in Monitorul Oficial nr, 549/24.07.2014 si intratd
in vigoare la data de 27.07.2014, se prevede ci "(1) Nu beneficiazd de pensia de serviciu
prevazutd la art. 82 si 83 ind. 1 §i de indemnizatia-previizutd la art. 81 judecitorii..., care,
chiar ulterior eliberfirii din functie, au fost condamnati definitiv ori s-a dispus aménarea.
aplicdrii pedepsei pentru o infractiune de coruptie, o infracfiune asimilatd infractiunilor de
coruptie sau o infractiune in legiturd cu acestea, sdvérsite inainte de eliberarea din funciie.
Aceste persoane beneficiazd de pensie in sistemul public, in conditiile legii. (2)Punerea in
migcare a actiunii penale pentru una dintre infractiunile prevazute la alin.(1) atrage, de drept,
suspendarea solutiondrii cererii de acordare a pensiei de serviciu sau, dupd caz, suspendarea
platii pensiei de serviciu, dac# aceasta a fost acordat pﬁné la solutionarea definitiva a cauzei.
In aceastd perioada, persoana fata de care s-a pus In migcare acpunea penald beneficiaza in -
conditiile legii, de pensie din sistemul public". :

Prin urmare, s-a apreciat ci, contestatorul fiind eliberat din functie ca urmare a unei
condamndri definitive, dupéa intrarea in vigoare a Legii nr. 118/2014, acesta nu poate fi
beneficiarul pensiei de serviciu, asa cum prevede art. 82 ind. 2 al. 1 si 2 din Legea nr.
303/2004-republicati, articol ce a fost introdus prin Legea nr, 118/2014.

De asemenea, instanta nu a retinut sustinerile contestatorului cu privire la data incetérii
calitatii de judecdtor, deoarece calitatea de judecitor nu inceteazd la data condamnirii
definitive, ci la data publicérii decretului de eliberare din functie, la fel cum incepe si
activitatea de judecitor, prin numirea in functia de judec#itor, numire care se face prin decret
de cétre Presedintele Romdniei, la propunerea CSM, conform art. 31 al. 1 din Legea nr.
303/2004-republicata.

fn ceea ce priveste aplicarea legii in timp si faptul ci Legea nr. 118/2014 care modificd
Legea nr. 303/2004, nu retroactiveazd, instanta retindnd ci nu este vorba despre aplicarea
retroactiva a Legii nr. 118/2014, ci despre aplicarea acesteia la situatiile in curs, cum este si
situatia contestatorului care a sdvérsit infractiunea si a fost condamnat definiti /pentruﬂ\
aceasta, Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 118/2014, dar a fost eliberat di quunc
judecdtor dupd intrarea In vigoare a acestei legi, care i interzice dreptul la pensi /de se? Aci,.|

|




in acest caz s-a retinut ci este aplicabil principiul aplicirii imediate a legii noi
 situatiilor in curs de desfasurare, clim ‘este §i situatia’ cotitestatorului care a fost eliberat din
functia de judecitor sub imperiul modificirilor aduse prin Legea nr. 118/2014, astfel incat
aceasta lege 1i este aplicabild.

Pe perioada cit contestatorul a fost cercetat penal el a fost suspendat din functia de
_judecitor, deoarece nu s-a aflat in pensie pentru a incasa pensia speciald, ci a exercitat efectiv
functia de judecator, astfel Incit el nu a primit indemnizatia de judector fiind suspendat, iar

la data cind a fost eliberat din functia de judecitor, a fost eliberat ca urmare a condamndrii
definitive sub imperiul modificarilor Legii nr. 303/2004 aduse prin Legea nr. 118/2014, astfel
incét aceste modificari 1i sunt aplicabile si nu mai poate beneficia de pensie de serviciu.
' Fatd de aceste considerente, in temeiud art. 82 ind. 2 al. 1 si 2 din Legea nr. 303/2004-
~ republicati, articol ce a fost introdus prin Legea nr. 118/2014, instanta a respins contestatia
ca neintemeiata. .

Impotriva acestei hotérdr, la data de 07.08.2015, a declarat apel T.A.S. solicitand
‘admiterea apelului, schimbarea In parte a sentintei apelate Tn sensul anularii deciziei nr.
253334/21.10.2014 emisd de intimata CJP.A., modificatd prin decizia nr.
253334/21.10.2014, prin care i s-a acordat pensia anticipatd partiald in baza Legii nr.
263/2010, referitor la data acordirii pensiei si pe cale de consecintd, s& se dispund acordarea

~ pensiei cu data solicitarii 20.12.2013, in loc de 04.08.2014, in cuantumul stabilit prin decizia
- nr. 253334/31.07.2009; obligarea C.J.P.A., si pund in platd decizia nr. 253334 din
31.07.2009, incepand cu data de 04.08.2014, recalculatd conform art.82 alin. 4 din Legea nr.
303/2004 si sa-1 pliteascd sumele ce reprezintd diferenta dintre pensia stabilitd prin decizia nr.
253334/21.10.2014 revizuitd §i cea stabilitd prin decizia nr. 253334/31.07.2009 recalculata
‘conform art. 82 al. 4 din Legea nr. 303/2004; anularea deciziei nr. 253334/21.10.2014 emis3
de partea intimatd C.J.P.A., modificatd prin decizia nr. 253334 din 21.10.2014, cu data
pronuntdrii hotirarii ca urmare a punmerii in platd a deciziei nr. 253334/31.07.2009; cu
obligarea intimatei la plata cheituielilor de judecati.

in sustinerea apelului apelantul a apreciat ca decizia nr. 253334/31.07.2009 trebuie
pusd in platd cu data eliberdrii sale din functie, fiird a {i afectatd de modificirile legislative
ulterioare, fapta pentru care a fost condamnat definitiv a fost sdvarsita Tnainte de aparitia Legii
nr. 118/2014, iar aceasta nu are putere de a retroactiva In materia asiguriirilor sociale unde el
se bucuri de un drept clstigat incd din 31.07.2009, cdnd pensia de serviciu a fost stabilita prin

- decizie definitivi, necontestatd, cu mult inainte de sivérsirea faptei penale, fiind suspendati
- punerea in platd la cererea sa, avind o vechime in magistraturi de 34 ani si 10 luni, deci cu
mult peste stagiul necesar pensiondrii.
_ Arat cd a solicitat In repetate randuri eliberarea sa din functie prin demisie, insd CSM
a hotért eliberarea din functia abia la data de 03.07.2014, decretul de eliberare fiind publicat
- 1a30.07.2014. ' _

Pe de alta parte, contestatorul aratd ci, in realitate, eliberarea din functie s-a produs
ope legis la data condamnarii definitive, conform dispozitiilor Legii nr, 303/2004 si la acea
datd nu era in vigoare Legea nr.118/2014, iar in aceste imprejurdiri consideri o simpld
neglijentd a organelor Statului Romén perioada aritatd mai sus, referitoare la celeritatea

pentru publicarca decretului prezidential §i nicidecum un temei care sd ducd la interpretarea
 abuziva a legii, aga cum a procedat C.J.P.A..
_ Drept urmare, contestatorul apreciazi cd se afld in situatia unui drept castigat, care nu
- poate fi ignorat §i in acest sens sunt de observat dispozitiile art. 15 al. 2 din Constitutia———__
~ Roméniei i art. 6 din Codul Civil care, consacri principiul neretroactivititii legii civi Ry
nu poate si dispund gi sd modifice drepturi castigate in cazul unei fapte savérsite ipfi
. intrarea ei in vigoare.




Prin Intdmpinarea depusa la dosar la data de 29.09.2015, intimata C.J.P.A. a solicitat
respingerea apelului ca nefondat §i mentinerea ca temeinica si legald a hot#rarii pronuntati in
prima instantd, apreciind ¢i T.A. a procedat In mod corect la plata drepturilor de pensie de -
asigurdri sociale incepind cu data de 04.08.2014, conform dispozitiilor art. 103 alin. 1 si 2
coroborat cu art. 105 din Legea nr. 263/2010, aceasta in conditiile in care reclamantul a
inteles si prezinte decretul Presedintelui Roméniei nr. 550/30.07.2014 doar la data de-
04.08.2014, daté la care a fost invegistratd cererea nr. 25050, prin care s-a sohcltat inscrierea
la pensie anticipatd parfiald, in temeiul Legii nr. 263/2010. '
III. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1.Apelantul arati ci decizia nr. 253334 din 31.07.2009 este definitiva si prin aceastai
s-a stabilit un drept, iar asupra acestui drept nu poate produce efecte art. 832 al. 1 din Legea
ar, 303/2004 republicatd, articol ce a fost introdus prin Legea nr. 118/2014, intrucit in caz
contrar legea ar retroactiva.

Mai aratd ca in sensul sustinerilor sale pledeaza si faptul cé in art. Il al proiectului de
lege pentru completarea Legii nr. 303/2004 s-a stabilit c¢i prevederile acestei legi si se aplice
si magistratilor condamnati definitiv anterior, indiferent de momentul pensionérii. Ulterior,
sintagma magistrati condamnati definitiv anterior, indiferent de momentul pensiondrii a fost
inldturatd din lege, ca dovadd cd legiuitorul nu a intentionat sd mai facd aplicabile aceste
dispozitii si magistratilor condammnati anterior intririi Tn vigoare a legii, realizand ca astfel ar
fi incélcatd Constitutia §i principiul neretroactivitatii legii .

2. Intimata nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la dezlegarea ploblemel de
drept.

IV, 1. Redarea normei de drept intern ce urmeaza a fi supusa dezlegirii inaltei Curtn de
Casatie si Justitie:

-art. 8372 al. 1 din Legea nr. 303/2004 repubhcata care prevede ca ,,nu beneﬁczaza de
pensia de serviciu prevézutd la art. 82 si 8371 si de indemnizatia prevazuta la art, 81
judecitorii ... care, chiar ulterior eliberdrii din functie au fost condamnati definitiv, ori s-a
dispus aménarea aplicdrii pedepsei pentru o infractiune de coruptie, o infractiune asimilata
infractiunilor de coruptie sau o infractiune in legdturi cu acestea, sivarsite inainte de
eliberarea din functie. Aceste persoane beneficiazi de pensie In sistemul public in conditiile
legii. ,,

' 3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:
La nivelul C.A.O.nu au fost inregistrate pana in prezent actiuni cu un obiect similar,
4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor
- omului apreciate a fi relevanta pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei.

Nu s-a identificat jurisprudentd ap1e<:1ata a fi relevantd pentru dezlegarea probiemei
de drept supusi analizei.

5. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Opinia instantei este In sensul cd dispozitiile Legii nr. 118/2014 pentru completarea -
Legii nr, 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor se aplicd doar pentru
infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate infractiunilor de corupfic saun infractiunile
sdvargite in legiturd cu acestea ulterior intrfirii Tn vigoare a acestei legi, avind Tn vedere
exigentele pe care le cuprinde principiul securitdfii juridice respectiv neretroactivitatea,
accesibilitatea si previzibilitatea legii, principiu ce a fost consacrat si a cunoscut o continui
imbogdtire In dreptul european, atdt la nivel general comunitar cét si materia protecnel
drepturilor omului.

Cat priveste nerctroactivitatea legii, urmare a consacrérii sale constitutlonale, acest
principiu a devenit obligatoriu atat pentru judecitorul care aplica legea, cét si pentru l%jqii' j \< ,

garantie fundamentala a drepturilor constitutionale.




Curtea Constitutionald, in exercitarea competentei sale previzute de Constitutie §i de
legea sa de organizare si funciionare a sanctionat in repetate rAnduri incalcarea principiului
- neretroactivititii legii, contribuind totodati la definirea lui.

- Astfel, T decizia nr. 436 din 8 iulie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, Curtea Constitutionald a statuat c¢i desi legea noud nu poate
dispune cu privire la consecinte si efecte cu privire la fapte care inainte de intrarea ei in
vigoare au dat nastere sau dupa caz au modificat sau au stins o situatie juridica ori cu privire
la efecte pe care acea situatie juridicd le-a produs Tnainte de aceeagi data. '

- Urménd rajionamentul Curtii Constitutionale, infractiunile de coruptie sévarsite
anterior modificarii Legii nr. 303/2004 reprezinti din punct de vedere al conflictului de legi in
timp facta praeterifa, realizatd in intregime inainte de intrarea in vigoare a legii noi §i pentru
care dacd i s-ar aplica o lege ulterioard ar insemna si i se atribuie efect retroactiv.

In numele legii,

DISPUNE:

Constati admisibild sesizarea 1.C.C.J. in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile
cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

Cum se interpreteazd prevederile art. 83”2 al. 1 din Legea nr. 303/2004 repubhcata
respectw daca dlspozmlle Legii nr. 118/2014 pentru completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor se aplicd doar pentru infractiunile de coruptie,
-infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie sau infractiunile -s@vérsite in legiturd cu
acestea, sivirsite anterior intrdrii In vigoare a legii sau doar ulterior acestui moment.

' Dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se atageazdi urmditoarele inscrisuri,
conforme cu originalul: contestatia formulati de apelant cétre C.C.C. din cadrul C.N. de P.B.;
contestafia depusd de apelanti la T.A.; sentinta civild nr. 414/18.06.2015 pronuntatd de T. A.
“in dosar nr. 936/108/2015; apelul declarat de apelant impotriva hotdrarii pronuntate de T. A.;
intdmpinarea depusd de intimata C.J.P.A. la T.A.; raspunsul la intdmpinare depus de apelant
la C. AT.; notele de sedintd depuse de intimatd la C.A.O.; incheierea din 13.04.2016
“pronuntati de C.A,Q.de sesizare a 1.C.C.J.

Dispune suspendarea judecdtii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura
civila.

Fiard cale de atac.

Pronuntata in sedin{d publicd, azi, 13.04.2016.

Presedinte, Judecitor, Grefier,
D.M. F.T. A.B.

-redactat incheiere D.M./25.04.2016
-tehnoredactat A,B./25.04.2016-3 ex.







