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Pe rol solutionarea recursului declarat de reclamanta CPLC FCR SRL impotriva deciziei
civile nr.  din pronuntati de Tribunalul Cluj, in dosarul nr:; in contradictoriu cu paratii PRIMARUL
PCA-FG si CA, si intervenienta SC GI SA avénd ca obiect — Anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedintd publics, la cea de a doua strigare a cauzei, se prezintd
recurenta-reclamanti prin avocat AU, in baza imputemiéirii av’dfca;iale aflatd la fila 9 din dosar,
intimatii-parati PCA-FG si CA, prin avocat RI, in substituirea d-lui avocat OP, care depune la
dosar delegatic de substituire §i intimata-intervenientd prin avocat CSJ.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de gedif};é care invedereazi instanfei
urmétoarele: ;

Procedura de citare este legal indeplinita in conditiile art. 165 NCPC. :

Prin Serviciul Registraturd, la data de 12.02.2016 intimatii-parati au depus la dosarul cauzei
note de sedints, iar la data de 16.02.2016 intimata-intervenientd a depus note scrise privitor la
sesizarea ICCJ. ' I

De asemenea la data de 17.02.2016 recurenta a depus un punct de vedere raportat la

sesizarea {CCI. ‘ H -

Reprezentantii partilor litigante aratd ci au fost studiate notele de sedintid si punctul de
vedere formulate cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Data fiind invocarea excepiiei de nelegalitate in recurs reprézentanta recurentei apreciazi ca,
raportat la dispozitiile art. 519 NC. pr.civ., se impune sesizarea _Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv daca textul art. 4 din Legea nr. 554/2004
permite invocarea unei exceptii de nelegalitate direct in recurs sau dacd textul art. 4 din Legea nr.
554/2004 contine o limitare, restrictie raportat la momentul la _cfare se poate invoca exceptia de
nelegalitate. ! .

Apreciazi c3 sunt indeplinite conditiile pentru a se dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justifie, respectiv existd o judecatd in recurs, in ultiméd instantd, chestiunea ce se doreste a fi
dezlegata trebuie si fie de drept §i este o chestiune determinantd pentru solufionarea cauzei,
deoarece toatd motivarea hotiirarii instantei de fond s-a raportat la faptul ci existdnd certificatul de
urbanism, care a fost atacat pe calea exceptie de nclegalitate st nefiind anulat nu poate fi emisi
autorizatia de construire in alte conditii decét cele previzute in certificatul de urbanism.

Daci aceastd chestiune de drept ar fi dezlegati si daci exceptia de nelegalitate, ca urmare a
dezlegarii datii de fnalta Curte de Casatie si Justitie, ar fi admisibil3 aceasta ar avea un impact major
si determinant asupra recursului. .

Pe de alta parte reprezintd o chestiune nous, asupra creia Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu s-a mai pronunat iar in practicd au existat solugii diferite sub acest aspect, Ca atare a depus
practicd a Inaltei Cur{i de Casatie gi Justitie prin care s-a sblugionét_' exceptia de nelegalitate invocatd
direct in recurs insd problema raméne. - v

Se mai sustine faptul ci din maniera in care este redactat textul legal nu existd o normi
prohibitivd care si interzicd invocarea direct in recurs a exceptiei de nelegalitate. Din contrd, in
continutul art. 4 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 existi sintagma ,,oricAnd in cadrul unui proces”,
ceca ce denoti cd exceptia de nelegalitate a unui act poate:fi invocj%é’té si direct in recurs.
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Ceea ce aparent produce confuz1e este faptul ci la ahn 2 se vorbeste de mstan‘;a de fond in
fata clireia se invoca exceptia de nelegalitate si ce anume trebuie si fack aceastd instanfd. Ori ntre
cele doud alineate nu existd nicio contradlc‘pe de oarece alin. 2 dezleaga o problema procedurali
dacd exceptia de nelegalitate esté invocatd in fata mstan;el de fond, in sensul ¢4 aceasta trebuie si se
pronunta printr-o incheiere 1nterlgocutorle care apoi poate fi atacatd cu recurs. Problema procedurali
pe care o dezleagi alin. 2 nu este o problema de interdictie a exercitirii exceptiei de nelegalitate
direct in recurs. Nu se poate retine n101i omisiune dat fiind faptul c¢i atunci cind este invocati in
recurs incheierea prin care 1nstan§a de recurs nu mai poate fi atacati si ca atare nu mai era necesar
un alin. 2 care si prevadi calea de atac.

Pentru aceste argumente solicitid admiterea punctului de vedere exprimat de recurenta-
reclamantd ¢i a se chspune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie urménd ca pricina si fie
suspendatd de drept pan# la dezlegarea chestiunii de drept cu care ICCJ a fost investita.

Reprezentanta intimatilor-parati solicitd admiterea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, apreciind c& sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate previzute de art. 519 NC.
pr.civ. Este vorba de o probleméa'nou de drept, urmare a modificarii adusd Legii nr. 554/2004,

De asemenea este indepliniti si cerinta prevazuta de art. 520 alin. 1 NC. pr.civ., punctul de
vedere al fiec#rei parti fiind depus la dosarul cauzei.

In ce _priveste aspectele de fond cu privire la problema juridicd acestea trebuie si fie
analizate de inalta Curte de Casane si Justlpe cu prilejul dezlegérii chestiunii de drept, intimatii-
péaréti apreciind ¢ o atare exceptie nu poate fi respinsi de plano.

Strict cu privire la admisibilitate reprezentanta intimatei-interveniente este de pirere ci in
prmmplu este posibila o astfel de sesizare in contextul in care toate conditiile prevazute de art. 519
NC. pr.civ. sunt indeplinite. Sustine si punctul de vedere detaliat in notele de sedin{d, cu precizarea
cd la momentul modificarii Codului de proceduri civild legiuitorul a omis textul previzut de Legea
nr. 554/2004 si nu a previzut care vor fi consecintele unei atare modificiri, astfel tncat art. 4 din
Legea nr. 554/2004 a rimas nemodificat. Dincolo de cuvantul ,,oricand” existent in alin. 1 existi si
alte prevederi care au rimas neschlmbate si care tind si duci pos1b1htatea de ridicare a exceptiei de
nelegalitate doar in faza de Judecare a fondulul

in sustinerea argumentelor intervenientei SC GI SA apreciazi ci se impune a fi avute in
vedere si dispozitiile constitutionale cét si cele statuate de CEDO.

Retinénd punctul de vedere exprimat de reprezentan;n partilor litigante Curtea declari
inchise dezbaterile judiciare cu pr1v1re la cerea de sesizare a Inaitei Curti de Casatie si Justitie si
refine cauza in pronuntare cu privire la acest aspect.

CURTEA

Prin decizia civili nr, 1!06 01 2015, pronuntati de Tribunalul Cluj, in dosar nr.
4225/117/2014, a fost respinsd. actlunea formulatd de reclamanta SC CPL Concordia Roménia
SRL in contradictoriu cu paratii PCA, CA, prin primar, FG.

A admis3 cererea de 1ntervent1e in interesul parétilor PCA, CA prin primar, formulati de
intervenienta SC GI SA.

A fost obligatd reclamanta sé plateasca péritei CA cheltuieli de judecatd in cuantum de
3.720 lei.

A fost dispusa reducerea onorariului avocatial solicitat de intervenientul accesorie cu titlu de
cheltuieli de judecats, 1a suma de 3.720 lei.

A fost obligatd reclamanta sd plﬁteasca intervenientei Th interesul parétilor cheltuieli partiate
de judecat’ reprezentind onorariu avocatial In cuantum de 3.720 lei.

Pentru a pronunta aceastii sentintd, instanta de fond a retinut in esenfd urmitoarele:

Reclamanta detine cahtatea de concesionar-operator al serviciului de distributie a gazelor
naturale din comuna A conform Licentei nr.1855/10.10.2003 emisi de Autoritatea Nationald de
Reglementare in domeniul energiei, in cadrul retelei pentru care reclamanta define calitatea de
operator regisindu-se si por‘;iunea de conductd, cu bransamentele aferente, din localitatea S,
comuna A jud. Clyj, amplasata in zona str. nr. { str. nr.), conducta fiind realizatd in anul 1995 in
montaj aerian.
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La data de 20.03.2014, la cererea reclamantei pérata CA’ a emis Certificatul de. urbanism
nr.107 I pentru lucréri de inlocuire a conductei de dlStI‘lbll[:Ie a gazelor naturale si a bransamentelor
in localitatea S, comuna A , jud. C. Reclamanta si-a motivate cererea aritind c¢i actualmente
conducta prezintd semen de degradare si se imoune atat 1n10cu1rea acesteia cu o conducti de
polietilend cét §i pozarea conductei in sistem ingropat.

Dupé cum rezultd din copia certificatului de urbanism depusa in probatiune la filele 24-25
dosar, in sarcina reclamantei autoritatea emitent3 a stablht o serie de obligatii printre carc obtinerea
avizului proprietarilor retelei de distributie.

La data de 7.05.2014 reclamanta a formulat cerere pentru ennterea autorizatiei de construire
in vederea executdrii lucrdrilor de inlocuire a conductei de distributic a gazelor naturale si a
brangamentelor in localitatea S comuna A , jud. C anexand memonal tehnico-justificativ( £.27-32).

Prin adresa nr. 11626/16.052014 paratul PCA a respins cererea de emitere a autorizatiei de
construire cu motivarea “Documentatia nu poate fi promovatd intrucat nu cuprinde toate acordurile
solicitate prin certificatul de urbanism nr.107/2014, respecnv acordul proprietarului de retea de
distributie™.

Reclamanta a formulat in termen legal, plangere prealabila nesolutionatd péna la data
promovirii actiunii.

in contextul in care in cauzi se reclama refuzul neJustlﬁcat al paratei de solutionare a unei
cereri instanta de fond a refinut ca potrivit prevederilor art. 8 alin, 1 din Legea nr. 554/2004 poate
forma obiectul actiunii in contencios administrativ refuzul ne_]ustlﬁcat al unei autoritati publice de
a rezolva o cerere cu care a fost sesizatd. De asemenea, art. 2 lit. i’ dm Legea nr. 554/2004 defineste
sintagma ,refuz nejustificat” ca fiind :”exprimarea explxcﬂ;a cu exces de putere, de a nu rezolva
cererea unei persoane. ‘

fn demersul sau de a stabili in ce mésurd conduita adm1mstrat1e1 reclamatd in cauza de fati,
se circumscrie unui refuz nejustificat de rezolvare a cererii instanfa va porni prin a retine ci in
conformitate cu prevederile art. 1 alin(l) din Legea nr. 50/1991:"Executarea lucririlor de
constructii este permisd numai pe baza unei autorizafii de constiuire sau de desfiintare, emis# in
conditiile prezentei legi, la solicitarea titularului unui drept real asupra unui imobil - teren si/sau
constructii - identificat prin numar cadastral, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Instanta de fond a remarcat faptul ci argumentatia reclamantului a fost axata pe dovedirea
conduitei ilicte a pardtilor determinati de solicitarea mdephmru unei obligatii nereglementate
legal: avizul proprietarului retelei de distributie. Aceasti obligatic a fost stabiliti in sarcina
reclamantei prin certificatul de urbanism nr. 107/2014. Cu toate acestea reclamanta nu a dovedit
promovarea unei activni in anularea certificatului de urbanism iar o atare cerere nu a fost formulati
nici prin actiunea de fatd. Or, pind la pronuntarea unei 1nstan;e asupra nelegalititii actului
administrativ legalitatea acestuia este prezumat.

Certificatul de urbanism are natura Jurldlca de act admlmstratlv in mésura in care stabileste
obligatii pentru pérti ( certificatul de urbanism in lluglu este, sub acest aspect act unilateral cu
caracter individual, emis de autoritatea publicd in regim de putere pubhca in vederea aplicirii in
concret a legu, el di nastere unor raporturi juridice, pentru ca, in concret, stabileste anumite
obligatii, pasi inevitabili pentru obfinerea autorizatiei de construire, nerespectarea acestor obligatii
impiedicind pe solicitant sa oblind autorizafia de construire). Prin urmare, certificatul de urbanism
poate fi supus cenzurii contenciosului administrativ in sensul stablht de art.2 lit. ¢, precum si in
acceptiunea art.4 din Legea nr.554/2004. ; S

Prin adresa nr. 11626/16.052014 péaratul PCA a respms cererea de emitere a autorizatiei de
construire cu motivarea “Documentatia nu poate fi promovata Intrucat nu cuprinde toate acordurile
solicitate prin certificatul de wbanism nr.107/2014, respectlv acordul proprietarului de refea de
distributie”.

Aga fiind, atét tlmp cat Certificatul de urbanism n nr 107/2014 nu a fost anulat de o instanta
Judecatoreascé acest act administrativ este in fiinfa i 1si produce efectele si se bucurd de prezumtia
de legalitate si temeinicie. .

Contrar sustinerilor reclamantei instanta stablleste cd atat t1mp cit Legea nr. 50/1991 nu
reglementeaza in acelasi domeniu ca si Legea nr. 123/2012 este exclusa existenta unui raport de la
general la special intre cele doud acte normative, conch;nle st termenele de emitere a autorizatiilor
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In opinia sa, o solutie judicioas3 trebuie si porneasca de la urmitoarele premise:

1. In actuala reglementare, exceptie de nelegalitate este o simpla exceptie/aparare de fond .

2. Nimic nu ne impiediéa insi sd incercdm incadrarea acesteia In clasificarea exceptiilor
procesuale in absolute si relative (art. 246 NCPC). Incercand ins3 o asemenea incadrare vom vedea
cd aceasta este imposibil in abstracto. Altfel spus, exceptia de nelegalitate poate fi absoluta ori
relativd nu in sine, ¢i, de la caz la caz, in functie de motivul de nelegalitate invocat.

In opinia sa, in ipoteza viciilor de necompetenta ori in cazurile in care excesul de putere
conduce la incalcarea unor drepturi si libertdti fundamentale sau atunci cand existd situatii de
inexistentd a actului administrativ (nepublicarea n M. of., nesemnarea etc.) ar trebui s fim in
situatia unei exceptii absolute, care poate fi ridicati in orice stare a pricinii. Dimpotrivd, in situatia
altor vicii de nelegalitate (mai ales unele de formé ori procedurd) care apard, in primul rind, un
interes privat (acord, consultari etc.), ar trebui sa fim in situatia unor exceptii relative care se pot
invoca, in conformitate cu prevederile att. 247 NCPC, cel mai térziu la primul termen de judecata
dupa sivérgirea neregularitatii procedurale. |

3. Sintagma ,,oricand in cadrul unui proces" trebuie interpretatd de asemenea in abstract:
teoretic, exceptia ar putea fi ridicatd direct in recurs, insd, in concret, depinde dupéd cum motivele
invocate sunt de ordine publica ori privatd, respectiv de momentul la care apérarea in cauza putea fi
ficutd de partea interesatd. Altfel spus, prin prisma art. 28 din Legea nr. 554/2004, art. 4 al legii
trebuie interpretat prin raportare la art. 246-247 NCPC.

in concluzie, in opinia sa, o exceptie de nelegalitate ridicatd direct in recurs nu poate fi
respinsi de plano ca inadmisibila (tardiva), insd nici in toate cazurile admisibila, ci, de la caz la caz,
instanta trebuind sa verifice:

a) natura normelor incélcate prin actul atacat cu exceptia de nelegalitate;

b) momentul la care cel inferesat si invoce exceptia a cunoscut motivul de nelegalitate
invocat in cazul celor ,relative". ! ‘ :

Prin notefe de sedinti depuse de SC GI S.A, privitor la sesizarea fnaltei Curti de Casatie
si Justitie Bucuresti in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, in temeiul art. 519 gi urm. C. pr. civ., se aratd urmatoarele:

Prin exceptia de nelegalitate formulats, recurenta a solicitat constatarea nelegalitatii
Certificatului de urbanism nr. 107 din 20 martie 2014 emis de citre PCA, actul administrativ care
conditioneazi emiterea autorizatiei de construire. '

O astfel de exceptie nu poate fi invocati in faza de judecatd a recursului, motiv pentru care a
si invocat inadmisibilitatea acesteia. Desi legiuitorul pare a fi transformat exceptia de nelegalitate
intr-o simpl3 exceptie/apirare de fond, restul aspectelor, inclusiv cele procedurale, au rimas
nemodificate, lipsesc ajustiitile necesare, iar posibilitatea de invocare a unei astfel de exceptii in
orice faza procesuali poate duce pe de o parte, in final, la un dezechilibru procesual intre pirti, iar
pe de alta parte la probleme procedurale nesolutionate legal.

Este o omisiune legislativé, care nu are cum si fie substituitd fir3 a se adduga la lege.

Curtea costati ci, in ceca ce priveste admisibilitatea sesizairii Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie prin prisma prevederilor art. 519 C. pr. civ. trebuie verificat dac# sunt indeplinite conditiile
previzute de acest articol in vederea sesizirii instantei supreme cu aceasti problema.

Conform acestor prevederi, dacd, in cursul judecitii, un complet de judecatd al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, fnvestit cu solufionarea cauzei in ultimd
instantd, constatdnd ci o chestiune de drept, de a cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noud si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat si nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti de
Casatie §i Justitie sd pronunte o hotdrdre prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizatd. | |

Astfel, este evident ca, fiind vorba despre un complet al unei curti de apel, care este investit
cu solutionarea cauzei in ultima ipstanta,isesizarea este admisibila.

Este de asemenea evident ci avem de-a face cu o chestiune de drept de a carei lamurire
depinde solufionarea cauzei pe fond — actul administrativ a carui nelegalitate se invocd care
conditioneazi emiterea autorizatiei de construire pentru ,, inlocuire conductd si bransamente gaze
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naturale - presiune redusi,, de neceSItatea obtinerii acordulul propnetarxlol astfel ca si aceastd
condifie este indeplinita.

Asa cum se arati in sentinta recuratdi, prin adresa nr. 11626/ 16.052014 paratul PCA a
respins cererca de emitere a autorizatiei de construire cu motivarea “Documentatia nu poate fi
promovaté intrucdt nu cuprinde toate acordurile solicitate prin certlﬁcatuj de urbanism nr.107/2014,
respectiv acordul proprietarului de retea de distributie”.

Aga fiind, tribunalul refine cd, atit timp cit Certificatul de urbanism nr. 107/2014 nu a fost
anulat de o instan{d judecitoreascd, acest act administrativ este in ﬁm;a si isi produce efectele si se
bucurd de prezumtia de legalitate si temeinicie. 1

Atéta timp cit legea nu distinge, nu se poate face 0 dlStlIlC!:le intre o chestiune de drept
material sau o chestiune procedurali controversats, astfel ci natura juridicd a acestei chestiuni de
drept nu poate constitui un impediment in sesizarea instantei supreme.

Ramaéne in discutie un aspect legat de ,,noutatea" acestei chestiuni si de faptul sau cerinta ca
instanta supremd si nu fi ,,statuat”" asupra ei sau si nu ex1ste un recurs in interesul legii in curs de
soluuonare : ‘

Prin Decizia nr. 3/2014 privind examinarea sesizirii formulate de Tribunalul Speciatizat
Clyj in Dosarul nr. 15.427/211/2013 privind pronuntarea unei hotirari prealablle, fnalta Curte a
decis in sensul c#: ,, Fird a absolutiza criteriul vechimii si firdl a—l raporta in mod exclusiv la data
adoptarn actului normativ supus dezbaterii, se apreciazi cé ceea ce este important sub acest aspect
este existenta §i dezvoltarea unei jurisprudente continue si constante in aceastdi materic.

Este adeviarat cd noutatea unei chestiuni de drept poate fi generatd nu numai de o
reglementare nou-intratd in vigoare, ci si de una veche, dar, in acest din urmi caz, doar daci o
instantd este chemati sd se pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima data.

Prin urmare, caracterul de noutate se plerde pe masurd ce chestiunea de drept a primit o
dezlegare din partea instantelor, in urma unei 1nterpretan adecvate, iar opiniile jurlsprudennaie
izolate sau cele pur subiective nu pot constitui temei declangator aI mecanismului pronuntirii unei
hotéréri prealabile.,,

Curtea apreciazi ca este indepliniti conditia nouta;n in sensui celor retinute de fnalta Curte
de Casatie si Justitie, problema de drept fiind de datd recents, neputand fi identificate hot#rari
pronuntate de instantele nationale, ntr-un sens sau altul cu privire la aceastd chestiune, dupi
modificarea textului art. 4 din 1..554/2004, intervenitd prin pct. 1 al art. 54 din LEGEA nr. 76 din
24 mai 2012, publicati Tn MONITORUL OFICIAL nr. 365 din 30 mai 2012.

Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justlgle, consultate la data sesizérii in vederea
pronuntérii unei hotaréri prealabile,

Avand in vedere aceste aspecte expuse, strict sub aspect procedural o astfel de sesizare este
apreciati ca fiind admisibili. :

Constatind admisibilitatea sesizirii, in conforrmtate cu prevederile art. 519 Cod
procedurd civild, punctul de vedere al completului de Judecata asupra chestiunii de drept
sesizate este urmitorul:

Potrivit art. 4 alin 1,2 din L.554/2004:

» Exceptia de nelegalitate

(1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter md1v1dual indiferent de data emiterii
acestuia, poate fi cercetati oricind in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la
cererea pirtii interesate,

(2) Instanta investitd cu fondul litigiului $l in fa;a ciireia a fost invocatd exceptia de
nelegalitate, constatind ci de actul administrativ cu caracter 1nd1v1dual depinde solutionarea
litigiului pe fond, este competentd si se pronunte asupra exceptlel, fie printr-o incheiere
interlocutorie, fie prin hotirirea pe care o va pronunta in cauza in situatia in care instanta se
pronunta asupra exceptiei de nelegahtate prin mchelere mterlocuterle, aceasta poate fi
atacati odatid cu fondul.,,

Exceptia de nelegalitate este o creatie a Jurlsprudentei ﬁmd reglementatd expres pentru
prima data de art. 4 din Legea nr. 554/2004. Pana la acest moment controlul legalitatii actelor
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autoritatilor publice pe calea incidentalafla "exceptiei de ilegalitate” revenea, in lipsa unei dispozitii
contrare, instantelor de drept cotun, - _

Prin urmare, Curtea observd cd, potrivit traditiei si practicii judiciare din Romania,
competenta de a solutiona exceptia de nelegalitate a apartinut instantei investite cu solutionarea
litigiului in fond, iar daca exceptia era admisa, actul administrativ era inlaturat din judecarea
pricinii. : " '

k:
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Chiar si dupd instituirea unor instante specializate de contencios administrativ (prin Legea
contenciosului administrativ nr. “5__29/ 1990, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.
122 din 8 noiembrie 1990), judecarea exceptiei de nelegalitate, ca mijloc de aparare, a revenit
judecatorului a quo, pe principiul "judecatorul actiunii este si judecatorul exceptiel”.

Art. 4 din Legea nr. 554/2004 reglementeaza distinct si pentru prima data institutia exceptiel
de nelegalitate si procedura sa specifica. -

Art. 4, in redactarea sa originara, prevedea : _ :

"(1) Legalitatea unui act administrativ unilateral poate fi cercetata oricand in cadrul unui
proces, pe cale de exceptie, din oficia sau la cererea partii interesate. In acest caz, instanta,
constatand ca de actul administrativ depinde solutionarea litigiului pe fond, va sesiza prin incheiere
motivata instanta de contencios administrativ competenta, suspendand cauza.

(2) Instanta de _conte:jcios administrativ se pronunta, dupa procedura de urgenta, in
sedinta publica, cu citarea partilor. _ :

(3) Solutia instantei de contencios administrativ este supusa recursului, care se declara in
48 de ore de la pronuntare ori de la comunicare si se judeca in 3 zile de la inregistrare, cu citarea
partilor prin publicitate. ; ‘ :

(4) In cazul in care instanta de contencios administrativ a constatat nelegalitatea actului,
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia va solutiona cauza, fara a tine seama de actul a carui
nelegalitate a fost constatata." _

Reforma legislatiei procedurale si noua orientare a Codului de procedura civila s-au reflectat
si in materia contenciosului administrativ, astfel ca, prin art. 54 pct. 1 din Legea nr. 76/2012,
legiuitorul a revenit la solutia traglitionala utilizata in materia exceptiei de nelegalitate, renuntand la
competenta exclusiva a instantei, de contencios administrativ si acordand plenitudine de jurisdictie
instantei investite cu solutionarea litigiului in fond, indiferent de gradul si specializarea acesteia.

De altfel, chiar anterior adoptarii Legii nr. 76/2012, dar in considerarea aceluiasi deziderat al
solutionarii cu celeritate a cauzelor, legiuitorul, prin art. VI din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 714 din 26 octombrie 2010, a indepartat masura suspendarii cauzei pe timpul solutionarii
exceptiei de nelegalitate in ipoteza in care instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de nelegalitate
este instanta de contencios administrativ competenta sa o solutioneze si atunci cand exceptia de
nelegalitate a fost invocata in cauze penale.

Curtea observa ca prin conferirea plenitudinii de jurisdictie asupra exceptiei de nelegalitate a
instantelor de drept comun se’ urmareste, intr-o maniera mai eficienta, realizarea dreptului la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, drept consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Astfel, asa cum se acorda oricarei instante competenta de judecata asupra oricarei altei
exceptii sau oricarui altui incident procedural, indiferent de specializarea sa, exclusiv in
considerarca calitatii sale de judecator a quo, tot astfel partea nemultumita de solutia pronuntata
asupra exceptiei de nelegalitate poate formula cale de atac, beneficiind, in final, de judecata
instantei judecatoresti superioare in grad. . .

Practic, exceptia de nelegalitate apare ca fiind transformatd intr-un mijloc de aparare
comun, solutie care nu poate conduce decdt la concluzia ca ea poate fi invocatd pentru prima dati
oricand, inclusiv in ciile de atac, in spetd in recurs.

Desi sintagma ,, instanta investitd cu fondul litigiului, si in fata cireia a fost invocatd
exceptia de nelegalitate " pare a contrazice prevederile din alin. 1 ,oricand in cadrul unui proces",
Curtea apreciazi c# prevederile alin. 2 din art. 4 al 1..554/2004 nu limiteazi doar la etapa judecarii
pe fond a cauzei, in fata primei instante, posibilitatea de a se invoca o exceptie de nelegalitate.

O altfel de interpretare ar fi incompatibild cu celelalte prevederi ale Legii contenciosului
administrativ, adici: : :
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- pe de o parte, este incompatibild cu art. 4 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, care prevad
expresis verbis ci exceptia poate fi invocatd oricind in cadrul unui proces;

- pe de alti parte, este incompatibild cu art. 20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, care previd
obligatia instantei de recurs de a ,,rejudeca litigiul in fond", in compiet de recurs.

Mai mult, ori de cite ori I.eglultorul a dorit sd evidentieze prima etapd a judecétii, excluzind
caile de atac, a folosit sintagma prima instantd, iar nu lnstan‘;a de fond (a se vedea art. 94 pct. 1, 95
pet. 1, 96 pet. 1,213 NCPC).

Pe de alti parte, raportat la prevederile art. 20 alin. 3 din L 554/2004, de vreme ce instanta
de recurs are posibilitatea si ,rejudece litigiul in fond", in mod ev1dent ea poate fi considerati o
instantd ,.investitd cu fondul litigiului" (prin insisi cererea de recurs, prin care se solicitd casarea
sentinfei primei instante), in fata céreia, deci, sd poatd ﬁ ndlcaté ipotetic vorbind, exceptia de
nelegalitate.

In contextul evocat, constatind ¢ sunt 1ndephn1te dlspozﬂ:ule art. 519 NC. pr.civ., Curtea
va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea pronuntirii unei hotararl
prealabile cu privire la chestiunea de drept anahzata respectiv dacd textul art. 4 din Legea nr.
554/2004 permite invocarea unei exceptii de nelegalitate direct in recurs sau dacd textul art. 4 din
Legea nr. 554/2004 con]:me o limitare, restrictie raportat la momentul la care se poate invoca
exceptia de nelegahtate, iar raportat la dispozitiile art. 520 NC, pr. civ. va dispune suspendarea
prezentului litigiu péni la pronuntarea hotérarii prealablle cu pnvxre la dezlegarea chestiunii de
drept cu care Inalta Curte de Casatie si Justitie va fi sesmaté

PENTRU ACESTE MOTIVE ;
iN NUMELE LEGII
DISPUNE ;

Sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronun;am unei hotéréari prealabile cu
privire la dezlegarea urmaétoarei chestiuni de drept:

,» Dacd textul art. 4 din Legea nr. 554/2004 permite invocarea unei exceptii de nelegalitate
direct in recurs sau daci textul art. 4 din Legea nr. 554/2004 conjrme 0 hmltare, restrictie raportat la
momentul la care se poate invoca exceptla de nelegalitate,,. '

Suspendd judecarea cauzei in temeiul art. 520 al. 2 NC pr.civ. §i trimite dosarul spre
péstrare Serviciului Arhivd al instaniei, pand la pronuntarea unei hotirari prealabile cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept cu care Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 17.02.2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR, : JUDECATOR,

GREFIER

Suspendi judecarea caugei in temeiul disgo;iﬁilor art, 520 al. 2_NC. pr.civ.

Red. ..../ Tehn.
Judecitor fond:




