ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr, 1216/33/2015

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 25 ianuarie 2016
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE: A M.M.
JUDECATORI: S.-L.R.
A.S,
GREFIER: M.V.-G.

S-a luat in examinare cererea de revizuire declaratd de revizuientul-reclamant S.P.N.
impotriva deciziei civile nr. din pronuntatd in dosarul nr. al Cuartii de Apel Cluj, in
contradictoriu cu intimata — pardtd CAS, avénd ca obiect anulare act administrativ Decizie. -

La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, se prezinti reprezentantul revizuientului-
reclamant S.P.N., avocat K.M. K. din Baroul Cluj, cu delegatie la dosar si reprezentantul
intimatei - parate CAS, consilier Jurldlc C.G., cu delegatie la dosar.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereazi instantei
urmdtoarele: cauza se afld la al doilea termen de judecats; procedura de citare este legal
Indeplinitd; cauza a fost acordat termen pentru a da posibilitatea revizuientului si studieze
intdmpinarea; revizuientul a depus raspuns la intAmpinare.

Reprezentantul revizuientului - reclamant S.P.N., avocat K.M.K. arati ci problema
revizuirii hotirarilor definitive in situatia in care apare o hotdrére de interpretare ulterioars a
C.J.UE. a format in ultimul timp obiectul practicii judiciare. T.a nivelul Curtii de Apel Cluj
existd doud hotiréari contradictorii cu privire la admisibilitatea acestor cereri. Este o hotirdre
mai veche In care s-a admis in principiu o cerere de revizuire bazati pe o hotirire de
interpretare apdruta ulterior, cu un alt obiect dar din punct de vedere al problemei care este
supusd discutiei acest lucru nu are importants, si mai existd o altd decizie mai recentd din
decembrie in care s-a considerat ci o asemenea cerere de revizuire este inadmisibila.

Avand in vedere aceste aspecte §i imprejurarea ¢i prezenta cauzi se judecd in bazd
prevederilor noului Cod de procedurd civild, a formulat o intrebare de dezlegare a unei
chestiuni de drept pe care considerd ci instanta trebuie si o supuni atentiei Inaitei Curi de
Casatie si Justitic in baza procedurii pentru dezlegarea de drept apdrute noi, neexistand in
momentul de fati o statuare.

intrebarea pentra dezlegarea unei chestiuni de drept vizeazi faptul ci art. 21 din
Legea nr. 554/2004 se interpreteazi in sensul ¢ cererea de revizuire este inadmisibild in-
situatia in care ulterior judecatii printr-o hotirdre de interpretare C.J.U.E. se constatd
incdlcarea dreptului uniunii in procesul emiterii actului administrativ atacat,

Reprezentantul intimatei — pardte CAS, consilier juridic C. G. lasi la apremerea
instantei solicitarea formulata de citre reprezentantul revizuientului.

Curtea in urma deliberdrii, cu majoritate de voturi, incuviinteazi cererea, aprecund ca
sunt intrunite conditiile pentru formularea unei sesiziri in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,

Cu opinie majorltara apreciaz cd de dezlegarea acestei probleme de drept depinde
solutionarea cererii de revizuire ce face obiectul prezentului dosar, problema de drept supusé
dezbaterii este noud in sensul ci nu existi o dezlegare pe acest aspect a inaltei Curti de '
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& Cy; Justitic in procedura reglementatd de 519 si urmitoarele, iar aceiasi problemi nu
ﬁ &agiosiestul unui recurs in interesul legii.
"-"% & 4oy hia separatd a domnului judecdtor S.-L.R. este in sensul ci problema de drept nu
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\Lsya;"textele de lege sunt clare i existd alte mecanisme pentru limurirea acestui aspect,
d.ca aceastd opinie separati si fie dezvoltata si in scris.
~« . "In ce priveste continutul intrebarii, instanta il va reformula, dar ideea de baz3 este daci
este admisibil motivul de revizuire si in temeiul hotirarii C.J.U.E. ulterioare in lipsa invocarii
dispozitiilor de drept unional in litigiu de bazi si apoi dac# este admisibilii care este termenul
- de formulare a cererii de revizuire.

- Reprezentantul revizuientului - reclamant S.P.N., avocat K. MK. aratid ci prin
raspunsul la intAmpinare a atins cele mai importante probleme pe care le-a sesizat i instanta,
insd dupd formularea acestui rispuns a mai gisit inci o hotirdre a C.J.U.E. care exprima

- foarte clar ideea ci suprematia dreptului comunitar trebuie s functioneze si in ipoteza in care
aceastd problemd a apérut ulterior, hotérare pe care o depune la dosarul cauzei.

Cu privire la imprejurarea daci aceastd problema incalcirii dreptului comunitar a fost

sau nu invocatd in procesul de fond si cu privire la aceasta existd practicd. Tocmai pentru ci

- nu a fost invocatd si aplicatd de instantd in cursul judecarii ciii de atac impotriva actului

administrativ apare elementul de noutate care permite instantei revizuirea unei hotéréri care a

_intrat in autoritatea lucrului judecat, noutatea fiind element al posibilitatii de revizuire in cazul

hotérarilor care au intrat in autoritatea lucrului judecat.

Curtea dispune suspendarea prezentei cauze, in temeiul art. 520 alin, 2 N.C.P.C.

CURTEA:

L. Constati admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
- proceduri civild, motivat de faptul ci ;

1. Solutionarea prezentului litigiu depinde de modul de interpretare a
prevederilor art. 21 alin.2 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ pentru
urmiitoarele motive:

' Potrivit normei anterior individualizate, constituie motiv de revizuire, care se adaugi la

- cele previizute de Codul de procedurd civild, pronuntarea hotirdrilor ramase definitive si

irevocabile prin incilcarea principiului prioritatii dreptului comunitar, reglementat de art.148
alin.2 coroborat cu art.20 alin2. din Constitutia Romaniei, republicata.

In prezentul litigiu, Curtea retine c¢i revizuientul reclamant nu a invocat in cadrul actiunii
introductive, ca motive de nelegalitate ale actelor administrativ fiscale atacate, incalcarea
dispozitiilor prevdzute in acte normative ale UE in materia protectiei datelor cu caracter
-personal.

- Astfel, pentru prima datdi in prezenta cerere de revizuire, intemeiati pe art. 21
-alin.2 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, revizuientul a invocat
normele Inscrise la art.10, 11 si 13 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului Furopean st a

. Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protecfia persoanelor fizice in ceea ce priveste

" prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (in continuare
Directiva 95/46), astfel cum acestea au fost interpretate de CJUE in afacerea Bara (C-201/14,
EU:C:2015:638) in cadrul procedurii previizute de art.267 TFUE.

_ Cu alte cuvinte, se pune problema admisibilitifii cererii de revizuire in ipoteza in care
s-a invocat pentru prima datd prin cererea de revizuire Incilcarea priorititii dreptului Uniunii
Europene, ca urmare a pronuntérii ulteriore (1 octombrie 2015) a Hotirarii CJUE in cauza
Bara, iar instanfele de contencios administrativ i fiscal din litigiul de bazi (fond si recurs) au
solutionat cauza numai prin raportare la legislatia interna.




Pe de alta parte, in spetd se ridicd si chestiunea termenului de formulare a ¢
revizuire (durata acestuia si data de la care incepe si curg) céti vreme deciz'i" ;
revizuire se cere a fost comunicatd revizuientului reclamant (intimat in respecti _'
procesuald) la data de 28 ianuarie 2015, iar cererea de revizuire a fost inregistrata pe
Curtii de Apel Cluyj la data de 3 noiembrie 2015, :

Este cunoscut cid dupd pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1609 ‘din 9
decembrie 2010 chestiunea termenului in care poate fi exercitatd revizuire a ramas
nereglementati.

Daca initial practica Sectiei de contencios administrativ i fiscal a Inaltei Curti a fost
in sensul In care revizuire poate fi exercitatd in termenul de drept comun de o luni, care curge
de la data cand partea a luat cunostinga, pe orice cale, de hotirérea supusi revizuirii, in cazul
in care revizuirea este intemeiatd pe o incilcare a dreptului unional, ce decurge dintr-o
interpretare a Curtii de la Luxemburg, ulterioari hotdrarii a cirei revizuire se cere, o parte’a
practicii s-a reorientat spre stabilirea unui termen rezonabil cu respectarea unui echilibru titre
principiul securitatii raporturilor juridice si obiectivul inlituririi inciicirii prin(:lplulul
prioritatii dreptului Uniunii Europene.

In fine, s-a avansat (in cadrul unei intalniri profesionale a judecitorilor in materia
contenciosului administrativ) si solutia stabilirii unui termen de 3 luni care si curgi mcepand
cu data publicarii hotararii CTUE in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prin urmare, in functie de aceste posibile interpretari, cerea de revizuirea ar putea. ﬁ
respinsa ca tardivad sau dimpotriva ar putea fi considerati ficuta in termen. :

2.Problema de drept enuntati este noui, chiar dacd instanta supremi s-a pronuntat
prin decizii de speta, fie si tangential, in legiiturd cu admisibilitatea cererii. _

Astfel, Curtea retine ci problema admisibilitatii cererii de revizuire din perspectiva
unei hotérari CJUE ulterioare nu a fost analizatd in mod explicit si cu valoare de principiu de
instanta suprema. ,

De asemenea, din acecasi perspectivd a hotdrdrii CJUE ulterioare, nu s-a stabilit cu
valoare de principiu care este durata termenului §i data de la care acesta incepe si curga. '

Asgadar, Curtea apreciazi ci este indeplinitd conditia noutiitii in sensul celor retinute deé
Inalta Curte de Casatic si Justitie prin Decizia nr.1 din 17 februarie 2014, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 9 aprilie 2014, problemele de drept ﬁmd
de dati recentd in contextul pronuntirii unor hotirdri CJUE in materia contenmosulm
administrativ si fiscal, iar hotérérile pronuntate de 1nstan§ele nationale, Intr-un sens sau altul
cu privire la aceste chestiuni, nu prezintd caracterul unei practici judiciare conturate si
constante, astfel incidt mecanismul cu functie de preventie al hotirérii prealabile si fie
inlaturat. ' :

3.Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data sesizirii in vederea
pronuntirii unei hotirari prealabile.

II. Expunerea succinti a litigiului si a faptelor pertinente:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Clyj sub nr.,

reclamantul S.P.N. in contradictoriu cu périta CAS, a solicitat anularea deciziei or.
emisd de CAS prin care s-a solutionat contestatia administrativd si anularea deciziilor de
impunere nr. si privind stabilirea contributiei la FNUASS si a accesoriilor aferente pe
perioada 2006-2012.

Motivele de nelegalitate invocate in actiunea introductivd au fost: incalcarea art. 1
alin.4, art. 44 si art. 47 toate din Codul procedurd fiscald, respectiv nesocotirea principiulti
consacrat de art.218 alin.2 lit. a) din Legea nr.95/2006 cu referire la art.259 alin. 7 si 8 d1n
aceleasi act normativ, In forma existent3 la data emiterii deciziilor de impunere.



ervd ¢d nu s-a invocat prin actiunea in contencios administrativ si fiscal critici
jarea dispozitiilor de drept material ale UE referitoare la protectia persoanelor
@ riveste prelucrarea datelor cu caracter personal.
¥ Wtdmpinare CAS a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca
puﬁﬁnd punctul de vedere in privinta motivelor de nelegalitate sus indicate.
ior, in sedinta publicd din 7 iulie 2014 reclamantul si-a precizat verbal actiunea
initiald invocénd sentinta civild nr.835/2012 a Curtii de Apel Bucuresti prin care s-au anulat in
parte dispozitiile art.35 alin.l din Ordinul Pregedintelui CNAS nr.617/2007 in privinta
_posibilitatii organului competent de a emite decizii de impunere.
~ Prin sentinta nr.4809/11.07.2014 Tribunalul Cluj a admis actiunea, astfel cum a fost
precizata oral, i a anulat actele administrativ fiscale atacate refinand, in esentd, ca pérata nu
are competenta legali de a emite titluri de creanti.

. Prin decizia civild nr.327 din 14 ianuarie 2015 Curtea de Apel Clyj a admis recursul
declarat de CAS, a casat sentinfa atacati si rejudecind cauza a respins actiunea introductiva,
refindnd in esentd ci anularea partiald a dispozitiilor art.35 alin.1 din Ordinul Presedintelui
CNAS nr.617/2007 in privinta posibilitatii organului competent de a emite decizii de
impunere isi produce efecte numai pentru viitor, iar nu in litigiul pendinte, iar pe de altd parte,

.- in spetd sunt aplicabile principiile solidarititii si obligativitatii la sistemul asigurarilor sociale
de sinitate.

Se impune sublinierea ci prin intdmpinarea depusi in faza recursului reclamantul

intimat a reiterat sustinerile ficute in fata primei instante.

_IIL Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

_ Revizuientul prin notele scrise depuse la dosar a aritat, in esentd, cd degi nu existd un
termen cert de introducere a cererii de revizuire intemeiatd pe dispozitiile art. 21 din Legea
- 'n1.554/2004 a contenciosului administrativ totusi jurisprudenta s-a cristalizat in sensul ci este
aplicabil in mod corespunzitor termenul de 3 luni de la data publicarii hotararii CJUE in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

- Cat privesle chestiunea admisibilitatii cererii de revizuire, revizuientul a aritat prin
aceleasi note ¢ din jurisprudenta recentd a CJUE (Hotérérea pronuntatd in cauza Térsia, C-

69/14, EU:C: 2015:662, pet.30) rezultd posibilitatea instantei nationale de a reveni asupra
~ unei hotirari care are autoritate de lucru judecat, In cazul In care normele de proceduri interne
prevad acest lucru, pentru a restabili conformitatea situatiei in discutie in litigiul principal cu
-dreptul Uniunii.

in sprijinul punctului s#u de vedere revizuientul a mai invocat Hotdrdrea CJUE Willy
Kempter (cauza C-2/06, EU:C:2008:78) care a statuat ci in cadrul unei proceduri in fata unui
organ administrativ care are ca obiect reexaminarea unei decizii administrative rimase
definitivd n temeiu! unei hotdriri pronuntate de citre o instantd de ultim grad, aceast3
hotdrére fiind intemeiati pe o interpretare eronatd a dreptului comunitar, avand in vedere
jurisprudenta Curtii ulterioara acestei hotarari, dreptul comunitar nu impune conditia sa fi fost
invocat de ciitre reclamantul din actiunca principala in cadrul unei ci de atac din dreptul
intern pe care a formulat-o impotriva acestei decizii.
- Prin aceeasi hotardre CJUE a mai statuat ca dreptul comunitar nu impune nicio limita
de timp pentru introducerea unei cereri avind ca obiect reexaminarea unei decizii
“administrative ramase definitive, ins3 statele membre au libertatea si stabileasc termene
" rezonabile de introducere a actiunilor, in conformitate cu principiile comunitare ale
efectivitafii i echivalentei.
Intimata CAS a apreciat ci in spetid este aplicabil termenul general de revizuire de o
" lund previzut de art.511 Cod proceduri civild intrucit nu este un alt termen reglementat.
' Cu privire la chestiunea admisibilitatii din perspectiva unei hotirari CJUE ulteriore,
intimata CAS Cluj nu si-a exprimat o pozitie procesuali in acest sens.




1V. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1.Norma de drept a cirei interpretare se solicita n speti :

Legea 554/2004 a contenciosului administrativ (cdile extraordinare de atac).
Art. 21 alin.2 prima tezi: T
“Constituie motiv de revizuire, care se adaugi la cele prevazute de Codul de procedura
civila, pronuntarea hotérdrilor rimase definitive si irevocabile prin incdlcarea principiului
prioritdtii dreptului comunitar, reglementat de art.148 alin.2 coroborat cu art.20 alin2. din
Constitutia Romaniei, republicati”. |
2.Alte norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru analiza:

- art.28 alin.1 din Legea nr.554/2004 care permite completarea dispozitiilor sale cu
cele ale Codului de procedurd civild in masura compatibilitatii normelor de procedurd civild
cu specificul raportului de drept administrativ;

- art. 509 Cod proceduri civild care reglementeazi obiectul s1 motivele revizuirii;

- art. 511 Cod procedurd civild care instituie termencle de exercitare a cererii de
revizuire;

3.Prezentarea jurisprudentei propriei instante: -

La nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Cluj s-au
identificat citeva hotdréri prin care s-au antamat aceste chestiuni de drept ‘

Astfel, prin decizia civild nr.387/2015 s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire
apreciidu-se c# formularea cererii de revizuire la peste doi ani de zile dupd ce decizia
pronuntatd in recurs a rimas irevocabila, numai pe considerentul ¢ s-a pronuntat o hotarare
pe cale de interpretare de cétre CJUE prin care s-a interpretat o normd a dreptului Uniunii
tangent# cu litigiul irevocabil solutionat, dar fiird ca partea sa {i solicitat, In prealabil instantei
de recurs s aplice prioritatea normei europene, conduce la retinerea cd se pune in dlscutle
principiul securitdtii raportuxilor juridice g1 principiul autoritatii de Tueru judecat;

In acest sens au fost apreciate relevante considerentele de la punctul 38 din hotirarea
pronuntatd de CJUE in cauza Térgia C-69/14 1n care s-a pus in discutie interpretarea dreptului
Uniunii Europene in raport de incidenta in dreptul intern a cazului de revizuire reglementat de
dispozitiile art. 21 alin. 2 din Legea contenciosului administrativ nr, 554/2004 prin prisma
principitlor echivalentei si efectivitatii: ,,(...) Curtea a amintit in repetate rinduri importanta
pe care o prezintd principiul autoritatii de lucru judecat (a se vedea de asemenea in acest sens,
Hotérarea Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 38). Astfel, s-a statuat ci dreptul
Uniunii nu impune unui organ judiciar obligatia ca, pentru a tine seama de interpretarea unei
dispozifii relevante a acestui drept, adoptati de Curte ulterior pronuntirii de cétre acest organ
Judiciar a deciziei care a dobdndit autoritate de lucru judecat, sé revind, din principiu, asupra
deciziei respective (Hotirdrea Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 60).”

Pe de altd parte, prin decizia anterior individualizati, s-a refinut ci termenul de
revizuire este de o lund care curge de la data la care revizuientul a luat cunostinté pe orice cale
de hotérérea a céirei revizuire se solicitd, conform soluiiei de principiu adoptatd de judecatorii
Sectiei de contencios administrativ si fiscal din cadrul Inaltei Cur’;l de Casatie gi Justitie.

De asemenea, prin decizia civild nr.230/2015 s-a respins ca inadmisibila cererea de
revizuire, ardtindu-se ¢d, din modul de reglementare initiald a acestui motiv de revizuire
(introdus prin Legea nr.262/2007), se deducea cd incalcarea principiului prioritétii se raporta
exclusiv la dreptul comunitar (umonal) si hotararile interpretative (preliminare) existente la
data pronuntarii hotdrarii supuse revizuitii,

Aceastd concluzie rezultd in mod logic din Imprejurarea ci termenul de exercitare a ciii
de atac curgea de la comunicarea hotararii si nu de la alt moment ulterior, ceea ce excludea
posibilitatea exercitarii revizuirii ca urmare a aparitiei unor hotirari preliminare ulterioare (in




rma geanifidi, nainte de declararea sa neconstitutionald prin Decizia nr.1069/2010, legea
o en de exercitare a cererii de revizuire de 15 zile de la comunicarea hotérarii

\Tdeeatoresti a cirei revizuire se solicitd, comunicare care se realiza la cererea partii interesate

i‘h{ééziég.de la pronunare); sub acest aspect, decizia CCR nr.1069 /2010 nu are relevanti,
cAtd Vreme acestui text nu i se poate recunoagte o aplicabilitate mai largd decit cea stabilits

- iniitial i mod neechivoc de catre legiuitor.

~ - -In schimb, prin decizia nr.5/2015 (pronuntatd inainte de reorganizarea Sectiei a I1-a

civild, de contencios administrativ si fiscal) s-a considerat cii o atare cerere de revizuire este

admisibila prin raportarc la o hotarire CJUE ulterioard, cu mentiunea ci in spetd Curtea a

refinut ca in litigiul anterior reclamantul invocase aspecte de drept unional ce ulterior au fost

interpretate de CJUE.

4.prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor

omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei -

' Nu a fost identificata jurisprudenta nationali in aceasts materie.

- In schimb, au fost identificate céteva hotéirdri CJUE relevante: Hotararea Kobler,
(C-224/01, EU:C:2003:513); Hotdrdrea Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU: C: 2014:335);
Hotdrdrea Térsia (C-69/14).

~ a. evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale consultate-nu este
cazul

S.punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate;

i) Prima chestiune de drept se referi la ipoteza in care ulterior deciziei a carei revizuire
se solicitd a survenit o hotirarea pronuntati de CJUE in cadrul procedurii previzute de art.267
TFUE.

in aceasti situafie se pune problema admisibilititii cererii de revizuire intemciati pe
art.21 alin.2 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

~ Astfel, Curtea apreciazi ca textul art.21 alin.2 se referd strict la principiul prioritatii
dreptului comunitar care inseamni ci dreptul Uniunii, in integralitatea sa, indiferent de rangul
normei de drept a Uniunii (primar sau derivat) primeazi asupra dreptului national in
ansamblul sdu, inclusiv in fata normelor sale constitutionale.

Cu alte cuvinte, premisa acestui principiu rezidi in aceea ¢ in situatia unui concurs de
norme juridice, nationale §i unionale, care reglementeazy diferit acelasi tip de relatii sociale,
Intaietate prezinta pentru solufionarea aspectului litigios reglementarea la nivel european.

Insa textul precizat nu a avut in vedere la momentul adoptirii sale hotararile ulterioare
pronuntate de CJUE. Ca este asa rezultd din imprejurarea ca termenul, in reglementarea
previzuti la teza a Il-a a normei inscrise la art.21 alin.2, anterior declaririi ca
neconstitutionale, nu curgea de la momentul publicarii hotirarii CJUE in Jurnalul Oficial al
Uniunii ¢i de la momentul comunicirii hotirarii a cirei revizuire se solicita. Tn acest sens
doctrina de specialitate de la epoca introducerii acestui nou motiv de revizuire, vizut ca un
remediu national in cazul incalcirii principiului prioritatii dreptului comunitar, a subliniat ci
s-au instituit reguli speciale de procedurd menite si asigure in acest caz respectarca
principiului celeritatii jurisdictionale (Prof. dr. Antonie lorgovan, Liliana Visan, Alexandru
Sorin Ciobanu, Diana Liliana Pasire, Legea contenciosului administrativ, cu modificarile si
completdrile la zi, Comentariu si Jurisprudents, Editura Universul Juridic, Bucuresti 2008,
pagina 342).

: Prin urmare, din modul de reglementare initiald a acestui motiv de revizuire rezulti ¢
incalcarea principiului priorititii se raporta exclusiv la dreptul comunitar (unional), astfel cum
a fost interpretat de CJUE, existent la data pronuntérii hotédrdrii supuse revizuirii, nu si la
hotarérile interpretative ulterioare.

Chiar si ulterior declaririi neconstitutionale a tezei a Il-a a normei inscrise la art.21
alin.2, potrivit solutiei de principiu adoptatd de Sectia de contencios administrativ a inaltei




Curti, termenul curgea de la momentul la care revizuientul a tuat cunostinta pe orjce cale de .
hotérdrea a céirei revizuire se soliciti. . T
Pe de altd parte, se observi ci formula redactionald a motivului de revizuir sﬁ%
din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ este total diferiti de modul de ddckae
a motivelor de revizuire previzute la pet. 10 si 11 ale art.509 din Noul Cod de
civild unde se face vorbire In mod expres de instanta europeand de contencios a dig
omului (CEDO), respectiv de instanta de contencios constitutional din Roménia {CCH
aceea, termenele de revizuire in aceste doud cazuri de revizuire curg de la data publicarii
hotararii CEDO, respectiv a deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei. -
In fine, Curtea apreciazi ci, in lumina cauzei Térsia precizati, art.21 alin.2 trebuie si i
se dea o interpretare restrictivd (in sensul ci incalcarea principiului prioritatii se raporteaza
exclusiv la dreptul comunitar (unional), astfel cum a fost interpretat de CJUE, existent la data
pronuntirii hotarérii supuse revizuirii), asa Inct principiul autoritatii de lucru judecat si
nu fie golit de continut. '
Asa cum a statuat CJUE la pet. 38 al Hotdrérii pronuntate in afacerea Tarsia, dreptul
Uniunii nu impune unui organ judiciar obligatia ca, pentru a tine seama de
interpretarea unei dispozitii relevante a acestui drept, adoptati de Curte ulterior
pronuntirii de ciitre acest organ judiciar a deciziei care a dobandit autoritate de lucru
judecat, sa revinii, din principiu, asupra deciziei respective. :
Este adevarat ¢4, potrivit pct.30 al aceleagi hotirari, se mentioneaza ci in cazul in care
normele de procedurd interne aplicabile prevad posibilitatea ca instanta nationald s revind, in
anumite conditii, asupra unei hotirari care are autoritate de lucru judecat pentru a face ca
situatia s fie compatibila cu dreptul national, aceastd posibilitate trebuic si prevaleze, in
conformitate cu principiile echivalentei i eficacitatii, daci sunt intrunite conditiile
mentionate, pentru a restabili conformitatea situatiei in discutie in litigiul principal cu dreptul
Uniunii (in acest sens s-a ficut trimitere la Hotirarea Impresa Pizzarotti, precitatd, pct.62). .
Insa, Curtea observd ci tocmai aceste conditii de revenire asupra unei hotirari
inzestrate cu autoritate de lucru judecat sunt in discutie in prezentul litigiu. :
in fine, Curtea apreciaza ci atdta vreme cat art.21 alin.2 din Legea nr.554/2004 nu a
avut in vedere hotarérile CJUE ulterioare riménerii definitive a deciziei 4 ciirei revizuire se
cere singurul remediu este angajarea rispunderii statului. :
in adevir, In mésura in care hotirdrea a cdrei revizuire se cere (fiind definitiva si
pronunfatd in recurs de o instantd nationald de ultim grad, fird posibilitatea de mai fi
desfiintatd prin intermediul ciilor de atac prevazute de lege), se dovedeste a fi incompatibild
cu o interpretare a dreptul Uniunii, retinuti de Curtea de la Luxemburg ulterior datei la care
accasta a rdmas definitivé, jurisprudenta constantd a CJUE a statuat ci particularii nu pot fi
privati de posibilitatea de a angaja riaspunderea statului pentru a obtine, pe aceastd cale
(separatdl), o protectie juridica a drepturilor lor (a se vedea in  acest sens, Hotararea Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 34, si Hotardrea Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
EU:C:2006:391, punctul 31). o
ii) In ipoteza In care se va aprecia de citre Inalta Curte de Casatie §i Justitie ¢ cererea
de revizuire este admisibila se impune a se analiza, in lumina regulilor care se contureazi in
materia contenciosului administrativ, daci conditia pozitivi, ca dreptul material unional — ce a
format obiectul interpretarii instantei de la Luxemburg — s& fi fost invocat in fazele procesuale
anterioare (fond sau recurs), trebuie indeplinita. )
In adevar, motivele de nulitate, atit relativi cat si absolutd, ale actului administrativ
dedus judecitii instantei de contencios, trebuie invocate in conditiile §i termenele prevazute de
Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ.
Cu alte cuvinte, omisiunea invocarii de catre reclamant a unui motiv de nulitate, fie
prin actiunea introductivd, fie in conditiile Codulyi de procedurd civila, prin precizirile




ﬁltgjg,‘, (evident dacd se respectd termenele statornicite de Legea contenciosului
agrmn%ﬁ, face ca respectivul viciu de nelegalitate al actufui administrativ atacat si se
fBCopepEan P
(ISR ' fivocarea unei hotiriari CJUE ulteriore riiméinerii definitive a unei hotirari
S r'-’:’ c’ﬁ‘j,}autoritate de lucru judecat, firi ca in fata primei instante si se fi indicat
} (m% ﬂg d‘r‘épt unional pretins a fi fost incileate prin emi!:grea actului adlpinistrati}f (cu
atat ftar mult in recurs unde nu se poate schimba cauza cererii de chemare in judecati si nici
- nu se pot formula pretentii noi, conform art.478 alin.3 Cod proceduri civild aplicabil potrivit
normei de trimitere incorporati la art.494 din acelagi act normativ), eludeazi regulile
speciale de formulare a actiunilor in contencios administrativ.

Cu alte cuvinte, o hotarire CJUE nu poate fi aplicatii izolat de contextul factual
$i legal al spetei, chestiunea trebuind si fie pertinents, adicii s3 influenteze solutionarea
litigiului.

' Nimic nu il impiedici pe reclamant sd invoce incilcari ale dreptului Uniunii in
conditiile Legii contenciosului administrativ, chiar daci la momentul formularii actiunii nu
exista o hotarire CJUE care si interpreteze dreptul material unional. Instanta de contencios fie
va face aplicarea directd a dreptului Unional, fie daca are nevoie de o interpretare a normei va
sesiza CJUE, in conditiile art.267 TFUE.

Agsa fiind, Curtea apreciaza cd aceastd conditie a invocarii incilcarii dreptului unional
trebuie sd se aplice cu atdt mai mult cii extraordinare de atac a revizuirii.

. iii) Cét priveste cea de-a doua chestiune de drept, Curtea apreciazi ci stabilirea
termenului de exercitare a revizuirii i data de la care curge acest termen depinde de solutia
data chestiunii admisibilitatii cererii,

in adevir, in ipoteza in care se apreciazi ci motivul de revizuire nu a avut in vedere
hotéréri CJUE ulterioare atunci revizuirea poate fi exercitata 1n termenul de drept comun de o
luna, care curge de la data céind partea a luat cunostings, pe orice cale, de hotirarea supusi
revizuirii.

in cealalta ipoteza in care se apreciazd ci revizuirea este admisibils, atunci Curtea
considerd preferabila orientarea jurisprudentiald care s-a preocupat de identificarea unui
termen rezonabil, care sd asigure echilibrul intre principiul securitdtii raporturilor juridice si
obiectivul inldturdrii incalearii principiului prioritatii dreptului unional.

' in adevar, stabilirea termenului de 3 luni de la data publicarii hotararii CJUE in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (pe temeiul principiului echivalentei cu termenele
stabilite pentru motivele previzute la art.509 alin.l pet. 10 si 11 Cod procedurd civild) ar
prezenta neajunsul ci ar putea pune in cauzi stabilitatea raporturilor juridice catd vreme ar fi
posibil ca hotirarea CJUE si survina dupd o perioadd mare de timp de la momentu! rimanerii
definitive a hotéririi.

' Inss, pe de altd parte, ar prezenta avantajul certitudinii i previzibilitifii sale, in
comparatie cu stabilirea de la caz la caz a unui termen rezonabil de exercitare a caii
extraordinare de atac,

o In raport de toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, in temeiul art.519-520
Cod procedurd civili, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie gi Justitie in
vederea pronun{drii unei hotéréri prealabile cu privire la cele doud chestiuni de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGIT
HOTARASTE:

Cu majoritate




Constatd admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie in vederea -
unei hotéréri prealablle cu privire la urmétoarea chestlune de drept

in sensul ci motlvul de revizuire este admisibil in baza unor decizii CJUE ulterloare
hotararii a ciror revizuire se cere si in lipsa invocirii dispozitiile de drept -unional . in
litigiul de baza sau motivul de revizuire este admisibil doar in baza deciziilor CJUE
existente la data pronuntirii hotirérii a cirei revizuire se cere si in conditiile invocdrii
respectivelor dispozitii in litigiul de bazi ? :
in ipoteza admisibilititii cererii de revizuire, care este termenul in care se poate
formula cererea de revizuire intemeiati pe dispozitiile art.21 alin.2 din Legea
nr.534/2004 a contenciosului administrativ 7
Dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se atageaza urmadtoarele inscrisuri: copie
cerere de chemare in judecatd, intdmpinare CAS, sentinta nr. a Tribunalului Cluj, copie
cerere de recurs, intdmpinare in recurs a reclamantului S.P.N., copie decizie civild nr. a
Curtil de Apel Cluj, copie cerere de revizuire i copie incheiere din 25 ianuarie 2016.
Dispune suspendarea judecdtii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura
civila.
Fard cale de atac.
Pronuntati in sedinté publica, azi,25.01.2016.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
AMM. S.-L.R. A.S.
Cu opinie separati
in sensul respingerii sesizrii
ca inadmisibila

Grefier,
M V.-G,




ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A TlI-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr, 1216/33/2015

Opinie separati

X Opinia separati a fost in sensul respingerii ca inadmisibile a cererii de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotirari preliminare asupra unei
chestiuni de drept. :
Revizuientul din spetd a depus la dosarul cauzei un script intitulat ,Jutrebare
- prealabild: chestiune de drepr” cu urmatorul continut: ,,Art. 21 din Legea nr. 554/2004 se
interpreteazi fn sensul ci, ccrerea de revizuire este inadmisibild in situatia in care
ulterior judecitii printr-o hotirare de interpretare CJUE, se constatd incilcarea
dreptului Uniunii in procesul emiterii actului administrativ atacat?”, fard motivare sub
aspectul admisibilitagii. :
Intrebarea cu care Tnalta Curte a fost sesizatd in sedinta din 21 ianuarie 2016 este daca
este admisibil motivul de revizuire previzut de art. 21 din Legea nr. 554/2004 si in temeiul
unei hotdréri C.J.U.E. ulterioare hotirdrii atacate in lipsa invocdrii dispozitiilor de drept
unional in litigiu de bazi i, daci o atare cerere de revizuire pentru hotarare CJUE ulterioard
este admisibild, care este termenul de formulare a acestei cereri de revizuire pentru hotiirire
CJUE ulterioara. Prin ipotezi aceastd hotirare CJUE nu e mentionatd in proces, pentru ci prin
ipotezi ea nu existi si isi face aparitia doar subsecvent. S
In cauza se soliciti revizuirea deciziei civile nr. 327 din 14.01.2015, pronuntati in
dosarul nr. 10491/117/2013 al Curtii de Apel Cluj, §i comunicati revizuientului la data de
28.01.2015. .
Cererea de revizuire este introdusi la 3 noiembrie 2015 $i este Intemeiati pe aparitia la
I octombrie 2015 a hotirérii din cauza Bara gi alfii impotriva Presedintelui Casei Nafionale
de Asigurdri de Sandtate, Casei Nationale de Asigurdri de Scndtate, C-201/14, hotirdre deci
mult ulterioard deciziei civile nr. 327 din 14.01.2015 atacate cu cererea de revizuire. N
In opinia majoritard, s-a considerat ¢ ,.2. Problema de drept enuntati este nous, chiar
dacd instanta supremd s-a pronuntat prin decizii de spetd, fie si tangential, in legituri cu
admisibilitatea cererii.
Astfel, Curtea refine ci problema admisibilititii cererii de revizuire din perspectiva

unei hotérari CJUE ulterioare nu a fost analizatd in mod explicit si cu valoare de principiu de
instanta suprema. '
De asemenea, din aceeasi perspectivii a hotiirarii CJUE ulterioare, nu s-a stabilit cu
valoare de principiu care este durata termenului si data de la care acesta incepe s3 curgi. o
Asadar, Curtea apreciazi ci este indeplinita conditia noutitii in sensul celor retinute de
inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.1 din 17 februarie 2014, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 9 aprilie 2014, problemele de drept fiind
de datd recenti in contextul pronuntdrii unor hotirdri CJUE in materia contenciosului
administrativ si fiscal, iar hotdrarile pronunfate de instantele nationale, intr-un sens sau altul,
cu privire la aceste chestiuni, nu prezintd caracterul unei practici judiciare conturate si

constante, astfel incat mecanismul cu functie de preveniie al hotdrarii prealabile si fie
inlaturat™. '

10




HMu sunt convins de argumentele avansate in motivarea caracterului de noutate a

;‘3;,- 1u' i de drept si consider, in acelasi timp, ci in opinia majoritard se face i o confuzie

dl‘;la noutitii §i cea a nepronuntirii anterioare a inaltei Curti, conditii care sunt

Predi e %, sens in care citez Decizia nr. 4/2016, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
< rept ce formeaza obiectul Dosarului nr. 4.216/1/2015, paragraful 39:

.39, Din interpretarea gramaticald a dispozitiilor art. 519 din Codul de procedurd
cwﬂa rezultd c3, pentru declangarea mecanismului procedural, conditia privind caracterul
de noutate a chestiunii de drept este diferiti de cea a nepronuntirii anterioare a inaltei
Curi,:l de Casatie si Justitie asupra respectivei chestiuni de drept sau de cea a inexistentei
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare cu privire la aceast chestiune de drept™.

Prin urmare, opinia majoritard constatd indeplinirea conditiei noutétii prin elemente ce
tin de altd conditie, iar in raport cu ambele chestiuni sunt prezentate doar afirmatii. Indiferent
dac# in decizii de speta Inalta Curte s-a pronuntat sau nu in sensul admisibilititii revizuirii
pentru aparitia unei hotiéirdri CJUE subsecvente, Insd alte instante s-au pronuntat constant in
sensul inadmisibilitatii unor astfel de cereri de revizuire. Mai mult decét atét, nu existd — dupa
cunostinfa mea - nici mécar o singura hotirdre definitivé care s se refere la o atare cerere ca
fiind admisibila.

_ Citez totodati si paragraful 41 al deciziei mentionate, precum si jurisprudenta
Completulul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept acolo mentionaté:
,41. Asa cum s-a ardtat in jurisprudenta anterioard a Inaltei Curti de Casatie i Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr. 11 din 20 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 831 din 14 noiembrie 2014), Intrucét
legea nu defineste notiunea de "noutate" a chestiunii de drept, trebuie si ne raportam la
doctrina juridicd, n cadrul céreia s-a exprimat opinia potrivit cireia sesizarea instantei
supreme ar fi justificatd, sub aspectul indeplinirii elementului de noutate, atunci cand
problema de drept "nu a mai fost analizatd in doctrind - In interpretarea unui act normativ mai
vechi - ori decurge dintr-un_act normativ intrat in vigoare recent sau relativ recent, prin
raportare la momentul sesizirii. De asemenea, problema de drept poate fi consideratd nous,
prin faptul ¢i nu a mai fost dedusa judecitii anterior”.
| in speta:

- problema de drept nu decurge dintr-un act normativ intrat in vigoare recent sau
relativ recent. Izvorul ei se giseste in Decizia Curfii Constitutionale nr. 1039 din 5 decembrie
2012, avand deci o vechime de 4 ani, interval care nu poate fi calificat ca fiind recent.

- problema de drept a mai fost dedusa judecitii anterior. Opinia majoritard nu citeazi
nici micar o singurd hotéirdre definitiva care sa se refere la o atare cerere de revizuire ca fiind
admisibila.

Existd in schimb numeroase hotirari judecdtoresti definitive in sensul inadmisibilitétii
unei atare cereri de revizuire. Exemplificativ citez doud cazuri:

1. Decizia civild nr. 230 din 16 noiembrie 2015, pronuntatd in dosarul Curtii de Apel
Cluj nr. 911/33/2015%, in care completul in componenta caruia au intrat cei doi autori ai
opiniei majoritare a statuat ca:

»Curtea retine cii cererea de revizuire prin care se tinde repunerea in discutie a
unei decizii pronuntate de instanta de contencios administrativ in recurs printr-o
hotirire irevocabild, pe considerentul cii ulterior a fost pronuntata o hotarare a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, in cadrul procedurii previazute de art. 267 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene, nu se incadreazi in motival de revizuire
previzut la art. 21 alin. 2 din legea nr. 554/2004”.

2. Decizia civila nr. 387 din 3 decembrie 2015, pronuntatd in dosarul Curtii de Apel
Clyj nr. 1160/33/2015, in care un alt complet din cadrul Curtii a decis cé:
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~Curtea retine cii cererea de revizuire prin care se tinde repunerea in | IBcutic
unei decizii pronuntate de instanta de contencios administrativ in recurs, print
hotirire definitivi si irevocabili, numai pe considerentul ci ulterior a fost pronunfatit
hotirire a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cadrul procedurii previzute d¢ art.
267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene nu se fncadreazi in motivul de
revizuire previizut Ia art. 21 alin. 2 din legea nr. 554/2004”,

S-a subliniat §i ¢4 a admite ¢4 ulterior la peste doi ani de zile poate fi revizuibild o
decizie definitiva si irevocabild numaj pe considerentul ci s-a pronuntat o hotirire pe cale de
interpretare de citre Curtea de Justifie a Uniunii Europene prin care s-a interpretat 0 normi a
dreptului Uniunii tangentd cu litigiul irevocabil solufionat dar fard ca partea sa fi solicitat, in
prealabil, instantei de recurs si aplice prioritatea normei europene conduce la refinerea ci se
pune in discutie principiul securitdtii raporturilor juridice i principiul autorititii de lucru
judecat. '

Prin urmare, chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor tn urma
unel interpretiri adecvate, iar opiniile Jurisprudentiale eventual diferite nu pot constitui temei
declangator al mecanismului pronungirii unei hotirari prealabile. in speta nici micar nu exista
opintile jurisprudentiale diferite la nivelul Curtii de Apel Cluj, iar daci existi altundeva nu ay
fost prezentate de opinia majoritars, $i este semnificativ cd opinia instantei mentionati fn
incheicrea de sesizare este ci art. 21 din Legea nr. 554/2004 nu a avut in vedere la
momentul adoptirii sale hotiririle ulterioare pronuntate de CJUE, deci o opinie in
sensul practicii constante a Curtii de Apel Cluj. Ca atare, nici micar nu s-au identificat
opinii jurisprudentiale diferite iar interpretarea deja primitd jurisprudential este considerats
chiar de opinia majoritars a fi adecvati. :

Totodatd, conform jurisprudentei Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, chestiunea de drept trebuic si fie reald, iar nu apaventd, sii priveascd interpretarea
diferitd sau contradictoric a unui text de lege. Dupd cum am aritat deja, nu-existi o
interpretare diferitd sau contradictorie, solutiile convergand inspre inadmisibilitatea revizuirii
pentru hotéirdri CJUE subsecvente, intr-o Jurisprudent deja conturata si constanti.

in plus, de respectiva chestiune nu depinde solutionarea pe fond a cauzei, ci doar
modul de solufionare a unei exceptii procesuale, cea de inadmisibiltate, iar considerarea ca
admisibild a unei cereri de revizuire in baza art. 21 din Legea nr. 554/2004 pentru hotirari
CJUE ulterioare ar face ca aproape in fiecare zi si poata fi introdusi o astfel de cerere in
materii — cum ar fi TVA — unde hotirari noi CJUE apar cu frecventd aproape zilnica, _

Cu privire la intrebatea nr. 2, observ ¢ aceasti intrebare este conditionald si se refera
numai la ipoteza in care Inalta Curte ar statua ci este admisibila din perspectiva art. 21 din
Legea nr. 554/2004 cererea de revizuire Intemeiatd pe aparifia unei hotiarari C.J.U.E.
ulterioare deciziei atacate. Nu consider necesarc concluzii sub acest aspect altfel decét
observind ¢ nu are nici un fel de legaturd cu cauza, deoarece nu s-a opus revizuientului 0
exceptie de tardivitate, ci una de inadmisibilitate, iar chestiunea daci s-ar aplica un termen-de
I lund sau unul de 3 luni este complet fir3 relevantd in prezenta speti unde cererea de
revizuire se califici din acest punct de vedere chiar $i In ipoteza termenului mai scurt,
respectiva a celui de o lund. ' :

Procedura sesizirii in vederea pronuntarii unei hotarari preliminare nu poate constitui
un mijloc de solutionare a unei chestiuni pur teoretice sau pentru alfe litigii, ci unul pentru
probleme practice, concrete, limurirea care se cere trebuind si determine efectiv solutionarca
pe fond a cauzei respective. _

Chestiunea de drept nu este noua si datorita faptului ci ea poate fi privita ca fiind
dezlegatd si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, fiind in primul rand o chestiune de
competenta instantei constitutionale. s
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j': Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 61 din data de 29 ianuarie 2013 a fost
ligd Decizia Curtii Constitutionale nr. 1039 din 5 decembrie 2012 referitoare la
.m@érea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 299/2011 pentru

abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 21
a11n (2) teza intdi din Legea contenciosului administrativ ar. 554/2004.

Cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Legii nr. 299/2011 pentru abrogarea
alin. (2) al art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, Curtea a refinut
contrar sustinerilor prezentate in punctul de vedere al Guvernului, Curtea Constitutionala
considera ca reglementarea unui mijloc procedural care sa permitid reformarea unei hotéréri
judecatoresti definitive si irevocabile pronuntate de o instantd judecatoreascd, cu incélcarea
dreptului Uniunii Europene, astfel cum a constatat Curtea de Justitie a Uniunii Europene, nu
éste de natura sa incalce nici dreptul la un proces echitabil si nici principiul securitatii
raporturllor juridice®.

Curtea a observat ca, in redactarea sa actuala, art. 21 alin. (2) teza intai din Legea nr.
554/2004 interpretat prin coroborare cu partea introductiva a art. 322 din Codul de procedura
cmla contravine principiilor de drept enuntate prm impunerea conditiei evocdrii fondului
hotararii pentru a beneficia de motivul de revizuire constdnd in pronuntarea hotdrérilor
1revocab1le prin incilcarea principiului priorititii dreptului Uniunii Europene

Potrivit Codului de procedura civild, ca reguld generald, revizuirea unei hotarari
judecitoresti se poate cere numai pentru chestiuni contemporane, nu subsecvente, pronuntarll
acelei hotirari, iar de la aceastii reguld generald art. 21 din Legea nr. 554/2004 nu deroga in
tacerea art. 21 din Legea nr. 554/2004, regula generala de atacare cu revizuire a unei hotfirari
judecitoresti pentru chestiuni cel mult contemporane cu hotérdrea nu este inlaturatd, astfel
incat in virtutea caracterului de normi generald in accastd materie a Codului de proceduri
civili — cum insdsi Curtea Constitutionald a stabilit, bundoard, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 675 din 12 iunie 2008 — regula din Cod rdméane aplicabila si in ipoteza art.
21 din Legea nr. 554/2004,

Aceeasi orientare de ansamblu a Curtii Constitutionale in sensul ci revizuirea se poate
solicita strict pentru chestiuni cel mult contemporane hotérérii pronuntate, este vizibild si in
motivarea Decizia nr. 1609/2010, Curtea referindu-se peste tot la curgerea termenului de
revizuire in functie de hotirirea atacatid cu cererea de revizuire, nu de vreun eventual
eveniment ulterior cum ar fi o hotiirdre CTUE subsecventd; pe cale de consecintd, raportarea
dreptului Uniunii Europene si jurisprudentei CJUE se face la momentul pronuntarit hotdrarii
judecitoregti, nu subsecvent acestui moment. Curtea a specificat ¢d acest motiv este
reprezentat de inciilcarea de citre instantd, cu prilejul pronuntdrii hotdririi, a principiului
priorititii dreptului comunitar. Potrivit jurisprudentei constante a Curfii Constitutionale,
preluatd chiar si in Decizia nr. 1039/2012, considerentele deciziilor curtii sunt si ele
obligatorii.

Judecitor S.-L.R.
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