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Pe rol judecarea cauzei Litigii de muncd, avénd ca obiect drepturi binesti, spor munci
la domiciliu, dobanzi legale, privind apelurile declarate de paratii D.G.A.S.P.C.B. si de citre
C.J.B. impotriva sentintei civile nr.2274/21.10.2015 a Tribunalului Iasi, intimat fiind S.N.V.
pentru membrii de sindicat B.D.,B.1,B.D,B.A.M,B.R,B.C.Z, B.R, C.1.,C.L., C.
E.,CF,D.D,DV,D.S,DF., D.C., D.L, E.V., G. M, G. I, HVLT,JF,LX,LF,.M
N, M. A, M.F,M.§ NR,NNM,N.F,N.C,N.E,P.S., P.F, P, R.G.,SI, S.L.R,,
S.N,T.D,T.P, T.D,T.N,, T. A, V. A..

La apelul nominal ficut in sedinta publicd nu se prezinti partile.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, din care rezultd ci este prim termen de
judecata dupa repunerea din oficiu a cauzei pe rol, ci, prin registratura 1nstantel ambii
apelanii si intimatul au depus preciziri scrise cu privire la admisibilitatea sesizirii Inaltei
Curti de Casaie si Justitie, astfel cum s-a pus In vedere prin citatie.

Verificand actele si lucrdrile dosarului, Curtea riméane in pronuntare cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justifie in vederea pronungirii unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a prevederilor art. 1 alin. 2, art. 144, art.
149 si art. 253 Codul muncii Legea nr. 53/2003 republicat, raportat la art. 122, alin. 3 lit. d
teza I din Legea nr. 272/2004 republicata.

CURTEA DE APEL

I. Constatdi admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
conformitate cu prevederile art. 519 Cod proceduri civili:

1. de lAmurirea modului de interpretare §i aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. 2, art. 144,
art. 149 si art. 253 Codul muncii — Legea nr. 53/2003 republicatd, raportat la art. 122 alin. 3
lit. d teza I din Legea nr. 272/2004 republicatd, depinde solutionarea pe fond a cauzei, in care
asistentul maternal profesionist, care asigurd continuitatea activititii desfasurate si in perioada
efectudrii concediului de odihnid, solicitd plata unei despdgubiri, stabilite la nivelul
indemnizatiei de concediu previzute de lege. i

2. problema de drept enun{ati este noud, nefiind identificatd jurisprudenti a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care sd fi statuat asupra acestei chestiuni de drept;

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidenfelor Inaltei Curti de Casafie si Justitie, consultate la data de
04.05.2015.

4. Curtea de Apel Iagi este mvestlta cu solutionarea cauzei in ultimi instantd.

II. Prezentarea cauzei:

1.Prin cererea inregistratd la Tribunalul cu nr. 3918/99/2015, S.N.V. lasi, in numele si
pentru asistentii maternali profesionisti membri ai acestui sindicat, a solicitat, la primul capét
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de cerere, obligarca paratei D.G.A.S.P.C.B. la plata despagubirilor banesti pentru prejudiciul

suferit ca urmare a neefectudrii in naturd, din motive neimputabile acestora, a concediului de
odihnd aferent perioadei 2011-2014, despagubiri stabilite din motive de echitate si
similitudine la nivelul indemnizatiei de concediu previzute de lege, proportional cu numérul
de zile de concediu de odihna neefectuat in naturd, precum si obligarea paratului Consiliului
Judetean Briila la alocarea fondurilor necesare pentru plata drepturilor banesti solicitate.

" n fapt, s-a ariitat ci asistenii maternali profesionisti indicati in actiune au avut, in anit
2011 — 2014, calitatea de salariati ai D.G.A.S.P.C.B, desfasurindu-si activitatea in baza unui
contract individual de munci, beneficiind de drepturile de personal previzute de legislafia
muncii pe perioada existentei raporturilor de munci, potrivit art. 8 alin. 1 din HG nr. 679 /
2003.

In perioada 2011 — 2014, conducerea D.G.A.S.P.C.B a acordat asistenilor maternali
profesionisti concediul de odihnd numai scriptic, prin consemnarea in foile de prezentd
(pontaj) si statele de platd a zilelor de concediu de odihna, fara ca acest lucru si se intdmple in
fapt, salariatii men{indndu-si in acea perioadd copii primifi si, implicit, toate obligatiile
cuprinse in fisa postului §i toate responsabilitiile specifice activitatii desfagurate.

in acest fel, a fost anulata practic latura nepatrimoniald a dreptului la concediu de
odihn, constind in insdsi efectuarea concediului, in folosirea timpului liber, in suspendarea
obligatiei salariatului de a presta munca, ceea ce atrage nulitatea absolutid a respectivului
acord, conform prevederilor legale.

intrucat angajatorul nu a luat misurile necesare pentru ca asistentii maternali
profesionisti si beneficieze efectiv de concediu de odihnd in naturé in anii 201 1-2014, s-au
solicitat, ,,din motive de echitate si de similitudine”, despagubiri la nivelul indemnizatiei de
concediu, caleulate conform prevederilor legale, proportional cu numarul de zile de concediu
de odihna necfectuat In natura,

S-a precizat cd reclamantii au obtinut, prin hotarari judecitoresti, despdgubiti cu
acelasi obiect incepédnd cu anul 2007,

fn drept, au fost invocate prevederile art. 41 alin. 2 din Constituie, art. 38-39 Codul
muncii, HG nr. 679 / 2003, OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor
formelor de discriminare.

2. Prin intAmpindrile formulate, pérétii au solicitat, pe fond, respingerea acestul capat
de cerere ca neintemeiat, intrucit statutul profesiei de asistent maternal profesionist,
reglementat de HG nr. 679/2003, prevede ca asistentul maternal profesionist trebuie sa asigure
continuitatea activitatii desfasurate in timpul concediului de odihnd, cu exceptia cazului in
care separarea este autorizatd, la solicitarea scrisd a asistentului maternal profesionist, de citre
angajator.

Raporturile de muncd niscute in temeinl acestui contract au, ca principal scop,
protejarea interesului copilului dat in plasament asistentilor maternali profesionisti, astfel
incat ocrotirea de care trebuic s beneficieze minorul incredintat in plasament trebuie si
subziste chiar si in perioada concediului de odihnd al asistentilor maternali profesionisti. Fiind
in prezenta unui contract de muncé cu totul special, problema efectudirii concediului de odihnd
separat de copilul incredintat in plasament nici nu ar trebui pusa in discutie, prezenta copilului
incredintat asistentului maternal profesionist pe perioada raporturilor de munca fiind de esenta
contractului astfel incheiat.

in plus, reclamantii nu pot invoca culpa lor in nesolicitarea, catre angajator, a
efectudrii concediului de odihn separat de copilul aflat n plasament, solicitare permisa de
dispozitiile HG nr. 679/2003, de care au si uzat parte din salariati.

3. Prin sentinta civila nr. 2274/21.10.2015, Tribunalul Iasi a admis in parte actiunea si
a obligat parata D.G.A.S.P.C.B la plata ,despagubirii binesti reprezentand indemnizatia
corespunzitoare concediului de odihna aferent anilor 2012, 2013 si 2014, proportional cu
numaryu! de zile neefectuat in naturd in aceastd perioadd”, paratul C.J.B. fiind obligat la
alocarea sumelor necesare plitii acestor drepturi binesti.




Pentru a hotéri astfel, Tribunalul lasi a retinut ci acest caracter special al contractului
individual de muncé, potrivit dispozitiilor HG nr. 679/2003, nu inlituri calitatea de salariati a
asistentilor maternali profesionigti §i nici aplicarea dispozitiilor Codului muncii.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 144 din Codul Muncii, dreptul la concediul de odihni
anual platit este garantat tuturor salariatilor, drept care nu poate forma obiectul vreunei
cesiuni, renuntiri sau [imitiri.

Potrivit art. 41 alin. 2 din Constitutie, salariafii au dreptul la masuri de proteciie
sociala care privesc i concediul de odihni platit, iar exercitiul unor drepturi sau unor libertati
poate fi restrns numai prin lege §i numai dacd se impune, dupi caz, potrivit art. 53 din
Constitutie.

Conform art. 10 alin. 1 lit. f din H.G. 679/2003, asistentii maternali sunt obligati si
asigure continuitatea activititi desfisurate si in perioada efectuiirii concediului legal de
odihna, cu exceptia cazului in care separarea de copiii plasati sau incredintati pentru aceasti
perioada este autorizatd de citre angajator.

Rezultd, astfel, ci asistentii maternali isi desfisoard continuu activitatea si in perioada in care
scriptic figureaza in concediul legal de odihnd, fiind prejudiciati prin neefectuarea in naturi a
acestui concediu.

Caracterul special al contractului lor de muncd nu poate inlitura dreptul oricirui
salariat la efectuarea in natura a concediului de odihni anual platit, iar in situatia in care
exercitarea acestui drept nu este asiguratd de ciitre angajator salariatul este indreptitit la plata
de despagubiri.

4. Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel péaratii D.G.A.S.P.C.B. si C.J.B., cauza
fiind inaintata Curtii de Apel lasi.

in motivarea apelurilor, ambii pard{i reitereaza apdririle din intimpinarea depusi la
prima instantd, invocdnd contractul de munci ,.cu totul special” al asistentulul maternal
profesionist si culpa acestora in nesolicitarea, ciitre angajator, a efectudrii concediului de
odihnd separat de copilul aflat in plasament, solicitare permisi de dispozitiille HG nr.
679/2003.

III. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1.8 N.V.”I. apreciazsi, reddnd prevederile art. 31 alin. 2 din Carta drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene, art. 7 alin. 1 din Directiva 2003/88/CE, art. 24 din
Declarafia Universald a Drepturilor Omului si art. 41 alin. 2 din Constitutia Roméniei, ci
dispozitiile art. 122 alin. 3 lit. d din Legea nr. 272/2004 exclud insisi nasterea dreptului
asistentului maternal profesionist la concedin de odihna. Totodats, aceleasi dispozitii sunt $io
limitare a acestui drept, deoarece asistentul maternal profesionist isi poate efectua concediul
de odihni doar in cazul in care angajatorul autorizeazi separarea de copii, Insd aceasti masura
nu este in toate situatiile in interesul superior al copilului.

Prin urmare, considerdnd ci este vorba de un caz particular de rispundere a
angajatorului, conform dispozitiilor art. 253 Codul muncii, apreciazi ci asistentii maternali,
obligati prin lege si asigure continuitatea activitifii desfisurate si in perioada efectusrii
concediului de odihni, deci prejudiciati prin imposibilitatea de a efectua in naturd concediul
de odihnd, sunt indreptititi la plata unei despagubiri egale cu indemnizatia de concediu.

2. D.G.AS.P.C.B. si C.J.B. apreciaza ci este aplicabild legea speciald, respectiv HG
nr. 679/2003 si art. 122 alin. 3 lit. d din Legea nr. 272/2004. Intrucét asistentii maternali au
dreptul sd aleagd modalitatea de efectuare a concediului de odihna, cu sau fara copilul dat in
plasament, considerd cd nu pot fi obligati la plata unor sume de bani, neprevazute in nici o
norma legali.

IV. Punctul de vedere al completului de judecati:

1. Normele de drept supuse dezlegarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie: Art. 1 alin. 2
Codul muncii — Legea nr. 53/2003 republicati: ,,Prezentul cod se aplicd si raporturilor de
muncd reglementate prin legi speciale, numai in mésura in care acestea nu contin dispozitii
specifice derogatorii”;
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Art. 144 Codul muncii — Legea nr. 53/2003 republicata: ,,Dreptul la concediu de
odihni anual platit este garantat tuturor salariafilor.

Acest drept nu poate forma obiectul vreunei cesiuni, renungdri sau limitari”;

Art. 149 Codul muncii — Legea nr. 53/2003 republicata: ,,Salariatul este obligat sa
efectueze in naturd concediul de odihni in perioada in care a fost programat, cu exceptia
situaiilor expres previzute de lege sau atunci cind, din motive obiective, concediul nu poate
fi efectuat™;

Art. 253 Codul muncii — Legea nr. 53/2003 republicati: ,,Angajatorul este obligat, in
temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, sé il despigubeascé pe salariat
in situatia In care acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului Tn
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legaturd cu serviciul.

In cazul in care angajatorul refuzi s il despigubeascd pe salariat, acesta se poate
adresa cu plangere instantelor judecitoresti competente.

Angajatorul care a platit despagubirea isi va recupera suma aferenta de la salariatul
vinovat de producerea pagubei, in conditiile art. 254 si urm&toarele”;

Art. 122 alin. 3 lit. d teza [ din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicata: ,,Activitatea persoanei atestate ca asistent maternal, in
conditiile legii, se desfisoard in baza unui contract cu caracter special, aferent protectiel
copilului, incheiat cu directia sau cu un organism privat acreditat, care arc urmitoarele
elemente caracteristice: ... in perioada efectudirii concediului legal de odihnd asigurd
continuitatea activitatii desfasurate...”.

2. Norme de drept relevante:

Art. 8 alin. 1 din HG nr. 679/2003 privind conditiile de obtinere a atestatului,
procedurile de atestare si statutul asistentului maternal profesionist: ,,Activitatea persoanelor
atestate ca asistent maternal profesionist se desfisoard in baza unui contract individual de
muncd, care are un caracter special, specific protectiei copilului, incheiat cu un serviciu public
specializat pentru protectia copilului sau cu un organism privat autorizat care are obligalia
supravegherii si sprijinirii activitatii desfagurate de asistentii maternali profesionisti”;

Art. 10 alin. 1 lit. f din HG nr. 679/2003 privind conditiile de obtinere a atestatului,
procedurile de atestare §i statutul asistentului maternal profesionist: ,,Asistentul maternal
profesionist are urmétoarele obligatii privind copiii primiti in plasament sau incredintati: ... sd
asigure continuitatea activitatii desfdsurate $i in perioada efectudirii concediului legal de
odihn3, cu exceptia cazului in care separarea de copiii plasati sau fncredinfati pentru aceastd
perioadi este autorizati de citre angajator”;

Art. 5 alin. 3 Cod procedurd civila: ,In cazul in care o pricind nu poate fi solutionata
nici in baza legii, nici a uzantelor; iar in lipsa acestora din urma, nici in baza dispozitiilor
legale privitoare la situatii asemdnatoare, ea va trebui judecatd in baza principiilor generale
ale dreptului, avand in vedere toate circumstanicle acesteia §i tindnd seama de cerintele
echititii”.

3, Situatia de fapt, fatd de care se impune lamurirea modului de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 1 alin. 2, art. 144, art. 149 si art. 253 Codul muncii — Legea nr. 53/2003
republicatd, raportat la art. 122 alin. 3 lit. d teza 1 din Legea nr. 272/2004, este limitatd la
asistentii matemali profesionisti, salariati ai serviciului public specializat pentru protectia
copilului, care, in perioada efectuérii concediului de odihnd aferent anului 2014, au asigurat
continuitatea activitatii, in conformitate cu dispozitiile art. 122 alin. 3 lit. d teza I din Legea
nr. 272/2004, care preiau dispozitiile art. 10 alin. 1 lit. f din HG nr. 679/2003.

in cererile de acordare a concediului de odihna, asistentii maternali profesionisti, care
au beneficiat de indemnizatia de concediu de odihnd, au aratat ca vor asigura continuitatea
activitatii i nu au formulat, catre angajator, solicitdri scrise de separare, pentru aceastd
perioadd, de copiii plasati sau incredintati. Din inscrisurile aflate la dosar, rezultd si ca, in
cazurile in care asistentii maternali profesionisti au formulat o atare solicitare, angajatorul a
autorizat separarea de copii.




Mai este relevant cd, desi mentioneazd, in cererea de chemare in judecats, art. 41 alin.
2 din Constitutia Roméniei si art. 38-39 Codul muncii, iar, in punctul de vedere exprimat, art.
31 alin. 2 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, art. 7 alin. 1 din Directiva
2003/88/CE, art. 24 din Declaratia Universali a Drepturilor Omului (afirmand atat
»~excluderea nagterii” dreptului, cat si ,limitarca™ sa ca urmare a autorizarii separirii de copii
de catre angajator), reclamantii nu solicitd respectarea dreptului la concediu de odihn,:
conform Constituiei, reglementdrilor comunitare sau internationale prioritare, ¢i, evidentiind
obligatia stabilitd prin lege, de a asigura continuitaiea activitatii desfisurate si in perioada
efectudrii concediului de odihng, solicitd acordarea unei despigubiri, respectiv o suma de
bani in cuantum egal cu indemnizatia de concediu (in mod concret o dublare a acesteia).

4, in ceca ce priveste concediul de odihnd anterior anului 2014 (in prezenta cauzi anii
2011-2013), practica Curtii de Apel lasi, invocatd si de reclamanti, este in sensul ¢ asistentii
maternali profesionisti, care, in perioada efectudrii concediului de odihni, au asigurat
continuitatea activitdfii in conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. 1 lit. f din HG nr.
67972003, sunt indreptatiti la plata despigubirilor pentru prejudiciul suferit, proporfional cu
numdrul de zile de concediu de odihna in care au asigurat continuitatea activitatii, In acest
sens, este anexatd decizia nr. 302/17.04.2015 a Curtii de Apel Iasi.

In sens contrar practicii Curtii de Apel lasi, in ceea ce priveste concediul de odihni
anterior anului 2014, poate fi indicatd decizia nr. 592/R-CM/1.10.2008 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia Civila, Conflicte de Munca si Asiguriri Sociale, Minori si Familie, consultati
pe www.costelgilea.ro/jurisprudenta/document/400.

5. Nu a fost identificatd jurisprudentd nafionala, comunitara sau a drepturilor omului
cu privire la dreptul asistentilor maternali profesionisti de a fi despagubiti, proportional cu
numdrui de zile de concediu de odihnd in care au asigurat continuitatea activititii conform
Legii nr. 272/2004, ulterior modificdrilor si completdrilor aduse prin Legea nr. 257/2013.

6. Punctul de vedere al instantei de apel este in sensul c#, 1n interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. 2, art. 144, art. 149 si art. 253 Codul muncii — Legea nr. 53/2003
republicatd, raportat la art. 122 alin. 3 lit. d teza I din Legea nr. 272/2004 republicata,
asistentul maternal profesionist, care, n perioada efectudrii concediului de odihni, a asigurat
continuitatea activitdtii, este indreptitit la plata unei despagubiri egale cu indemnizatia de
concediu.

Astfel, Legea nr, 272/2004, modificata si completatd prin Legea nr. 257/2013, este o
lege speciald, in acceptiunea art. [ alin. 2 Codul muncii, care reglementeazi, la art. 122,
activitatea persoanei atestate ca asistent maternal, in baza unui contract cu caracter special,
aferent protectiei copilului. Acest contract are, printre alte elemente caracteristice, si pe cel
reglementat [a alin. 3 lit. d, asa Incat, posrivit legii, asistentul maternal are obligatia ca, in
perioada efectudrii concediului legal de odihna, s3 asigure continuitatea activititii desfisurate,
cu exceptia cazului In care separarca, In aceastd perioadd, de copilul aflat in plasament in
familia sa este autorizati de directie.

Prin urmare, la efectuarea concediului legal de odihnd a asistentului maternal
profesionist, nu sunt aplicabile dispozitiile generale din art. 144, art. 149 Codul muncii —
Legea nr. 53/2003, ci dispozitiile specifice derogatorii cuprinse in Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, republicatd.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 41 alin. 2 din Constitutia Romaniei, conform carora
»oalariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea i séindtatea
salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe
tara, repausul siptamanal, concediul de odihnd pldtit, prestarea muncii in condifii deosebite
sau speciale, formarea profesionald, precum si alte situatii specifice, stabilite prin lege”, se
retine c¢d asistentii maternali profesionisti reclaman{i nu au sustinut neconstitutionalitatea
prevederilor art. 122 alin. 3 lit. d teza 1 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, republicati, o eventuald neconformitate a acestor prevedert,
cu dispozitiile constitutionale, putdnd fi constatatd doar de Curtea Constitujionald, $i nu de
instantele de judecatd.




De altfel, desi prin cererea de chemare in judecati motiveazi ,anularea laturii

nepatrimoniale a dreptului la concediu de odihni”, asistentii maternali profesionisti
reclamanti nu au urmirit respectarea acestei ,,laturi nepatrimoniale”, deci nu au solicitat ca
angajatorul si ia mdsurile necesare pentru a ,beneficia efectiv de concediu de odihnd in
naturd”, prin scpararea de copilul aflat in plasament.

Dimpotriva, asisten{ii maternali reclamanti, In considerarea principiului interesului
superior al copilului (caruia i se subordoneazi cu prioritate toate prevederile legii $i orice act
Jjuridic emis sau, dupi caz, incheiat in acest domeniu — art. 2 alin. 1 din Legea nr. 272/2004),
precum si a caracterului special al contractului, aferent protectiei copilului, si-au indeplinit
obligatia stabilitd prin dispozitii legale, derogatorii de la dreptul comun, asigurdnd, in
perioada efectudrii concediului legal de odihnd, continuitatea activitdiii desfasurate.

in concret, aplicarea dispozitiilor art. 122 alin. 3 lit. d teza I din Legea nr. 272/2004
privind protectia §i promovarea drepturilor copilului, republicatd presupune ,.efectuarca
concediului de odihnd”, pentru care reclamantii au beneficiat de indemnizatie de concediu,
dar si continuarea activititii de crestere, ingrijire si educare a copiilor aflati in plasament,
caracteristici acestui contract cu caracter special.

Or, aceastd activitate a asistentului maternal profesionist pe durata efectudrii
concediului de odihna, atat in situatia in care nu a solicitat angajatorului separarea de copil,
cit gi in situatia In care angajatorul nu a autorizat aceasti separare, echivaleaza cu prestarea
muncii, cireia trebuie s i corespunda o contraprestatie a angajatorului, exprimata in bani.

in plus, desi asistentul maternal care a asigurat continuitatea activitafii pe durata
efectuarii concediului de odihni este intr-o situatie diferitd de cea a asistentului maternal aflat
in cazul de exceptie al solicitdrii si autorizarii separdrii de copil, ambii beneficiazi de acelasi
drept, reprezentat de indemnizatia de concediu de odihna.

Evident ci aceastd contraprestatie a angajatorului, exprimatd in bani, nu poate fi
reprezentatd de ,salariu” si nici de ,indemnizatie de concediu”, in acceptiunea Codului
muncii.

De asemenea, stabilirea prin lege, in perioada efectudrii concediului de odihna, a unei
obligatii in sarcina salariatului care isi destdgoard activitatea in baza contractului cu caracter
special aferent protectiei copilului, atrage si inaplicabilitatea dispozitiilor art. 253 Codul
muncii privind rispunderea patrimoniala a angajatorului, care presupune culpa acestuia.

Totusi, in conditiile ,,tAcerii” legii speciale, care prevede doar obligatia salariatului de
continuitate a activititii si in perioada efectudirii concediuvlui de odihnd, dar nu prevede si
contraprestatia in bani a angajatorului pentru activitatea desfasuratd de salariat, aceasta poate
fi stability, tinind seama de cerintele echitdtii cum solicitd reclamantii, la nivelul
indemnizatiei de concediu de odihni.

Avand in vedere dispozitiile art. 520 alin. 1 gi 2 Cod proceduri civilg,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIL,

DISPUNE:

Constata admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotirari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept: ,.In interpretarea i
aplicarea dispozitiilor art. | alin. 2, art. 144, art. 149 si art. 253 Codul muncii — Legea nr.
53/2003 republicata, raportat la art. 122 alin. 1 lit. d teza [ din Legea nr. 272/2004 republicata,
asistentul maternal profesionist, care asigura continuitatea activitdfii desfagurate si in perioada
efectuarii concediului de odihnd, este indreptitit la plata unei despdgubiri egale cu
indemnizatia de concediu?”.
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Dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se atageazd, in copie conforma cu
originalul, decizia nr. 302/17.04.2015 a Curtii de Apel lasi.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura
civila.

Fara cale de atac.

Pronuntati in sedin{ publica, azi, 04.05.2016.

Presedinte, Judecitor,
C.B N.C.M.

Grefier,
M.H.

Red./Tehnored. B.C.
2ex./12.05.2016




Cod ECLI )
ROMANIA

CURTEA DE APEL TASI
SECTIA LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
Dosar nr. 3918/99/2015
INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu de la 12 Mai 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE C.B.
Judecdtor N.C. M.
Grefier M.H.

Pe tol fiind indreptarea, din oficiu, a erorii materiale strecuratd in dispozitivul
incheierii din 04.05.2016, pronuntati in dosarul 3918/99/2015 al Curtii de Apel lasi, privind
pe parétii - apelanti D..G.A.S.P.C. B si C.J. B si intimat-reclamant S.N.V pentru membrii de
sindicat .

fndreptarea se solutioneaza in Camerd de Consiliu, fara citarea partilor.

Verificand actele si lucrarile dosarului,

CURTEA DE APEL

Avind in vedere dispozitiile art. 442 C.pr.civ,

DISPUNE

Indreptarea erorii materiale strecuratd in dispozitivul incheierii din 04.05.2016, in
sensul c# se va trece corect ,, ...raportat la art. 122 alin.3, lit.d, teza I din Legea 272/2004,

=

republicatd”, in loc de raportat la art.122 alind, litd teza I din Legea 272/2004,
republicatd”, cum din eroare s-a mentionat.

Dati in camera de consiliu §i pronuntats in sedinta publica din 12.05.2016.

Presedinte, Judecitor,
C.B : N.C.M.

Grefier,
M.H.



