Dosar nr. 805/121/2016/A1.1/al

ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI :
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE o
Camera de Consiliu din data de 26.04.2016
Judecitor de Cameri Preliminari L.H,
Grefier M.P.
Procuror M.B.

La ordine fiind solutionarea recursului formulat de inculpatul M.D. in baza Legii nr.
47/1992. impotriva incheierii de sedinti din data de 21.03.2016, pronuntata de Judecitorul de
Camerd Preliminard de la Tribunalul Galati in dosarul nr 805/121/2016/al prin care s-a
respins solicitarea privind sesizarea Curtii Constitutionale.

La apelul nominal a rdspuns contestatorul inculpat M.D. asistat de apéritor ales S.D,
cu delegatie la dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Inculpatul Mihai Daniel prin aparitor arat cd g1 mentine recursul formulat impotriva

incheierii de sedintd din data de 21.03.2016, pronuntati de Judecitorul de Cameri

Preliminard de la Tribunalul Galafi in dosarul nr 805/121/2016/al prin care s-a respms

solicitarea privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Avocat S.D. apreciazi ci in primul rind ar trebui stabilit regimul juridic al Legii
47/1992 in raport cu Noul Cod procedura penala. '
Considera ca legea privind Organizarea si functionarea Curtii Constltuponale este o
lege speciald, apropiati de legile constitutionale §i in consecin{id are putere atit asupra

- Codului de proceduri penali cét si asupra Codului de proceduri civila.

Considera ci din moment ce art. 29 alin.. 5 din Legea 47/1992 prevede ca incheierea
de respingere a sesizirii Curtii Constitufionale poate {i atacatd numai cu recurs, aceasta este
calea de atac 'impotriva incheierii care trebuie solutionatd imediat de instanta superioard in
termen de 48 ore si care este Curtea de Apel Galati ( sub aspectul competentei materiale gi
terltorlale)

In consecinti apreciazi competenti sa solutioneze prezenta cale de atac Curtea de
Apel Galati intr-un complet legal constituit din 3 judecitori.

Reprezentantul Parchetului avind in vedere prevederile art. 29 alin 5 din Legea
47/1992, care continui si fie in vigoare si care prevede posibilitatea exercitirii recursului la
instanta imediat superioard, considerd ci existd o neconcordantd, respectiv o omisiune de
interventie a legiuitorului in ceea ce priveste recalificarea acestei cii de atac ca urmare a
dispoziiilor Noului Cod de procedura penald. _

In acest sens, apreciazi ci contradictia apare si din dlspozmlle art. 8 din Legea
255/2013 privind punerea in aplicare a Codului de procedura penald in care se¢ prevede ci
hotérarile pronuntate in prima instantd, dupa intrarea in vigoare a legii noi sunt supuse cailor
de atac, termenul si conditiile de exercitare fiind previzute de legea noui.

Or, legea noud, respectiv Codul de proceduré penald nu mai prevede o reglementare
explicitd a recursului si astfel nici legea de Organizare judiciard nu mai descrie modalitatea
de constituire a acestor complete. ,

Pe cale de consecintd, prin interpretare considerd ci s-ar impune constituirea unui
complet de apel care sd solutioneze prezenta cale de atac.



Avocat 8.D considerd cd din punct de vedere al ierarhiei actelor normative, Legea
nr 47/1992 are naturi constitufionald, pe cind codul este o lege organici.

Art. 73 alin 2 din Constitutia Roméniei prevede ci orice cod este o lege organics, or
Legea nr 47/1992 are putere superioard avind in vedere c¢d aceasta dirijeazi atit Codul de
procedurd civild, cit si procedurd penala.

In consecintd apreciaza competentd sa solutioneze prezenta cale de atac, Curtea de
Apel Galati Intr-un complet de recurs legal constituit din 3 judecitori.

Curtea apreciazi ci se impune sesizarea Inaltei Curte de Casatie si Justitic —
Completul pentru Dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald pentru a pronunta o
hotérdre prealabild prin care si stabileascd care este calea de atac impotriva unei incheieri
ptin care la instanta de fond — in Camera Preliminari s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, raportat la art. 29 alin 5 din Legea 47/1992.

CURTEA

Asupra procesului penal de fatd.

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 8057121/2016, inculpatul
M.D., prin apérétor ales S.D, a formulat recurs impotriva incheierti de sedintd din 21.03.2016
a Tribunalului Galati, pronuntatd In dosarul nr. 805/121/2016/al, prin care, in Camera de
Consiliu, in procedura de Camerd Preliminard, a fost respinsa, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 202  alin. 3 ~Cod procedurd penald raportat la
dispozitiile art. 1 alin. 3 i alin. 5, art. 11 alin. 2, art. 24 alin. 1, art. 148 alin. 2 si 4 din
Constitutia Roméniei.

Ulterior, la 14.03.2016, inculpatul, prin apiritor ales a invocat neconstitutionalitatea
prevederilor art. 97 alin. 2 litera £ Cod proceduri penald, raportat la art. 1 alin.3,5,art. 11 alin.
2 art 24 alin. 1, art. 148 alin 2, 4 din Constitutic. _

De asemenea, tot la 14.03.2016, inculpatul, asistat de apéritor ales, printr-o cerere
ulterioard a invocat neconstitutionalitatea prevederilor art. 140 alin. 7, 141 alin 1 si 8, 142
alin 1 i 8, art. 144 alin. 2 , art. 165 alin. 2, art. 167 alin. 2 Cod proceduri penali, raportat-la
art. 1 alin.3,5, art. 11 alin. 2, art. 24 alin. 1, art. 148 alin, 2, 4 din Constitutia Romaéniei,
apreciindu-se cd dispozitiile art. 202 alin. 4 Cod proceduri penald sunt in totald concordantd
cu prevederile normelor C.E.D.O, motiv pentru care a apreciat ¢i nu se impune inaintarea
acesteia la Curtea Constitutionald.

fmpotriva acestei dispozitii a formulat cale de atac inculpatul M.D., prin avocat ales.

Cauza a fost inregistratﬁ pe rolul Curtit de Apel Galati sub nr. 805/121/2016/A1.1/al,
avand ca obiect contestatle si a fost repartizatd unui complet de judecatd format dlntr un
singur judecitor.

La termenul de judecatd din 26.04.2016, mculpatul, prin apérdtor ales, a invocat
exceptia nelegalei compuneri a completului de judecatd, solicitind judecarea cauzei In
complet de recurs format din 3 judecitori, astfel cum cer dispozitiile art. 29 alin. 5 din Legea
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Roméniei.

in opinia sa, Legea 47/1992, are caracterul unei legi constitutionale, cu o forta juridicd
superioard Codului penal si Codului de procedurd penald, care sunt legi organice, in sensul
art. 73 alin. 3 din Constitufie.

Pe de altd parte, legiuitorul, in Legea 187/2012 de punere in aplicare a Noului Cod
penal (Legea 286/2009) la Titlul Il ,,Dispozitii privind modificarea si completarca unor acte
normative care cuprind dispozitii penale” nu a prevdzut modificarea art. 29 din Legea
47/1992, iar in Legea 255/2013 de punere in aplicare a Noului Cod de proceduri penald
(Legea 135/2010) nu este reglementata aceastd situatie.

A solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie — in vederea pronun;arn unei hotirari
prealabile pentru dezlegarca acestei chest1un1 de drept.




Ministerul Public, prin procurorul de sedintd, apreciazi cererea ca fondati, aréitind ca
prevederile art. 29 alin. 5 din Legea 47/1992 vin in contradictie cu prevederile art. 8 din
Legea 255/2013 privind punerea in aplicare a Codului de procedurd penald,in care se prevede
cd hotdrérile pronuntate in prima instantd, dupa intrarea in vigoare a legii noi, sunt supuse’
ciilor de atac, termenului si conditiilor de exercitare previzute de legea noui.

Analizdnd cercrea formulatd, din prisma motivelor formulate, Curtea constatd ci
aceste motive sunt fondate, de solutionarea acestor aspecte depinde corecta solutionare a
cauzei, aceste aspecte nu au mai format obiectul vreunui recurs in interesul legii sau a
vreunei hotéréri prealabile solutionate de Inalta Curte de Casatie si Justifie, nu fac obiectul
unui recurs in interesul legii aflat in curs de solufionare.

In prezenta cauza, Curtea este instanta care solutioneazi cauza in ultima instan3.

Cu privire la problema de drept ridicatd, Curta constats urmitoarele:

1.Contrar sustinerilor inculpatului, prin apiritor ales, Curtea apreciazd ci Legea
47/1992 nu este o lege constitutionala.

Potrivit art. 73 alin. 2 din Constitutie, legile constitutionale sunt cele de revizuire a
Constitutiei.

Legea 47/1992 nu are nici caracterul unei legl organice, nereglementand in domeniile
expres si limitativ prevazute de art.73 alin. 3 din Constitutie, fiind o lege speciala.

2. Cu privire la aplicarea art. 475 Cod procedurd penald, Curtea apreciazé ca obiect al
sesizdrii prealabile il poate constitui nu numai o probleméd de drept substantial (drept penal),
ci si 0 problema de procedurd penald (drept procesual penal), asa dupd cum rezultd din
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, spre exemplu in considerentele deciziilor nr. 17/01.09.2014,
nr.16/22.05.2015, 21/04.06.2015, 26/02.02.2015.

3. Potrivit art. 426 alin. 1 litera d Cod proceduri penali, hotararile penale definitive
sunt supuse contestatiei in anulare ¢ind ,, instanfa nu a fost compusi potrivit legii”.

In cauza, de compunerea completului de judecati (3 judecitori - complet de recurs,
sau 1 judecitor), depinde insdsi legalitatea hotdrérii ce se va pronunta.

4, Prin Legea 187/2012 de punere in aplicare a Noului Cod penal (Legea 286/2009), la
Tithul 1T ,,Dispozitiile privind modificarea §i completarea unor acte normative care cuprind
dispozitiile penale”, au fost aduse modificéri unor legi penale speciale, in privinta céilor de
atac, astfel incdt aceasta si fie puse in acord cu actualul sistem procesual penal, care prevede
o singuré cale de atac ordinara, total devolutiva, abandondnd principiul dublului grad de
jurisdictie in materie penala.

Totugi Legea 47/1992 (art. 29 alin. 5), nu se regaseg;te printre leglle care au fost
modificate.

5. La art. 8 din Legea 255/2013 de punere in aplicare a Noului Cod de procedura
penala (Legea 135/2010), se prevede cd hotérarile pronuntate in pnma instantd, dupa intrarea
in vigoare a legii noi, sunt supuse cdilor de atac, temeiurilor si condl‘;ulor de exercitare
prevazute de lege noud.

6.Pc fondul cauzei, trebuic mentionat c¢i prin Decizia nr. XXXVI/11.12.2006
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei -Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite
s-a pronuniat in recurs in interesul legii, in sensul ¢ Impotriva Incheierii de sedinta prin
care In recurs (recurs ordinar, cale de atac total devolutivi la acea dat), au fost respinse ca
inadmisibile cererile de sesizare a Curj[ii Constitutionale cu solufionarea  unor exceptii- de
neconstitutionalitate, sunt supuse c#ii de atac a recursului.

Se observd deci, pos1b111tatea exercitdrii unei cai de atac suphmentare, chiar daca
cauza se afld pe rolul ultimei instante de judecatd, in ciclul procesual ordinar.

Ratiunea acestui recurs in interesul legii ca si considerentele care au dus la adoptarea
Deciziei nr. XXXVI /2016, consider ci isi pastreaza valabilitatea si in prezent. :



Totusi, avand in vedere actualele prevederi ale Codului de procedurd penald,
consider ci ar trebui previzut expres, ciilé de atac ce se pot exercita impotriva unei
incheieri de sedin{d, prin care la fond, au fost respinse ca inadmisibile cererile de sesizare a
Curtii Constitutionale cu solutionarea unor exceptii de neconstitutionalitate.

Acestea, ar trebui s fie, In opinia mea, urmétoarele:

~contestatia - dacd cauza se afla la Judecitorul de Drepturi si Libertiti sau la
Judecatorul de Camer3 preliminari;

-apelul - dacd cauza se afld la judecata in fond sau in apel.

Pentru aceste motive, propun sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materle penald cu urmitoarea problemi de
drept:

»in aplicarea art. 8 din Legea 255/2013 si art. 29 alin. 5 din Legea 47/1992, care
este calea de atac (recurs, apel, contestatie), impotriva incheierii de sedinti prin care
instanta de fond respinge, ca inadmisibile, cererile de sesizare a Curtii Constitutionale,
cu solutionarea unor exceptii de neconstitutionalitate?”

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 475 si urmitoarele Cod proceduri penali sesizeazi Inalta Curte de

Casatie si Justitie — Completul pentru Dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali
pentru a pronunta o hotirére prealabila in vederea dezlegirii de principiu a chestiunii de
drept mentionata in considerentele Incheierii.,

In temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedursi penald suspenda judecarea cauzei avénd ca
obiect exercitarea de citre inculpatul M.D. a unei cii de atac impotriva incheierii de gedintd
din 21.03.2016 pronuntatd de Tribunalul Galati in dosarul penale nr 805/121/2016/A1 pani
la pronuntarea hotérarii prealabile pentru rezolvarea chestiunii de drept.

 Definitiva,
Pronuntati in sedinfa publici din data de 26.04.2016.

Judeciitor de Cameri preliminari
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