:,;Dosar nr. ... .
G ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIAI CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publici de Ia 07 Aprilie 2016
Completul constituit din:
Presedinte:  ....ccooeeees
Judeciator: ... coessrare
Grefier 1 cvcennne

= . Perol, judecarea apelului declarat de reclamantul .............. , cu domiciliul
I CU , impotriva sentinfei civile ar. ............. , pronuntatd de Tribunalul
-+ ‘Mehedinti — Sectia I Civild tn dosarul nr. .........., In contradictoriu cu intimata-
T pAratd ......... ,cusedinlin ........... , avind ca obiect pretentii.
~La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile.
Procedura legal i‘ndeplinité _
S S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedmta care Tnvedereaza
7+ urmitoarele:
G - acest termen de Judecata a fost acordat pentru respectarea principiului
- contradictorialititii procesului civil,
- prin serviciul registraturd partile au depus note scrise prin care-si
.. exprimd opinia asupra problemei de drept ce vizeazd termenul de prescriptie
: _'_f'prevazut de dispozitiile Legii 247/2005, |
B - in cauzi se cere si judecarea in hpsa partﬂor
. Curtea, ia act cd partile au depus in scris punctul de vedere referitor la
. cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie cu dezlegarea problemei
- -de drept ivite si, avand in vedere ci se cere si Judecarea in lipsa partilor, raméne
S in pronuntare asupra admisibilitatii acesteia. :

CURTEA,

an Avand nevoie de timp pentru a delibera, In baza dispozitiilor art. 396 Cod
. proc. civ., va aména pronuntarea asupra admisibilitafii cererii de sesizarc a
B8 Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept ce vizeazd
g j-,_'ter{nenul de prescrlptle prevazut de dispozitiile Legii 247/2005, Titlu V11, art.
gl

Pentru acest motiv,
DISPUNE:

_ Aménd pronuntarea asupra admisibilitétii cererii de sesizare a Inaltei Curti
" de Casatie i Justitie la data de 14 aprilie 2016.




Pronuntatd in sedinta publica, azi, 07 Aprilie 2016.

&

Pregedinte, Judeciitor,
Grefier,
..... 07 aprilie 2016 ' : o o .




' Dosar nr. .... A :
RO ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIATCIVILA

INCHEIERE |
Sedinta publici de 1a 14 Aprilie 2016
Completul constituit din:
Presedinte: bressssessnaee
Judecitor: ... PN
Grefier : verersesneses

- ¢ Perol, judecarea apelului declarat de reclamantul ...., cu domiciliul in ...., impotriva
- sentintei civile nr. ...., pronuntatd de Tribunalul Mehedinti — Sectia I Civild in dosarul nr. ...,

. Incontradictoriu cu intimata-paratd ..., cu sediul in ...., avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal facut in sedint3 publicd au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.
-~ - S-a facut referatul cauzei de cdtre grefierul de sedintd care invedercazd ci mersul
" dezbaterilor asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea
_chestiunii de drept ce vizeazi termenul de prescriptie previzut de dispozitiile Legii 247/2003,

A 'Tith}" V1L, art. 18), a fost consemnat in incheierea de sedintd din data de 07.04.2016, ciand

" instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera asupra acesteia, a aménat pronuntarea la data
- de14.04.2016, incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotarére.

CURTEA,

. Deliberand asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea

o pronuntam unel hotdréri prealabile, constat3 urmitoarele:

* L Verificind admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod

- procedura civila, se retine ci:

1. de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. art. 18 ind. 1 alin.

- 4 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005, in corelare cu dispozitiile art. IIf din OUG
nr. 62/2010 si ale art. unic din QUG nr. 4/2012, aprobati prin Legea nr. 117/2012,
depinde solufionarea pe fond a cauzei, respectiv trebuie stabilit dacd actiunii

pendinte i se aplici termenul de prescriptie prevazut de dispozitiile art. 18 ind. 1 -

alin. 4 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005, iar, in caz afirmativ, daca acel termen
este afectat de o cauzi speciali de suspendare a prescriptiei extinctive, in
reglementarea datd de dispozitiile art. III din OUG nr. 62/2010 si ale art. unic din
) ‘OUG nr. 4/2012, aprobati prin Legea nr. 117/2012
‘ Trebule mentionat ¢a modificdrile succesive si repetate ale legilor de retrocedare au

. l3sat necorelate o serie de prevederi legale, in concurs cu condamndrile repetitive ale

Roméniei in ceea ce priveste nerespectarea dreptului la proprietate, consacrat de prevederile

- “art. 1-din Protocolul nr. 1 al CEDO, ceea ce a condus intr-un final la pronuntarea unei hotdrari

“pilot In materie;

2 problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarea Jurlsprudentel
s-a constatat ci asupra acestei probleme, Inalta Curte de Casatie §i Justitic nu a
statuat printr-o alta hotarare astfel cum rezultd din Junsprudenta publicatd pand in
prezent; _

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii In curs de
- solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate
astdzi, 14 Aprilie 2016.




I1. Expunerea succinti a procesului:
Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Mehedinti la data de 04.05.2015, sub nr.

, reclamantul .... a chemat in judecat ..., solicitdnd obhgarea acesteia la plata sumei de o

59 52 22 lei, reprezentand despigubirile peﬁtru imobilele preluate in mod abuziv.
in motivarea cererii, reclamantul a aritat ¢ la data de 25.04.2010 a primit decizia nr.
., datd In dosarul de despigubiri nr. .5.. :
Constatand cd nu primeste suma cuvenitd s-a deplasat la sedlul , de unde i s-a

comunicat ¢a a fost inirerupt sistemul de platd incepand cu data de 15 mai 2010 wménd sd - -

revind, atunci cind acesta va fi reluat.

La data de 01.01.2014 a mers din nou la .... fiind primit in audientd unde un jurist care'
l-a sfituit s formuleze o cerere la care si ataseze decizia de plata nr. ... $i ¢é bani i va prlml '

incontla ..... :

Reclamantul a ardtat ¢d ulterior 1 s-a returnat 1ntreaga documentatie cu motivarea ci
nu a valorificat titlul de despdgubire in termenul legal de 3 ani de la data comumcaru
acestuia,

S-a sustinut cd in conformitate cu disp. art. 18' alin. 4 cap. V din Titlul VII ale Legn .
247/2005 nu existd nici un termen de prescriptie, iar in cei 3 ani au fost sistate platile in -

perioada 15 mai 2010 — 15 mai 2013, el neavand nici o ving.
La cererea de chemare in ]udecata a fost atasatd copia certificati a Deciziei nr. ....

cuprinzand titlul de despagubire in favoarea reclamantului in cwantum de 5952, 22 lei, -

raspunsul ....in urma cererii formulatd de reclamant, extras din Legea 247/2005.
. a formulat 1ntamp1nare invocdnd exceptia tardivititii introducerii cererii de
chemare in judecatd cu privire la emiterea titlului de plati aferent deciziei . 7501/2010 .
in sustinerea exceptiei tardivitdtii, parata a aritat c¢i in conformitate cu art. 18 !

sectiunea [ din Titlal VII al legii 247/2005 astfel cum a fost modificat prin titlut I al QUG
81/2007 , titlurile de despagubire puteau fi valorificate de citre detinitorul acestora in sensul ’

mantfestam exprese a optiunii sale Tn cazul de fatd pentru emiterea unui tithu de platd ori de

conversie in conditiile art. 14 cu respectarea termenelor si a limitarilor prev de art. 3 lit. h dm_'

titlul VII al legii 247/2005.

S-a sustinut ¢ nevalorificarea titlului de despagublre in termenul de prescriptie de 3

ani §i neconstituirea dosarului de optiune are ca si conseccinte prescricrea dreptului de a
solicita instantei suma prevézutd in titlul de despigubire.

Périta a invocat dispozitiile QUG nr. 62/2010 si ale OUG nr. 4/13.03.2012 potnv1t
carora procedura privind constituirea dosarului de optiune nu a fost suspendatd, termenul
prev. de art. 18! alin. 4 cap. V din legea 247/2005 operind in exercitarea dreptului de optiune

pentru emiterea unui titlu de plati ori de conversie, respectiv pentru valorificarea titlului de

despagubire.

Parita a concluzionat ci in situatia in care reclamantul ar fi constituit in termen legal '
un dosar de optiune in temeiul deciziei Cormisiei Centrale nr. .... ar fi putut beneficia de un’

titlu de platd emis si plitit in mod efectiv de Ministerul Finantelor Publice.
Prin sentinta civild nr. ....., Tribunalul Mehedinti — Sectia I Civild a respins cererea
formulatd de reclamantul .... in contradictoriu cu périta ..... '

A retinut cd demersul juridic urmarit de reclamant prin introducerea cererii de chemare '

in judecatd are ca scop emiterea titlului de platd, urmare a deciziei 7501/29.01 2010 pnvmd
acordarea de despagubiri.

La data de 25.04.2010, reclamantul a primit Decizia nr. ..., emisi de Comisia "
Centrald pentru Stabilirea Despégubirilor, cuprinzénd titlu de despédgubire in cuantum de

5952, 22 lei.
In art. 4 din Decizia nr. .... se stipuleazi ~pentru valorificarea prezentei decizii se va
urma procedura previzutd la capitolul V din Titlul VII — Regimul stabilirii si platii

despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din legea nr. 247/2005 privind -

reforma in domeniile proprietéti si justitiei”.




. Prm OUG nr. 81/2007 a fost modlﬁcat si completat Titlul VII - Regimul stabilirii si
,platn despagublrllor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din legea nr, 247/2005.
" Astfel art. 18 a fost modificat avand urmatorul cuprins: “dupd emiterea titlurilor de
- despigubire aferente ... va emite pe baza acestora si a optiunilor persoanelor indreptatite un

- titlu de conversie si/sau un titlu de platd.. .titlurile de platd vor fi remise Directiei pentru
: '_Acordarea Despégubirilor in Numerar in vederea efectudrilor operatiunilor de plata. ”

_ Prin aceea§1 OUG nr. 81/2007, in legea 247/2005 a fost introdus un nou capltolul
. duPa capitolul V" 1 intitulat ,,valorificarea titlurilor de despagublre cuprinzind articolele 1871,

189

. Potrivit art. 18! titlurile de despigubire pot fi valorificate de detinditori acestora fntr-
-u_n'a din.modalité;ile previizute in prezenta sectiune , respectiv daci titlul de despdgubire este
- emis pentru o sumd de maxim 500.000 lei (cum este cazul de fatd), titularul are posibilitatea

. sa.solicite fie realizarea conversiei in actiuni emise de fondul proprietatea, fie acordarea de
- despagub1r1 in numerar, sd solicite primirea de titturi de platd, in conditiile art. 14 1 gi cu

. _respectarea termenelor si a limitelor previzute la art. 3 litera h din lege.
' in art. 18" alin. 4 se prevede in mod expres faptul ci titlurile de despigubire se

o valorificd in termen de 3 ani de la data emiterii acestora care Insi nu expird mai devreme de

” 12 luni dela prlma sedintd de tranzactionare a actiunilor emise de Fondul Proprietatea.
o Inart. 187 este previzutd procedura administrativi concreti de valorificare a titlurilor
< de despagubire, respectiv (in cazul de fatd fiind o suma péna la 500.000 lei) dacd opteaza

. pentru primirea exclusiv de despagubiri in numerar si se prezinte personal sau prin mandatar

" cu procurd autenticd la Directie care dupd retinerea titlului de despagubire in original ii va
'_ transfera_despﬁgubirea n numerar in termen de 15 zile.

e Degsi in art. 4 din Decizia nr, .... prin care a fost emis titlul de despédgubire in cuantum

de 5952, 22 lei comunicat reclamantului s-a stipulat in mod expres ci pentru valorificarea
- Deciziei se va urma procedura previizutd la capitolul V" din Titlu VII al legii 247/2005

. (capitol introdus prin QUG nr. 81/2007), reclamantul nu a urmat procedura administrativa
- pentru valorificarea titlului sdu de despdgubire in sensul cd nu si-a manifestat optiunea prin

el ‘care urma si fie facutd efectiv plata.

Cum, posibilitatea valorificarii titlurilor de despagubire, 1n sensul manifestir optiuni

de citre detindtor este limitatd in timp prin lege (dlsp art. 18' alin. 4 introdus in legea

| : '24_7/2005 prin OUG nr. 81/2007) la un termen de 3 ani de la data emiterii, instanta a constatat
- prescris dreptul de valorificare al titlului de despdgubire.
Prin OG nr. 4/13.03.2012 aprobatd prin Legea 117/04.07.2012 a fost suspendata pénd

B fla data de 15 mai 20135, emiterea titlurilor de despagubire, a titlurilor de conversie, precum si
S .procedunle privind evaluarea imobilelor pentru care se acordd despagubiri prevazute in titlul
e .VII din Legea nr. 247/2005.

- Prin Legea 114/4.07.2012 a fost modificat art. III din QUG nr. 62/2010 1n sensul ci a

= -*'-“;__'.‘:fost suspendata emiterea titlurilor de platd previzute in titlul VII din legea 247/2005 péna la

“data de 15 mai 2013, iar conform alin. 2 persoanele care pand la data intrdrii in vigoare a

L * ordonantei de urgentd, au optat pentru acordarea titlurilor de platd, dar acestea nu au fost

emise puteau opta pentru conversia titlurilor de despdgubiri in actiuni emise de Fondul
i .:Proprletatea in timp ce persoanele care nu fac o asemenea optlune vor primi titluri de platé

. “dupd-expirarea termenului de suspendare.

- Suspendarea previzutd de aceste acte normative nu a fost de naturd sd Intrerupa cursul

. prescriptiei extinctive pentru persoanele care erau beneficiare ale titlurilor de despdgubire si

.care in 3 ani de la emiterea acestora puteau si le valorifice in sensul constituirii dosarului de

(e optiune.’

- Avénd 1 in vedere dispozitiile legale aratate, mstanta a respins actiunea formulatd de

T jj_reclamantul . ca neintemeiata.

fmpotriva acestei hotiréri a promovat apel reclamantul ...., motivand ¢ termenul de

_ ._i'jjzrés'"_cr1p‘g1e nu se stipuleazi in Legea nr. 247/2005 si ca a mers la Fondul Proprietatea de mai
.- multe oti pentru a depune decizia pentru continuarca procedurilor prevazute de lege, insa de




fiecare data a fost indrumat sa revind atunci cand plitiile se vor relua deoarece din 15 mai

2010 si pana in 01.01.2014 plitile au fost sistate. o
Din anul 2010 de cand s-a emis decizia nr. .... si pana pe 01.01.2014 nu i s-a primit -

decizia pentru procedura prevazuta de lege. T

In octombrie 2012 a fost din nou la'.... primind acelasi rispuns, sa revind cand se vor. B

relua plétile, deoarece se lucreazd la o noua lege care sa reglementeze situatia dosarelor -
existente. : o
Activitatea .... a fost inirerupta timp de 3 ani si 6 luni, din data de 15.05.2010 pana in
01.01.2014. : -

Pe data de 17.05.2013, Guvermnul Romaniei prin asumare de rispundere a promulgat
Legea nr. 165/2013, pentru a elimina anomaliile savarsite de functionarii ....-ului.

Legea nr. 165/2013 art. 41 alin. 1 stipuleazi urmitoarele: U

"Plata sumelor de bani reprezentind despdgubiri in dosarele aprobate de citre Comisia - -
Centrald pentru Stabilirea Despégubirilor inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi, ~
precum si a sumelor stabilite prin hotdrari judecitoresti, rimase definitive §i irevocabile la
data intrrii in vigoare a prezentei legi, se face in termen de 5 ani, in transe anuale egale, .
tncepédnd cu 1 ianuarie 2014." ' ' : '

Legea prevede clar prin art. 41 alin 1, ca dosarele lucrate inainte de aparitia aceste legi

(nu prevede luni, ani sau zile ) beneficiazi incepand cu data de 01.01.2014 de 5 transe egale
in 5 ani.

Reclamantul avénd un dosar din care a reiesit o decizie cu o suma de 5.952,22 RON- - .

poate fi platita intr-o singura transa.

De aceea, a cerut sa fie indreptatd sentinta civila nr. 53 din 29.09.2015 $i sd fie |

obligatd parata ca in termen rezonabil sa 1i primeascd decizia nr. ..., sa urmeze procedura: -
pentru a-gi primi suma ce i s¢ cuvine, de 5.952.22 RON. '

II1. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
1. Reclamant: ...., petent in dosarul de fata, invedereazi faptul ca prescriptia de 3 ani
invocata de .... ar fi abrogat. _ S
De asemenea, specifici in continuare ci art. 41-(1) nu ar prevede prescrierca, deoarece
dosarele aprobate de CSSD inainte de intrarea in vigoare a legii 165/2013, precum si a
sumelor de bani stabilite prin hotdrari judecitoresti ramase definitive si irevocabile la data
intrdri in vigoare a prezentei legi, se face in termen de $ ani in transe anuale egale, incepand
cu 01.01.2014. L
fnainte de intrarea in vigoare legii 165/2013 nu s-ar specifica nici 3 ani, nici 10 ani
prescriptie, doar cuvintul inainte, fara sa prevadi vreun termen de prescriptie. _ e _
Aceasta prescriptie invocata de parata nu avea cum sa nu fie anulata de Legea nr. .
165/2013, deoarece sistarea functionarii .... a fost din data de 15 mai 2010 - 17 mai 2013. '
In aceasta perioada de 3 ani, ....-ul nu a functionat, deoarecce DNA Bucuresti a ficut
cercetdri penale impotriva fostei presedinte ..... R
2. Pirita ...., arati urmitoarele: :
Fatd de mentiunea instantei de judecatd "dacd termenul de prescriptie prevdzut de
art. 18 ind. I din Titlu VII al Legii nr. 247/2005 a fost suspendat de QUG nr.
4/2012", fac urmitoarele preciziri: o
Potrivit articolului unic din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 4/13.03.2012
privind unele mésuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicdrii
unor dispozitii din titlul VII "Regimul stabilirii si plitii despigubirilor aferente imobilelor
preluate In mod abuziv" al Legii nr, 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele mésuri adiacente, se suspendi, pe o perioadi de 6 luni, emiterea -
titlurilor de despagubire, a titlurilor de conversie, precum gi procedurile privind evaluarea
imobilelor pentru care se acordd despigubiri, previzute de Titlul VII "Regimul stabilirii si .
platii despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv" din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente.




Aga cum a precizat prin apdrdrile depuse in cauza dedusd judecitii, a solicitat sa se

g -constate faptul ci in perioada prevazutd de actul normativ mai sus mentionat procedura

--pnvmd valorificare CCSD (t1t1ur1 de despagublre emise de Comisia Centrala) nu a fost

.. suspendatd.

Prin Decizia nr. 802 din 27 septembrie 2012, pubhcata in Monitorul Oficial al
- Roménici, Partea I, nr. 721 din 24 octombric 2012, ale cirei solufie si considerente sunt

:;__:valablle st in prezenta cauzi, Curtea Constitutionald a statuat ca dlsp021tnle Ordonantei de

":'-urgenta a Guvernului nr. 4/2012, prevazand suspendarea emiterii titlurilor de despagubire a
- tithurilor de conversie, precum i procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care se
el acorda despigubiri, nu aduc atingere existentei dreptului de proprietate.

"+ Solutia legislativd adoptatd reprezintd o norma temporard care nu aduce atingere insesi .

SuﬁStan;éi dreptului la valorificarea titlurilor de despdgubire, obligatia statului urménd a se

eXé(’:uta dupi acest termen.

- Astfel, Curtea Constitutionald a statuat prin decizia mai sus mentionatd ci prevederile

N OUG nr. 4/2012 nu aduc atingere existentei dreptului de proprietate, in spetd, nefiind afectat
- déci nici dreptul de optiune al persoanelor indreptitite.

- 'Mai mult décat atat, prin Decizia nr. 1242 din 22 septembrie 2011, publicatd in

- Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, ale cirei solutie si
~- considerente sunt valabile si in prezenta cauzi, Curtea Constitutionald a statuat cd dispozitiile

- art. 1 alin. (1) din Ordonanfa de urgen{d a Guvernului nr. 62/2010, prevazand suspendarea
. emiterii titlurilor de platd cuprinse in titlul VII "Regimul stabilirii si platii despagubirilor
~-aferente imobilelor preluate in mod abuziv" din Legea nr. 247/2005, nu aduc atingere

~existentei dreptului de proprietate, dat fiind faptul ci in art. III alin. (2) se prevede o
- 'modalitate temporari de exercitare a acestui drept, respectiv valorificarea pentru o perioadid de

-2 ani a titlurilor de despagubire emise de Comisia Centrald pentru Stabilirea Despdgubirilor
o prin conversia acestora in actiuni emise de Fondul "Proprietatea” corespunzétor sumei pentru
. care a fost formulata optiunea.

Nu in ultimul rond, precizeazi ci prin Sentinta civild nr. 68/23.06.2015 pronuntatd de
_Curtea de Apel Targu-Mures, instanta de judecatd, intr-o spetd aseminitoare, a statuat ci
- "modalitatea de valorificare a titlurilor de despigubiri nu a fost suspendatd sau intreruptd,
- nefiind afectatd de intrarea in vigoare a prevederilor Ordonantelor, intrucit acestia puteau

. s#-si manifeste expres optiunea, chiar in perloada de activitate a actelor normative
- precitate".

Avand in vedere dispozitiile Curtn Constitutionale si hotéirarea Judecatoreasca mai sus

e . "ménti'onata precum si faptul ¢d in penoada de Suspe_ndare ., prin Directia pentru Acordarea
- Despagubirilor in Numerar, a nregistrat cereri de optiune a persoanelor indreptitite privind

~yalorificarea titlurilor de despigubire emise de Comisia Centrald pentru Stabilirea

B -Despagubmlor apreciaza ca termenul de prescriptie nu a fost suspendat de OUG nr. 4/2012,

Fatd de mentiunea instantei de Judecata "dacd Legea nr. 165/2013 e de naturd si

o mtrerupa acest termen de prescriptie”, precizeazi urmditoarele:

.72 Prin Legea nr. 165/2013 a fost reglementatd o noud procedurd cu privire la solutionarea
. dosarelor constituite in temeiul legilor din domeniul restituirii proprietatilor, inclusiv o noud

: procedura de emitere a titlurilor de platd si plata a acestora.

-Mai mult decét atét, in cuprinsul noii legi se regdsesc anumite dispozitii tranzitorii care

L __reglementeaza modalitatea punerii in executare a hotirérilor judecdtoresti definitive si
© irevocabile pronuntate de instante in domeniul restituirii proprietatilor, precum si modalitatea
_ - ducerii la indeplinire a obligatiilor CCSD stabilite ca urmare a aprobdrii de citre aceasta a
. anumitor dosare de despagubire pand la intrarea in vigoare a noii legi.

: ‘Potrivit art. 50 lit. ¢) din Legea nr. 165/2013 articolele 13, 14 14, 147, 15 literele a)-d) si
_ ), articolele 16, 17, 18, 18", 182,183, 18%, 18°, 18%, 18, 18%, 18 si articolul 22 din tittul VII

" .',,Reglmul stabilirii si platii despagubirilor aferente 1m0bllelor preluate in mod abuziv" al Legii
- nr. 247/2005, cu modificdrile si completérile ulterioare, precum si orice dispozitie contrara

L :prezentel legl se¢ abroga.




Conform art. 41 alin. (1) din Legea nr, 165/2013, »plata sumelor de bani reprezentand
despagubiri in dosarele aprobate de citre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despigubirilor
inainte de intrarea in vigoare a prezentel legi, precum si a sumelor stabilite prin hotdrari
judecitoresti, ramase definitive si irevocabile la data intririi in v1goare a prezentei legi, se
face in termen de 5 ani, in trange anuale egale, incepand cu 1 ianuarie 2014", .

Potrivit art. 22 alin. 1 din Hotdrirea Guvernului nr. 401/19.06.2013, "Titlurile de plata
aferente titlurilor de despdgubire se €mit in ordinca de nregistrare a dosarelor de optiune

constituite la .... anterior intririi in vigoare a Legii nr. 165/2013 si a titlurilor de despagublre o

emise in condltnle art. 41 din aceeasi lege."

Acest punct de vedere a fost Insusit de majoritatea instantelor judecitoresti, in actlum, o :'

avand ca obiect emiterea titlului de plati, refindnd ci in calitate de persoana indreptifitd nu a

facut dovada ca, anterior introducerii prezentei actiuni, ar fi parcurs procedura administrativd =

stabifita in Titlul VII al Legii nr. 247/2005, in sensul de a solicita Directiei pentru acordarea
Despégubirilor in Numerar din cadrul Autorititii Nationale pentru Restltulrea Proprletatllor

in termenul de 3 ani prevazut de art. 18 ind. 1 alin 4. din Legea nr. 247/2005, emiterea unui =~~~

tithu de platd sau a unui titlu de conversie, prin constituirea unui dosar de optiune, (a se vedea
Sentinta civild nr. 263/13.11.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, Sectia de
Contencios Administrativ st Fiscal, in dosarul nr. 1017/59/2015, Sentinta 01v11a nr.
1492/17.11.2015 pronuntati de Tribunalul lasi, Sectia a Il-a Civild de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 3373/99/2015, Sentmta civild nr. 1232/24.09.2015
pronuntatd de Tribunalul Constanta, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosaruI
nr. 2755/118/2015).

Prin urmare, apreciazd ¢i termenul de prescrlptle privind Valorlﬁcarea titlurilor de" '
despagubire se 1ntrerupe intrucét noua legislatie a abrogat dispozitiile art. 18' din titlul VII- -

,»Regimul stabilirii si platii despagubmlor aferente imobilelor preluate in mod abuziv" al Legu R

nr. 247/2005, cu modificérile si completirile ulterioare.
IV. Punctul de vedere motivat al completului de Judecata
1. redarea normelor de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inalte1 Curt1 ;
de Casatie si Justitie:

“Cum se interpreteaza dispozitiile art. 18 ind. 1 alin. 4 din Titlul VII al Legii nr.-
247/2005, in corelare cu dispozitiile art. TIT din OUG nr. 62/2010 si ale art. unic din OUG nr.
4/2012, aprobatd prin Legea nr. 117/2012, respectiv daci termenul de prescriptie previzut de-
d1spoz1t11le art. 18 ind. 1 alin. 4 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005 este afectat de o cauzi
speciald de SUSpendare a prescr1pt1e1 extinctive, in reglementarea datd de dispozitiile art. 111

din OUG nr. 62/2010 si ale art. unic din OUG nr. 4/2012, aprobati prin Legeanr. 117/2012.”. |

Art. 18 ind. 1 alin, 4 din Titlul VII al Legii nr, 247/2005:

»Titlurile de despdgubire se valorificd in termen de 3 ani de 1a data emiterii, care Tnsi
nu expird mai devreme de 12 luni de la prima sedinti de tranzactionare a actiunilor emise de
Fondul "Proprietatea”. : : .

Art. III din OUG nr. 62/2010:

»1) Se suspenda emiterea titlurilor de plati previzute in titlul VII "Regimul stabilirii si platn_
despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv" din Legea nr. 247/2005. privind
reforma in domeniile proprietatii §i justitiei, precum i unele misuri adiacente, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile i
completirile ulterioare, pana la data de 15 mai 2013. o

(2) Persoanele care, pini la data intririi in vigoare a prezentei ordonante de urgenta au -

optat pentru acordarea titlurilor de platd, dar acestea nu a fost emise de ...., pot opta pentru - -

conversia titlurilor de despagubire in actiuni emise de Fondul "Propnetatea" Persoanele care -
nu opteazd pentru conversia titturilor  de despdgubire in actiuni emise de Fondul
"Proprietatea” vor primi titluri de plata dupd expirarea perioadei de suspendare previzute la.

alin. (1), potrivit procedurii stabilife prin titlul VII din Legea nr. 247/2005, cu modlﬁcarﬂe sl _ o

completérile ulterioare.
Art. unic din OUG nr. 4/2012, aprobata prin Legea nr. 117/2012:




T ‘i) La data intrérii i vigoare a prezentei ordonante de urgenta se suspendé péna la data de 15

“mai 2013, emiterea titlurilor de despdgubire, a tithurilor de conversie, precum si procedurile
o prlvmd evaluarea imobilelor pentru care  se acordd despdgubiri, previzute de titlul
VI "Regimul stabilirii gi platii despigubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv" din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domennle proprietitii i justitiei, precum si unele
- 'madsuri adiacente, pubhcata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie
. 120085, cu modificrile §i completarile ulterioare.

) in perioada prevazutd la alin. (1), personalul din cadrul Autoritatii Nationale pentru
- Restituirca Proprictitilor intocmeste §i tine la zi evidenta dosarelor de despdgubire,

"":.*;‘mxeglstrate in mod legal la aceasta, inregistreazi not dosare de despagubiri, analizeaza

* documentatia existentd in aceste dosarc in vederea solutiondrii legale a -cererilor de
_ despagu_bne si ia mdisurile necesare in scopul inventarierii $i arhivirii dosarelor de

-'_df‘:sp_égUbire depuse de ciitre persoanele indreptitite.”

_2 prezentarea jlll‘lSpl‘lldElltEl propnel instante:
La nivelul Curtii de Apel Craiova nu a fost identificatd nicio spetd relevanta;

3. prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor

- omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei :

_ - Singura parte care a depus jurisprudentd exclusw in sustinerea punctului siu de

- vedere, in ceea ce priveste aplicabilitatea termenului de prescriptie, a fost intimata ...., fiind

- invocate In acest sens sentinta nr. 68/23 06 2015 a Curtii de Apel Mures, sentinta nr. 263/ 13

11 2015 a Curtii de Apel Timisoare, sentinta nr. 149/17.11. 2015 a Tribunalului Iagi, sentinta

"+ pnr,1232/24 09 2015 a Tribunalului Constanta, care vor fi atasate la prezenta incheiere.

Cu toate acestea, sentinfa nr. 149/ 17.11. 2015 a Tribunalului lagi a fost desfiintatd de

_ ' 'Cuﬁea de Apel Iagi, prin de<:1z1a 406/2016, ceea ce este de naturd a evidentia caracterul
. neumtar al Jurlsprudentel nationale consultate.

e -::'4. alte aspecte aprec_iate a fi relevante:
B - Trebuie redatd expunerea de motive care a stat la baza adoptirii OUG nr. 4/2012, pe
-+ care"instanta o considerd extrem de relevantd pentru a descrie starea de fapt si de drept
B existentd 1a acel moment:

-,,in contextul implementiirii hotérarii-pilot pronuntate de citre Curtea Europeand a Drepturilor

o Omului in Cauza Maria Atanasiv st altii impotriva Romdniel,

. 2—avAnd in vedere urgenta i necesitatea adoptarii unor misuri care sd permitd concretizarea
- dreptului privind acordarea despagubirilor, rezultate din aplicarca legilor privind restituirea
proprietatilor, astfel incét persoanele indreptatite sd poatd beneficia de acordarea unor

o despigubiri certe, previzibile §i predictibile, in conformltate cu practica Curtii Europene a

- Drepturﬂor Omului,
. - .avAnd in vedere faptul ci in acest moment nu mai existd un mecanism institutional si legal
_ prin care si se concretizeze dreptul persoanelor indreptitite la acordarea despagubirilor si prin

... urmare se impune acordarea unui interval de timp in vederea identificirii de citre statul
L roman a unor solutii financiare privind continuarea procesului de acordare a despégubirilor,

- intrucét Fondul Proprietatea, creat pentru despdgubirea fos’ulor proprietari, a inregistrat,
'pqtrlv1t ultimelor date statistice, o scddere acceleratdi a participatiei statului romén, prin
~ " Ministerul Finantelor Publice, in urma conversiei in actiuni a titlurifor de despagubire emise

‘ de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubmlor,
o 1ntrucat din cauza 0bhgat1v1tat11 parcurgerii tuturor etapelor procesului de elaborare
- leglslatlva, momentul epuizarii Fondului Proprictatea nu poate fi corelat cu momentul
3 adoptarn actului normativ privind implementarea hotararii-pilot, care va reglementa, pe lang3




misurile privind reformarea legislatiei in domeniu, si modul in care va continua procesul de '

acordare a despagubirilor,
avand in vedere faptul cd, ulterior momentului epuizirii Fondului Proprietatea, prin

emiterea de titluri de despigubire de citre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor,

in lipsa unei participatii a statului la Fondul Proprietatea, nu mai pot fi parcurse toate etapele

procesului de acordare a despigubirilor reglementate de citre titlul VIl din Legea nr. -

247/2005 privind reforma fn domeriile proprietdtii si justitiei, precum si unele masiri - o

adiacente, cu modificdrile si completdrile ulterioare, tn sensul ci persoanele indreptitite ‘se.
afla In imposibilitatea exercitirii dupd aceasti dati a dreptului de optiune privind dreptul la -
despagubire sub formd de actiuni la Fondul Proprietatea,...” o

Chiar dacd legea impune expunerea unui punct de vedere si din partea 1nstante1 de_
Judecatd, Curtea apreciazi ci opinia sa nu poate fi transanti de o parte sau alta -2
interpretdrilor aplicabile spetei, pentru ci o eventuald antepronuntare poate fi sanctionati de *
cdtre partile litigante prin formularea unei cereri de recuzare. : S

Cu toate acestea, Curtea considerd cii poate formula unele fntrebiri, pe care mstanta
superioard le poate supune aprecierii sale in pronuntarea unei solutii. a

Astfel, de vreme ce legiuitorul, prin expunerea de motive consemnati la 1nceputul .
OUG nr. 4/2012 recunoaste printre altele ci ,ulterior momentului epuizirii Fondului
Proprietatea, prin emiterea de titluri de despigubire de citre Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despégubirilor, in lipsa unei participatii a statului la Fondul Proprietatea, nu mai-
pot fi parcurse toate etapele procesului de acordare a despigubirilor reglementate de
cétre titlal V1I din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietétii si justitiet,
precum si unele masuri adiacente, cu modificirile si completirile ulterioare, in sensul ci'
persoanele indreptitite se afld in imposibilitatea exercitirii dupd aceastd dati a dreptului de

optiune privind dreptul la despdgubire sub forma de actiuni la Fondul Proprietatea”, se ridics

intrebarea fireascd dacd o persoand diligenti, care ar fi lecturat textul respectiv ar mai putea fi
sanctionatd cu aplicarca termenului de prescrlptle de 3 ani pentru neexercitarea dreptulul sau
la optiune. : .
in aceeagl expunere de motive, leginitorul confirmi si cd ,,in acest moment nu mai
existd un mecanism institutional si legal prin care si se concretizeze dreptul persoanelor
indreptatite la acordarea despagubmlor §i prin urmare se impune acordarea unui interval de -

timp in vederea identificirii de cétre statul romén a unor solutii financiare privind contlnuarea- S

procesului de acordare a despdgubirilor.” S

Avind in vedere §i existenta hotirérii pilot Marig Atanasinsi altiiimpotr iy @
Romdniet, prin care Curtea Europeand a ales si sanctioneze sistemul de despigubire creat prin
legea nr. 247/2005 se ridicd o noud intrebare ﬁreasca si anume dacd mai pot fi aphcata-'
sanctiunea prevazuta de legea respectivd, Tn contextul aparitiei unei noi legi, cea cu nr.
165/2()13 prin care statul incearcd tocmai a pune in acord legislatia internd cu Jurlsprudenta :
Curtii Europene. : S

Pe de alté parte, la fel de relevanti este i intrebarea daci pasmtatea unet persoane, in
exptimarea unei optiuni, astfel cum se impune i prln titlul de despigubire, nu ar putea fi
sanctionatd prin aplicarea termenului de prescriptie, §i, respectiv daci se poate considera ci
OUG nr. 62/2010 sau OUG nr. 42012 ar fi de naturd a reglementa o cauzi specmla de
suspendare a prescriptiei extinctive,

fn concluzie, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod proceduri civild va constata

admisibild sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederca pronuntirii unei hotararl L

prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:
“Cum se interpreteazi dispozitiile art. 18 ind. 1 alin. 4 din Titlul VII al Legn nr;
247/2005, in corelare cu dispozitiile art. 111 din OUG nr. 62/2010 si ale art. unic din QUG nr.

4/2012, aprobata prin Legea nr. 117/2012, respectiv daca termenul de prescriptie previzut de -

dlSpOthll]e art, 18 ind. 1 alin. 4 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005 este afectat de o .cauzi
speciald de suspendare a prescrlptlel extinctive, in reglementarea datd de dispozitiile art. 1T
din OUG nr, 62/2010 si ale art. unic din OUG nr, 4/2012, aprobata prin Legea nr. 117/2012 .




Va dispune, conform dispozitiilor art. 520 alin. 2 Noul Cod procedurd civild,
suspendarea judectii apelului declarat de. reclamantul ..., cu domiciliul in ..., impotriva

. sentintei civile nr. ..., pronuntatd de Tribunalul Mehedinti - Sectia I Civild in dosarul nr. ....,
~ In contradictoriu cu intimata-parata ..., cu sediul in ...., avind ca obiect ,pretentii”.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
HOTARASTE:

Constatd admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii

"-unei hotériri prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

“Cum se interpreteaza dispozitiile art. 18 ind. 1 alin. 4 din Titlul VII al Legii nr.
247/2005, in corelare cu dispozitiile art. III din QUG nr. 62/2010 si ale art. unic din OUG nr.
4/2012, aprobata prin Legea nr. 117/2012, respectiv daci termenul de prescriptie prevazut de

E dispozitiile art. 18 ind. 1 alin. 4 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005 este afectat de o cauza

speciald de suspendare a prescriptiei extinctive, In reglementarea datd de dispozitiile art. I1I

- din QUG nr. 62/2010 si ale art. unic din QUG nr. 4/2012, aprobati prin Legea nr. 117/2012.”

Dispune, conform dispozitiilor art. 520 alin. 2 Noul Cod procedura civila, suspendarea

. judecatii apelului declarat de reclamantul ...., cu domiciliul in ...., impotriva sentintei civile nr.
.y pronuntatd de Tribunalul Mehedinti — Sectia I Civild in dosarul nr. ...., In contradictoriu cu
- intimata-parétd ..., cu sediul in ...., avind ca obiect ,,pretentii”.

- Fard cale de atac.
Pronuntata in sedintd publicd, azi, 14 Aprilie 2016,

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

" Red.....
. Tebnored. .../ 09 05 2016




