ROMANIA
TRIBUNALUL CARAS- SEVERIN
RESITA ‘
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. xxxxx "~ Cod operator 2896

iNCHEIERE
Sedinta publici din data de xxxx
Completul constituit din:
PRESEDINTE:VAT
JUDECATOR: CM
GREFIER: PL

S-a luat in examinare apelul declarat de apelanta reclamantd xxxx sentintei civile nr. xxx
pronuntatd de Judeciitoria xxx, in dosarul nr. xxx in contradictoriu cu intimata paratd xxx, avand ca
obiect anulare proces verbal de contraventie.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, nu se prezintd partile.

Procedura de citare cste legal indeplinita.

Dupi deschiderea dezbaterilor, expunerea referatului cauzei de citre grefierul de sedinta,
verificarea actelor si lucrarilor de la dosar, se constatd ci mersul dezbaterilor a avut loc in sedinta
publicd din data de xxx, cind instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396
Cod procedura civila, a aménat pronuntarea la data de xxx.

TRIBUNALUL

.. Constatii ci sesizarea este admisibila, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedura civila, motivat de faptul ca:

1. de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dzspoznulor art. I alin. 1 lit. b si art. 9
alin.(8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe refeaua de drumuri nationale din Romdnia, depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intrucat, in cauzd, contravenienta invocd lipsa rdspunderii contraventionale pentru conducerea
autovehiculului fird rovinietd urmare a Instraindrii acestui autovehicul si, de asemenea, se pune
problema prescriptiei dreptului de aplicare a sanctiunii amenzii.

2. problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, se
constatd ¢i asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat printr-o. altd
hotirare. '

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie consultate astizi, 17.05.2016.

4. tribunalul este investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd.

I1. Expunerea succinti a procesului

Prin plingerea contraventionald inregistratd pe rolul Judecitoriel xxx sub nr. xxx, petenta
xxx a solicitat anularea procesului verbal de contraventie seria xxx nr. xxx din xxx, intocmit de xxx.

In motivarea plangerii, petenta arati ci a fost sanctionatd pentru lipsa rovinietei valabile, Tnsd
autoturismul implicat in sdvérsirea contraventiei nu mai era in proprictatea petentei la momentul
~ sivdrsirii presupusei contraventii, astfel ¢a obligatia de a detine rovinieta nu fi mai incumba, dupd

cum rezultd din factura fiscald nr. xxx, contractul de vanzare cumpirare nr. xxx gi procesul verbal de

predare-primire din data de xxx. De asemenea, aratd ci a radiat autovehiculul din evidentele fiscale,
dupd cum rezultd din certificatul de atestare fiscald nr. xxx si din procesul verbal de scoatere din
evidentd emis de Directia de Taxe si impozite locale. '




Prin intimpinare, intimata xxx a solicitat respingerea plangerii ca nefondati si neintemeiati
si mentinerea procesului verbal ca fiind temeinic si legal, deoarece contractul de vAnzare cumpérare
incheiat intre petentd si cocontractant produce efecte doar intre piartile care 1-au incheiat, neputind fi
opus tertilor. Orice schimbare a proprietarului/utifizatorului autoturismului in cauzi devine opozabili
terfilor doar dupd transcrierea dreptului de proprietate in evidentele serviciului public comunitar
regim permise §i inmatriculare a vehiculelor competent.

Se sustine cd, potrivit art. 24 alin. 2 lit. d din Ordinul nr. 1501/2006 privind procedura
inmatriculdrii, inregistrarii, radierii si eliberarea autorizatiei de circulatie provizorie sau pentru probe
a vehiculelor, ,,Proprietarii de vehicule inmatriculate sau inregistrate sunt obligati si solicite radierea
din circulatie In termen de 30 de zile de 1a data trecerii vehiculului inregistrat in proprietatea altei
persoane”.

Petenta ﬁgureaza ca proprietar in continuare in baza de date a MAL-Directia Regim Permise
de Conducere §i Inmatricularea Vehiculelor deoarece nu a solicitat radierea. Certificatul de radiere
din josul paginii contractului de vanzare-cumpdrare trebuie completat si vizat obligatoriu, iar nu
facultativ. Petentul, impreund cu cumpdritorul trebuia s se prezinte la Directia Regim Permise de
Conducere si Inmatricularea Vehiculelor cu toate documentele necesare radierii, respectiv
inmatricularii, inclusiv certificatul de radiere completat, pentru a transfera dreptul de proprictate al
vehiculului.

In cauza de fafd, petenta nu a dovedit ca la data constatdrii contraventiei autoturismul ar fi
fost radiat din evidentele politiei, de pe numele sdu. :

Prin sentinta civild nr. xxx Judecdtoria xxx a respins plangerea contraventionald formulati
de petenta xxx in contradlctorlu cu intimata xxx, si a mentlnut procesul verbal dc contraventie seria
xxx nr. xxx incheiat de citre xxx _

Pentru a hotéri astfel, a retinut cd, prin procesul verbal de contraventie seria xxx nr. xxx,
- incheiat de xxx, petenta a fost sanctionatd cu amendd contraventionald in cuantum de xx lei,
previizutd de art. 8 alin. 3 OG nr. 15/2002, intrucét a circulat fird rovinietd valabild, sens in care se
face vinovata de sdvarsirea contraventiei previizutd de art. 8 al. 1 OG 15/2002, fapti savarsitd la xx.

Instanta a constatat cd petenta se face vinovatd de siivarsirea contraventiei, intrucat la data
constatérii faptei contraventionale, respectiv xxx, autoturismului cu nr. de inmatriculare xxx a
circulat fard a detine rovinieta valabild pe xxx, aspect care rezultd din inscrisurile de la filele xx
dosar. ‘

Procesul verbal de constatare a contraventiei a fost generat si tipirit in mod automat cu
ajutorul mijloacelor tehnice ale SIEGMCR si poartd semnitura agentului constatator.

Potrivit art. 9 alin. 2 si 3 din O.G. nr.15/2002, constatarea contraventiilor se poate face §i cu
ajutorul unor mijloace tehnice omologate amplasate pe reteava de drumuri nationale din Roménia,
consemndndu-se aceasta in procesul-verbal de constatare a contraventiei, iar procesul-verbal de
constatare a contraventiei se poate incheia si n lipsa contravenientului, dupi identificarea acestuia pe
baza datelor fumlzate de Ministerul Administratiei si Internelor - Directia Regim Permise de
Conducere si inmatriculare a Vehiculelor sau a conducatorului auto, in cazul utilizatorilor striini,

S-a refinut ¢d, din prevederile art. 7 si art. 1 al. 1 Iit. b) din O.G. 15/2002, rezulti ci obligatia
de platd a rovinietei revine proprietarului sau utilizatorului vehiculului care este mentionat in
certificatul de Tnmatriculare si ci utilizator este persoana fizicd sau juridica inscrisd in certificatul de
inmatriculare, care arc in proprietate sau care, dupd caz, poate folosi vehiculul in baza unui drept
legal.

Contractul de vanzare-cumpdrare incheiat Intre petentd si cocontractant produce efecte doar
fatd de piartile care l-au incheiat, neputind fi opus tertilor. Acest act are valoarea unui act sub
semndturd privatd, data acestuia nu este opozabila tertilor. Orice schimbare a

proprietarului/utilizatorului autoturismului in cauzi devine opozabild tertilor doar dupd transcrierea

dreptului de proprietate in evidentele serviciului public comunitar regim permise de conducere si
inmatriculare a vehiculelor competent. _

Atéata timp cét petenta figurcazi ca si proprietar al auotovehiculul in certificatul de
inmatriculare, cét si in evidentele serviciului public comunitar regim permise de conducere si
inmatriculdri, nicio altd persoand fiind mentionata in calitate de utilizator, acesta are calitatea de
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subiect activ al raportului juridic contraventional, potrivit disp. art. 8 coroborat cu art. 1 lit. B din
0.G. 15/2002, si acesteia i revine obligatia de a face dovada valabilitatii rovinietei.

Contractul de vAnzare-cumpirare §i certificatul de atestare fiscald nu sunt suficiente pentru
modificarea in baza de date a Directiei Regim Permise de Conducere i nmatriculare a Vehiculelor
din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor. ‘

Certificatul de atestare fiscald nu constituie titlu de proprictate si nu conferd aceasta calitate,
astfel cum este descris si in continutul acestui inscris. Certificatul face dovada doar ¢ petentul nu
figureazd in evidente cu creante bugetare. Petenta figureazd ca proprietar in continuare in baza de
date a Ministerului Administratici si Internelor - Directia Regim Permise de Conducere s
inmatriculare a Vehiculelor deoarece nu a solicitat radierea. ' '

Impotriva sentintei civile nr. xxx pronuntati de - Judecitoria xxx a formulat apel petenta
xxx , solicitdnd admiterca apelului, schimbarea in tot a sentintei atacate, in sensul admiterii plangerii
contraventionale si anuldrii procesului verbal de constatare a contraventiei.

in motivarea apelului se arati ci utilizatori in sensul art. 1 alin. 1 lit. b din OG nr. 15/2002
sunt persoanele fizice sau juridice care au In proprietate sa care, dupd caz, pot folosi in baza unui
drept legal vehicule inmatriculate in Romania, iar din inscrisurile depuse la dosar a dovedit ca la
momentul constatarii faptei nu mai era proprietara vehiculului, fiind instrainat citre o altd societate.

Prin faptul cd intreprins demersurile necesare pentru radierea din evidentele fiscale a
vehiculului, vinzarea-cumpdrarea era opozabil tertilor. ]

Organcle fiscale din cadrul autorititilor publice locale, ca operatori de date personale, pot fi
consultate in vederea certificdrii iesirii(radierii) autovehiculelor din proprietatea persoanelor, in
situatia constatdrii unor contraventii cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate.

Mai mult decét atit, in cazul transferului dreptului de proprictate asupra unui autovehicul,

potrivit art. 11 alin. 4 din Ordinul nr, 769/2010 privind aprobarea Normelor Metodologice pentru
aplicarea tarifului de utilizare a retelei de drumuri din Roménia, obligatia incumba dobanditorului,
societatea neputind efectua inscrierea in evidentele autorititilor competente a noului proprietar,
aceastd obligatie revenind cumpdritorului, fatd de disp. art. 11 alin. 4 din OUG nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.
i Astfel, chiar dacd in baza de date a MAI- Directia Regim Permise de Conducere si
inmatriculare a Vehiculelor interogati conform art. 11 alin. 4 din Ordinul nr. 769/2010 societatea
figureazi ca utilizator, ea nu poate s3 efectueze Inscrierea in evidentele autoritdtilor competente a
noului proprietar, aceasti obligatic revenind cumpdardtorutui, fatd de dispozitiile art. 11 alin. 4 din
OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, potrivit cirora-n cazul transmiterii
dreptului de proprietate asupra unui vehicul, datele noului proprietar se inscriv in evidenfele
autoritdtilor competente simultan cu mentionarea incetdrii calitdtii de titular al inmatriculdrii a
fostului proprietar. Pentru realizarea acestei operatiuni §i emiterea unui nou certifical de
inmatriculare, noul proprietar este obligat sd solicite autoritdtii competente transcriereq
transmiterii dreptului de proprietate, in termen de 30 de zile de la data dobdndirii dreptului de
proprietate asupra vehiculului, '

De asemenea, invedereazi c¢i potrivit art. 8 din Ordinul Ministerului afacerilor Interne nr.
1051/2006, privind procedura inmatriculdrii, inregistririi, radierii §i eliberdrii autorizatiei de
circulatie provizorie, transcrierea transmiterii dreptului de proprictate asupra unui vehicul se face in
baza mai multor documente, printre care cererea noului proprietar, actul de identitate al
solicitantului, in original si in copie. ' '

Sustine apelanta cd, din textul art. 8 al Ordinului MAI 1501/2006, rezultd céd in cazul
transmiterii dreptului de proprietate cumpéritorului i revine obligatia de a inmatricula autoturismul.

Aratd apelanta ci nu poate fi tinutd sd rispundi pentru fapta ilicitd a cumpdratoarei ¢t timp
legea nu pune in sarcina sa obligatia efectudrii formalitatilor de publicitate, respectiv radicrea
autovehiculului din evidente si inmatricularea pe noul proprietar.

Vanzitorul nu poate anticipa ci cel care a cumpdrat autovehiculul nu il va inmatricula si nu
va achizitiona rovinieta. Reaua credintd a cumpdrdtorului nu este un element care s atragd
rispunderea vinzitorului, aceasta fiind esentialmente personald in materie contraventionald.




Mai mult dect atat, din punct de vedere al elementelor constitutive privind sanctiunea
contraventionald, contraventiei i lipseste elementul subiectiv, respectiv vinovitia, in oricare din .
formele sale.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 466 C.pr.civ., art. 453 alin. 1 C.pr.civ..

Prin intdmpinarea la apel xxx a solicitat respingerea apelului, cu motivarea ¢i nu sunt
suficiente contractul de vinzare-cumpdrare si certificatul de atestare fiscald pentru modificarea bazei
de date a Directiei Regim Permise de Conducere §i Inmatricularea Vehiculelor. Contractul de
vinzare cumpdarare nu it este opozabil, iar certificatul de atestare fiscald nu constituie titlu de
proprietate i nu conferd aceasti calitate, ficnd dovada inexistentei creantelor bugetare.

Orice schimbare a proprietarului/utilizatorului devine opozabili doar dup3 transcrierea
dreptului de proprictate in evidentele serviciului public comunitar regim permise de conducere si
inmatricularea autovehiculelor.

Faptul cd dupa instrainare noul proprietar nu face demersurile necesare inscrierii dreptului de
proprietate nu poate fi imputat xxx, care nu poate modifica baza de date a MAL ¢i doar o poate
consulta in vederea aplicdrii sanctiunilor.

Considera cd simpla notificare a petentei, citre xxx, prin care aduce la cunostinta transferul
dreptului de proprietate asa cum este prevazut de art. 24 alin. 2 pet. d din Ordinul nr. 1501/2006, nu
mai permite sanctionarea acesteia, iar refuzul sau omisiunea de a ingtiinta MAI-DRPCIV despre
transferul dreptului de proprietate favorizeazi cumpdritorul, exceptandu-1 de la plata rovinietei.

De asemenca, invedereazd ci petenta, din 2011 pand in prezent, are foarte multe sanctiuni
aplicate, majoritatea pe aceeasi spetd.

Apreciazd cd acceptarea unei solutii contrare nu ar conduce decit la perpetuarea §l
consolidarea unei situatii juridice anormale, in sensul c¢i partile nu vor efectua nici pe viitor
demersurile necesare in vederea reglementdrii situatiei juridice dintre ele, iar nefinalizarea
formalitatilor de publicitate previzute de lege s¢ poate transforma intr-o cauzi perpetui de
impunitate contraventionald, cu toate cd vénzitorul are la dispozitie suficiente mijloace juridice
pentru implinirea formalitatilor de publicitate, chiar §i in situatia unui cumpiritor de rea credinta.

In drept, au fost invocate disp. art. 480 NCPC, art. 471 alin. 5 NCPC.

- IIL Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea prob'[emei de drej)t:

1. Apelanta-petenta xxx: .

Cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. 1 lit. b din Ordongnta Guvernului nr.
15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare §i a tarifului de trecere pe refeaua de drumuri
nationale din Romdnia, apreciazi ¢ termenul de ,,utilizator” in sensul dispozitiilor art. | alin. 1 lit. b
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 presupune indeplinirea conditiei ca, la momentul savarsirii
faptei, persoana inscrisd in certificatul de inmatriculare si fie proprietara vehiculului,

Considera cd, pentru antrenarca raspunderii contraventionale, este necesard existenta unui
comportament ilicit, iar in conditiile in care legea nu pune In sarcina vanzitoarei obli gatia efectudrii
formalitétilor de publicitate, respectiv radierea autovehiculului din evidente si inmatricularea pe noul
proprietar, nu poate fi antrenatd raspunderea acesteia.

Privitor la modul de interpretare a dispozitiilor art. 9 alin. 8 din Ordonanta Guvernului nr.
15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteava de drumuri
nationale din Roménia, sustine ¢a termenul de doua luni este un termen de prescriptie a raspunderii
contraventionale, iar data de la care se calculeazd este data efectudrii cadrului foto. Nu se poate
interpreta ca data constatdrii faptei poate fi- 1dsatd la arbitrariul institutiei paréte, fiind aleatorie si
depinzind de momentul interogirii aplicatiei datelor stocate. ' '

2. Intimata xxx are un punct de vedere opus: ,

Referitor la prima problemi, sustine c¢i, potrivit art. 9 alin. 4 din OG nr. 15/2002,
sanctionarea contravenientului se face pe baza datelor furnizate de MAI-Directia Regim Permise de
Conducere si Inmatricularea Vehiculelor. :

Din analiza dispozitiilor art. 1 alin. 1 lit. b coroborate cu cele cuprinse in art. 7 si 8 din OG
nr. 15/2002 reiese, cu claritate, ¢i responsabilitatea achitiirii rovinietei revine persoanei inscrise




cartca de identitate a autoturismului ca proprietar sau utilizator al acestuia, indiferent de persoana
care conduce efectiv autovehiculul, fiind o rispundere de tip obiectiv, raportati la proprietate sau alt
drept legal de utilizare.

Réspunderea juridicd pentru plata rovinietei aferente utilizarii retelei de drumurl nationale
revine exclusiv proprietarului mentionat in certificatul de inmatriculare si in evidentele DRPCIV.

' Referitor la dispozitiile art. 9 alin. 8 din OG nr. 15/2002, sustine ¢d potrivit dispozitiilor
legale invocate ,.Pentru lipsa rovinietei valabile , procesul verbal se comunicd contravenientului in
termen de cel mult doud luni de la dat constatarii contraventiei interval pentru care nu se pot
incheia alte procese verbal de constatare a contraventiei pentru lipsa rovinietei valabile pentru
acelasi vehicul”.

Apreciazd ca aceste dispozitii legale sunt foarte clare , atat timp cat este stabilit i lipsit de
alte interpretiri momentul de la care incepe sd curgd termenul de comunicare, precum si termenul in
care opereazd interdictia de sanctionare a aceluiasi- utilizator pentru acelasi tip de faptd, respectiv
pentru utilizarea fard rovinieta valabild a retelei de drumuri nationale.

Atét termenul de comunicare din legea speciald , cit §i cel de prescriptie a executdrii
sanctiunii contraventionale reglementat in cadrul art. 14 al.l din OG 2/2001 cu modificirile
ulterioare, au aceeasi duratd. A mai aritat ci termenul de doud luni are caracter derogatoriu, fard
relevantd practici de la momentul la care si reglementarea generali a fost modificati, prin OG
5/2015, intratd in vigoare de la data de'01.02.2015. '

in ce priveste interdictia de sanctlonare pentru 11psa rovinietet valabile, aceasta constituie o
institutie specificd, fara corespondent in legislatia generald contraventionald, fiind edictatd céti
vreme aceastd faptd contraventionald (lipsa rovinietei valabile) are caracter continuu, conform art.8
al.1 din OG 15/2002, cu modificirile st completdrile ulterioare.

In practica, termenul de comunicare a fost suprapus, in contextul evolutiei legislative in
materie in decursul timpului, cu cel privitor la prescriptia aplicrii sanctiunii contraventlonale fard
temei in opinia sa. Acest fapt a condus la o serie de confuzii care insd nu afecteazi claritatea textului
legal , ci privesc aplicarea in concret a legii in discutie.

in ceea ce priveste momentul ,,constatam”faptel raportat la specificul acestei contraventii,
potrivit art.9 al.ldin OG 15/2002, constatarea contraventiilor se face cu ajutorul unor muloace
tehnice, consemnandu-se aceasta in procesul verbal de constatare a contraventiei. Captarea
imaginilor cu ajutorul unor mijloace tehnice reprezintd un fapt material, fird valente juridice in
privinta momentului constatiri faptei.

In acest sens, trebuie avutd in vedere distinctia dintre proba unei fapie contraventionale si
constatarea acesteia. Dacd in primul caz legea impune folosirea unor mijloace tehnice, constatarea
unei contraventii reprezintd o activitate intelectuald a agentului constatator prin care, pe baza probei
foto obtinute cu ajutorul mijloacelor tehnice previzute de lege, constatd ci fapta existd, constituie
contraventie si aplica sanctiunile conform legislafiei.

Fatd de specificul modalitdfii de constatare a unor astfel de abateri, avind in vedere si
modificarile legislative survenite, momentul constatdrii faptei este cel al viziondrii de cdtre agent a
inregistrarilor realizate cu mijloacele tehnice, cind acesta stabileste ¢i s-a comis o faptd contrard
regimului de utilizare a drumurilor nationald, respectiv utilizarea fard rovinietd valabild, sanctionatd
conform art. 8 din OG 15/2002 cu modificirile si completirile ulterioare, iar nu momentul cind se
realizeaza captura fotograficad a autovehiculului.

Referitor la teza a doua a dispozitiilor art.9 al.8 din OG nr.15/2002 din interpretarea logico-
sistematicd a acesteia rezultd fird echivoc faptul ci , prin aparitia Legi nr.144/2012 pentru
modificarea OG 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe refeaua de
drumuri nationale din Roménia, intentia legiuitorului cuprinsi in art.2 din aceastd lege(care nu face
parte din corpul OG 15/2002, si astfel creeazd premisa unei erori in aplicare , Tnsd nu a unei confuzii
de interpretare a textului ca atare) a fost aceea ci in intervalul de doud luni de la data constatirii
contraventiei (data care coincide cu data incheierii procesului verbal ) s nu se poatd incheia alte
procese verbale , limitand astfel caracterul continuu al contraventiei la perioada de doud luni.

Opineazd cd nu ar putea fi interpretatd teza in discufie in sensul ¢3 textul legal prevede un
termen de prescriptie  a raspunderil contraventionale mai scurt decét termenul general de 6 luni.




Unicul rol al acestui text normativ este acela de a delimita in timp caracterul continuu al

contraventiei si, in cazul in care acesta se repetd, si instituic o interdictie temporard de sanctionare -
pani la implinirea termenului respectiv, in vederea eficientizirii practice a actului de sanctionare

altminteri acesta devenind fmpovéritor pentru contravenient. Or, viziunea legislativd in materia

specialii a regimutui utilizérii drumurilor nationale nu afecteazi in nici un fel institutiile traditionale

din domeniul contraventional, astfel cum au fost reglementate In norma generald, respectiv in OG

2/2001, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

IV. Punctul de vedere al completului de judecati.
1. Dispozitiile de drept ce urmeazi a fi dezlegate:

Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania:

Art. 1 alin, (1) [n infelesul prezentei ordonante, termenii si expresiile de mai jos se definese
dupd cum urmeazd:

b) utilizatori - persoanele fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care au
in proprietate sau care, dupd caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule inmairiculate in
Romania, denumite in continuare utilizatori romdni, respectiv persoanele fizice ori juridice inscrise
in certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care, dupd caz, pot folosi in baza unui
drept legal vehicule inmatriculate in alte state, denumite in continuare utilizatori strdini;

Art. 7 alin. (1) Responsabtlztatea achitdrii corespunzdtoare a tarifului de utilizare si a
tarifilui de concesiune revine in exclusivitate utilizatorilor romdni, iar in cazul utilizatorilor strdini,
aceasta revine in exclusivitate conducdtorului auto al vehiculului,

Art. 8 alin, (1) Fapta de a circula fird rovinietd valabild constituie contraventie continud si
se sanctioneazd cu amendd.

Art. 9 , astfel cum a fost modificat prin OUG nr. 8/2015

(1) C’onstatarea contraventiilor se face cu ajutorul myloacelor tehnice, consemndndu-se
aceasta in procesul-verbal de constatare a contraventiei.

(2) Constatarea contraventiilor previzute la M se face de catre:

a) inspectorii din cadrul Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier, prin
intermediul terminalelor de interogare;

b) politia rutierd, prin intermediul terminalelor de interogare;

¢) personalul Companiei Nationale de Autostrdzi gi Drumuri Nationale din Romdnia - S.A.
care efectueazd controlul:

(i) in punctele de trecere a frontierei de stat, prin intermediul terminalelor de interogare;

(ii) pe reteaua de drumuri nationale din Romdnia, prin intermediul sistemelor de camere

video;

d) personalul politiei de frontierd care isi desfdsoard activitatea in punctele de control
pentru trecerea frontierei de stat a Romdniei, prin intermediul terminalelor de interogare.

(3) Aplicarea sanctiunilor prevdzute la art. 8 se face de cdtre personalul prevazut la alin. 2.

(4) In cazul utilizatorilor romdni, dacd se constatd prin intermediul sistemelor de camere
video lipsa rovinietei valabile sau a peajului valabil, in baza datelor privind utilizatorul vehiculului,
furnizate de Ministerul Afacerilor Interne - Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor, personalul care efectueazd controlul conform alin. (2) lit. ¢) pet. (ii) aplicd sanctiunea
si incheie procesul-verbal de constatare a contraveniiei.

(5) Procesul-verbal de constatare a contraventici intocmit conform alin. (4) se incheie in
lipsa contravenientului.

(8) Pentru lipsa rovinietei valabile, procesul-verbal se comunicd contravenientului in termen
de cel mult doud luni de la data constatarii contraventiei, interval pentru care nu se pot incheia alte
procese-verbale de constatare a contraventiei pentru lipsa rovinielei valabile pentru acelagi vehicul.




2. Norme de drept interne relevante pentru analiza:

Ordinul Ministrului Transporturilor si Infrastructurii nr. 769/2010, privind aprobarea
‘Normelor metodologice pentru aplicarea tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale din
Roménia ( in prezent abrogat de Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 611/28.04.2015, dar in
vigoare Ja momentul savarsirii contraventier):

ART. 1 alin, 6

(6) In sensul prezentelor norme metodologice, utilizatori sunt:

a) utilizatori romdni;

al) persoane fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare al vehzcululuz care
au in proprietate vehicule inmatriculate in Romdnia;

a2) persoane fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare al vehiculului, care
pot folosi in baza unui drept legal vehicule inmatriculate in Romdnia;

b} utilizatori strdini:

b1) persoane fizice sau Jurzdzce inscrise in certificatul de inmatriculare al vehiculului, care
au in proprictate vehicule inmatriculate in alte state;

b2) persoane fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare al vehiculului, care
pot folosi in baza unui drept legal vehicule inmatriculate in alte state;

(7} Persoancle previzute la alin. (6} lit. al) sau bl) sunt considerate utilizatori in sensul
prezentelor norme metodologice numai dacd pe certificatul de inmatriculare nu sunt inscrise §i
persoanele prevazute la alin. (6) lit. a2) sau b2).

ART. 11

(1) Constatarea contraventiilor §i aplicarea sanctiunilor se efectucazd de cdtre personalul
prevazul la ari. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, aprobatd cu modificari si
completdri- prin lcgea ar. 42472002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu ajutorul

mijloacelor tehnice, parte a SIEGMCR.

(2) Personalul prevazut la art. 9 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
aprobatd cu modificdri si completiri prin Legea nr, 42472002, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, este personalul cu atributii de control din cadrul Autoritdtii Rutiere Romdne, denumil
in continuare personalul ARR. ' '

(3) Mijloacele tehnice previzute la alin. (1) pot fi terminale de interogare a bazei de date a
SIEGMCR sau dispozitive omologate amplasate pe reteaua de drumuri nationale din Roménia,
care pot fi fixe sau mobile si au rolul de a identifica, in regim static sau dinamic, numdrul de
inmatriculare al vehiculului in vederea interogdrii bazei de date a SIEGMCR cu privire la
achitarea corespunzdtoare a tarifului de utilizare pentru vehiculul identificat.

(4) In cazul utilizatorilor roméni, dacd se constatd lipsa rovinietei valabile pentru vehiculul
verificat, in baza datelor privind utilizatorul acestuia furnizate de Ministerul Administratiei §i
Internelor - Directia regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor, personalul
prevdzut la alin. (1) aplicd sanctiunea si incheie procesul-verbal de constatare a contravengiei.

(5) In cazul previzut la alin. (4), datele furnizate sunt:

a) in cazul utilizatorilor persoane fizice:

(i) numele i prenumele;
(ii) datele personale din actul de identitate, inclusiv codul numeric personal;

b) in cazul utilizatorilor persoane juridice:

(i} denumirea;

(ii) sediul;

(iii) codul de inregistrare fiscala;

(iv) numdrul de ordine la registrul comertului.

(6) Procesul-verbal de constatare a contraventiei prevdzut la alin. (4) se poate incheia si in
lipsa contravenientului, '

(10) In cazul in care vehiculul este inregistrat cu dispozitivele omologate amplasate pe
refeaua de drumuri nationale din Romdnia, procesul-verbal de constatare a contravenfiei prevdzut
la alin. (4) se poate incheia si ulterior, in lipsa contravenientului.




(11) In situatia in care prin terminalele de interogare nu se poate interoga baza de date a
SIEGMCR cu privire la achitarea corespunzdtoare a tarifului de utilizare pentru un anumil
vehicul, agentul constatator va realiza o fotografie a vehiculului si va intocmi un proces-verbal de
constatare in care sd se mentioneze locul, data, ora efectudrii controlului, numdrul de
inmatriculare al vehiculului si imposibilitatea tehnicd de interogare a bazei de date, proces-verbal
ce va fi semnat §i de conducdtorul auto al vehiculului,

(12) In cazul previzut la alin. (11), la reluarea conexiunii cu baza de date, agentul
constatator va intocmi un proces-verbal de constatare a contraventiei, in cazul in care vehiculul
nu detinea vovinieta valabild la data efectudrii controlului.

Ordinul Ministrului Transporturilor 611/2015 privind aprobarea Normelor metodologice
pentru aplicarea de catre Compania Nationald de Autostrizi i Drumuri Nationale din Roménia -
S.A. a tarifului de utilizare §i a tarifului de trecere,( In vigoare incepand cu data de 28.04.2015):

ART. 2

(1) In sensul prezentelor norme metodologice, uttltzaton Sunt;

a) utilizatori romdni:

al) persoane fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare al vehiculului, care
au in proprietate vehicule inmatriculate in Romdnia;

a2) persoane fizice sau juridice inscrise in certificatul de fnmatriculare al vehiculului, care
pot folosi in baza unui drept legal vehicule inmatriculate in Romdnia;

b) utilizatori strdini:

bl1) persoane fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare al vehiculului, care
au in proprietate vehicule inmatriculate in alte state;

b2) persoane fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare al vehiculului, care
pot folosi in baza unui drept legal vehicule inmatriculate in alte state.

(2) Persoanele prevdzute la alin. (1) lit. a) pct. al) sau lit. b} pet. bl) sunt considerate
utilizatori in sensul prezentelor norme metodologice numai dacd pe certificatul de inmatriculare nu
sunt inscrise §i persoanele prevazute la alin. (I) lit. a) pet. a2) sau lit. b) pet. b2).

ART. 18

(1) Constatarea coniraventiilor previzute la art. 8 din Ordonantd se efectueazd cu ajutorul
mijloacelor tehnice previzute la art. 1 alin. (1) lit. o) din Ordonantd.

(2) In cazul utilizatorilor romdni, dacd se constatd, prin intermediul mijloacelor tehnice
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. o) pct. (ii) din Ordonantd, lipsa rovinietei valabile sau a peajului
valabil pentru vehiculul verificat, in baza datelor privind utilizatorul acestuia furnizate de Ministerul
Afacerilor Interne - Directia regim permise de conducere §i inmatriculare vehicule, personalul
abilitat aplicd sanctiunea si incheie procesul-verbal de constatare a contraventiet,

(3) In cazul previzut la alin. (2), datele furnizate sunt:

a) in cazul utilizatorilor persoane fizice:

(1) numele si prenumele;

(ii) datele personale din actul de identitate, inclusiv codul numeric personal;

b) in cazul utilizatorilor persoane juridice:

(i) denumirea,

(ii) sediul;

(iii) codul de inregistrare fiscald.

(4) In cazul utilizatorilor roméni sau strdini, dacd se constatd, prin intermediul mijloacelor
tehnice previzute la art. I alin. (1) lit. o) pet. (i) din Ordonanid, lipsa rovinietei valabile pentru
vehiculul verificat, personalul abilitat aplicd sanctiunea §i incheie procesul-verbal de constatare a
contraventiei dupd identificarea contravenientului. '

(3) In cazul wtilizatorilor romdni sau strdini, dacd se constatd, prin intermediul mijloacelor
tehnice prevdzute la art. I alin. (1) lit. o) pet. (i) din Ordonantd cd pentru vehiculul verificat trebuia.
achitat tariful de trecere iar, la data efectudrii controlului, a expirat termenul previzut la art. I alin.
(7"3) din Ordonantd, personalul abilitat aplicd sanctiunea si incheie procesul-verbal de constatare a
confraventiei dupd identificarea contravenientului.




(6) In situatia in care prin mijloacele tehnice prevazute la art. 1 alin. (1) lit. o) pct. (i) din
Ordonantd nu se poate interoga baza de date a SIEGMCR cu privire la achitarea corespunzdtoare a
tarifului de utilizare sau a tarifului de trecere pentru un anumit vehicul, agentul constatator va
realiza o folografie a vehiculului §i va intocmi un proces-verbal de constatare in care va menfiona
locul, data, ora efectuarii controlului, numdrul de inmatriculare al vehiculului si imposibilitatea
tehnicd de interogare a bazei de date, proces-verbal ce va fi inaintat spre semnare si conducdtorului
auto al vehiculului,

(7) In cazul prevazut la alin. (6), la reluarea conexiunii cu baza de date, in cazul in care
vehiculul nu detinea rovinieta valabild la data efectudrii controlului, agentul constatator va intocmi
procesui-ver bal de constatare a contraventiei, prin care va aplica sanctiunea.

(8) In cazul previzut la alin. (6), la reluarea conexiunii cu baza de date, in cazul in care
pentru vehiculul verificat trebuia achitat tariful de trecere iar, la data efectudrii controlului, a
expirat termenul previzut la art. 1 alin. (7°3) din Ordonantd, agentul constatator va intocmi
procesul-verbal de constatare a contraventiei, prin care va aplica sanctiunea.

Ordonanta de Urgenta a_Guvernuluj nr. 195/2002, Republicati, privind_circulatia pe
drumurile publice:

Att. 11 alin, (4) In cazul transmiterii drepiului de proprietate asupra unui vehicul, datele
noului proprictar se inscriu in evidentele autoritdtilor competente simultan cu mentionarea incetdrii
calitatii de titular al inmatriculdrii a fostului proprietar. Pentru realizarea acestei operatiuni §i
emiterea unui nou certificat de inmatriculare, noul proprietar este obligat sd solicite autoritdtii
compelenie transcricrea transmilerii dreptului de proprictate, in termen de 30 de zile de la data
dobdndirii dreptului de proprietate asupra vehiculului.

ORDIN _ Nr. 1501 din 13 noiembrie 2006 privind procedura inmatriculdirii, inregistririi,
radierii si eliberarea autorizatiei de circulatie provizorie sau pentru probe a vehiculelor

Art. 8 : :

(1) Transcrierea transmiterii dreptului de proprietate asupra unui vehicul se efectueazd in
baza urmdtoarelor documente:

a) cererea noului proprietar. In cazul inscrierii in certificatul de mmamculare si a altei
persoane care poate folosi vehiculul in virtutea unui drept legal, altul decdt cel de proprietate,
proprictarul va mentiona solicitarea explicitd in cerere;

b) fisa de inmatriculare a vehiculului, al cdrei model este stabilit conform reglementdrilor
legale, semnatd de fostul si noul proprietar, vizatd de organele fiscale competente ale autoritdtilor
administratiei publice locale. In cazul fostului proprictar al vehiculului se poate depune certifi catul
de atestare Jiscald emis de autoritdtile administratiei publice locale, situatic in care nu mai este
necesard depunerea fisei de inmatriculare. In cazul i inscrierii in certifi catul de inmatriculare sia
altei persoane, se va depune si fisa de inmatriculare completatd cu datele acesteia;

¢) cartea de identitate a vehiculului, in original si in copie; _

d} documentul care atestd dreptul de proprietate al solicitantului asupra autovehiculului sau
remoicii, in original §i in copie, ' |

e) actul de identitate al solicitantului, in original §i in copie. In situafia in care in certificatul ‘

I
|
|
I

de inmatriculare urmeazd a fi inscrisd si o altd persoand, se va prezenta actul de identitate sau,
dupd caz, documente care sd ateste dobdndirea personalititii juridice, denumirea i sediul, in copie;

D) dovada efectudrii inspectiei tehnice periodice, in termenul de valabilitate a acesteia;

g) copia documentului de asigurare obligatorie de rdspundere civild pentru prejudzcu

produse prin accidente de circulatie, in termenul de valabilitate a acesteia;

h) dovada pldtii taxei de mmatrzculare, _

i) certificatul de inmatriculare al fostului proprietar, in care acesta a inscris transmiterea
dreptului de proprietate;

J) placufele cu numarul de inmatriculare, daca noul proprictar are domiciliul, resedinta sau
sediul pe raza altui judet decit al fostului proprietar;-

k) dovada platii contravalorii certificatului de mmatrzculare
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1) dovada pldtii contravalorii placuelor cu numdrul de inmatriculare, cu exceptia cazului in
care acestea se pdstreazd de cdtre noul proprietar;

m) certificatul de autenticitate al vehiculului, cu excepfia autovehiculelor destinate
competitiilor sportive si a vehiculelor istorice, pentru cazurile stabilite de reglementarile in vigoare;

n) procura speciald, dupd caz.

(2) Documentele originale previzute la alin. (1) lit. d) si e) se restituie pe loc, dupd
confruntarea copiilor cu acestea. Cartea de identitate a vehiculului se restituie odatd cu predarea
certificatului de inmatriculare al vehiculului si a placutelor cu numdrul de inmatriculare.

(3) Persoana juridicd solicitantd a transcrierii transmiterii dreptului de proprietate asupra
unui vehicul trebuie sd depund la serviciul public comunitar regim permise de conducere §i
inmatriculare a vehiculelor competent, pe lingd documentele previzute la alin. (1), si acte care sd
ateste dobdndirea personalitdtii juridice, denumirea, sediul si reprezentantul legal, in copie.

(4) Transcrierea dreptului de proprietate asupra vehiculului se comunicd in termen de 30 de.

zile, de cdire autoritatea care a efectuat-o, organului fiscal compeient al autoriiaii administrajiei
publice locale.

Art. 24

(1) Proprietarii de vehicule inmatriculate sau inregistrate pot solicita radierea din
circulatie, dacd fac dovada depozitdrii acestora intr-un spafiu adecvat, definut in conditiile legii.

(2) Proprietarii de vehicule inmatriculate sau inregistrate sunt obligati sd solicite radierea
din circulatie in termen de 30 de zile de la data:

a) cind vehiculul a fost dezmembrat, casat sau predat unei unitdfi specializate, in vederea
dezmembrdrii;

b) scoaterii definitive din Romdnia a vehiculului;

¢) declardrii furtului vehiculului;

d) trecerii vehiculului inregistrat in proprietatea altei persoane.

(3) Vehiculul declarat, prin dispozitie a autoritdfii administratiei publice locale, fard stdapdn
ori abandonat se radiazd din oficiu in termen de 30 de zile de la primirea dispozitiei respective.

(4) Vehiculul pentru care politia rutierd a dispus radierea din circulatie, potrivit legii, se
radiazd de la data comunicdrii mdsurii.

(3) Radierea se comunicd in termen de 30 de zile, de cdtre autoritatea care a efectuat-o,
organului fiscal competent al autoritdfii administratiei publice locale.
) Art. 25

(1) Radierea se face pe baza depunerii certificatului de inmatriculare sau de inregistrare gi
a pldcutelor cu numdr de inmatriculare ori de inregistrare, dupd caz, a cdrtii de identitate a
vehiculului (doar pentru vehiculele inmatriculate dupd 1 iulie 1993), a fisei de inmatriculare cu viza
organului fiscal competent al autoritdtii administratiei publice locale, stabilita potrivit legii, ori a
certificatului de atestare fiscald, precum gi a documentelor care atestd faptul cd a intervenit una
dintre situatiile previzute la art. 24 alin. (1) - (4).

Ordonanta Guvernului nr. 2 / 2001 privind regimul juridic al contraventiilor;
Art. 13

(1) Aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie in termen de 6 luni de la data
sdavdrgirii faptei.

(2) In cazul contraventiilor continue, termenul prevazut la alin. (1) curge de la data incetdrii
savdrsirii faptei. Contraventia este continud in situafia in care ncdlcarea obligatici legale dureazd
in timp.

(4) Prin legi speciale pot fi prevdzute §i alte termene de prescriptie pentru aplicarea
sanctiunilor contraventionale.

3. Decizii_ale Curtii Constitutionale

Curtea constitutionald s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea prevederilor art. | alin. 2
lit. b, art. 7 si 8 din OG nr. 15/2002 (Decizia nr. 459/16.06.2015, Decizia nr. 250/21.05.2013,




Decizia nr. 371/24.092013, Dec. nr. 303/13.06.2013, Dec. nr. 217/09.03.2013, Dec. nr.
993/22.11.2012), respingind exceptiile de neconstitutionalitate invocate. '

Instanta de contencios constitutional a c0n81derat ci este neintemeiatd critica potrivit cireia
sanctiunea pentru nerespectarea obligatiei de a detine rovinietd pentru circulatia pe reteava de
drumuri nationale din Romania, aplicatd persoanelor fizice sau juridice inscrise in certificatul de
inmatriculare al autovehiculului, care au in proprietate sau pot folosi in baza unui drept legal
vehiculele, iar nu direct conducitorului auto, ar fi neconstitutionald.

Curtea constitufionald a observat ( paragraful 16 din Dec. nr. 459/16.06.2015) c, deSi in
limbajul comun termenul de ,, utilizator” poate evoca acea persoand care conduce la un moment dat
autovehiculul, legiuitorul a oferit o definitie legald, circumscrisd domeniului in care norma a fost
edictald. Astfel, acesta a optat pentru stabilivea obligafiei de platd a tarifului de utilizare in sarcina
celui inscris in certificatul de inmatriculare in considerarea faptului cd, teoretic, acelaSi autovehicul
poate fi folosit, temporar Si succesiv, de mai multe persoane. Or, ar fi avut loc o relativizare a
obligalici plifii acestui tarif in ipoteza in care legiuitorul ar fi conferit responsabilitatea pldfii
persoanei care era conducdtor al autovehiculului la momentul depistdrii acestuia in trafic fard a fi
fost achitat acest tarif. Scopul introducerii unui asemenea ftarif l-a reprezentat imbundtdfirea
calitalii retelei de drumuri nafionale, obiectiv preconizat a fi indeplinit inclusiv prin contribufia
fiecdrui defindtor legal de autovehicule (proprietar sau titular al unui contract de leasing). Solufia
legislativd aleasd este optimd pentru realizarea finalitdfii menfionate Si, in acela$i timp, nu este de
naturd sa contraving prevederilor art.135 alin.(2) lit.h) din Constitulie, constituind, in fapt, una
dintre modalitdlile prin care statul iSi duce la indeplinire obligafia stabilitd in textul constitufional
menlionat. Aceasta, deoarcce existenfa unei relele de drumuri nalionale funclionale este aptd sd
conducd la asigurarea exercitdrii libertdtii comerfului Si constituie o facilitate ce se circumscrie
obligafici statului de creare a unui cadru favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
produclie.

4. Practica judiciara a instantei este neunitara cu privire la prima problemi.

O opinie este aceea potrivit cdreia rispunderea contraventionald apartine persoanei inscrise ca
proprietard in certificatul de inmatriculare a vehiculului, indiferent daci acesta a fost instrdinat, in
conditiile in care nu a avut loc radierea din evidentele MAI - Directia Regim Permise de Conducere
$i Tomatricularea Vehiculelor .

In argumentarea acestei solutii s-a retinut cid identificarea proprietarului se face prin
interogarea bazer de date a MAI, smgurul registru oficial unde contravenientul figureazd ca
proprietar. Norma legald ( art. 1 alin. 2 lit. b) vorbeste despre utilizatorul inscris in certificatul de
inmatriculare a autovehiculului, care detine un drept legal opozabil tergilor prin publicitatea in
evidentele MAL

Se retine, In acest sens, culpa prin neghjenta a proprietarului care, desi a instrdinat
autovehiculul unui terf ales de el, nu a urmdrit si respectarea obligatiei de inscriere a proprietétii pe
numele dobanditorului, asumandu-si riscul contractului ( dec. civ. nr. 181/A/04.03.2016, dec. nr.
362/A/27.06.2014 ale Tribunalului Carag-Severin anexate prezentei).

Cealaltd orientare este in sensul ¢i, in conformitate cu art. 1 alin. 1 lit. b) din OG nr. 15/2002
citat anterior, pentru ca o persoand si aibd calitatea de utilizator trebuie indeplinite doud conditii
cumulative: si fie inscrisd n certificatul de inmatriculare si sd aiba in proprictate sau sd poatd folosi
vehiculul In baza unui drept legal. .

in conditiile in care nscrisul sub semndturd prlvata reprezentdnd contractul de vanzare-
cumparare a dobandit data certd, in acord cu dispozitiile art. 278 C.proc.civ., anterior sdvarsiril
faptei, fiind prezentat Serviciului de Impozite si taxe, iar autovehiculul a fost radiat din evidentele
fiscale in temeiul contractului de vanzare cumpirare, culpa in sivérsirea faptei contraventionale nu
apartine persoanei inscrise ca proprietara in certificatul de inmatriculare.

Tmprejurarea ¢a datele furnizate de Serviciul inmatriculiiri nu au fost actualizate fie din
neglijenta propriilor angajati, fie din culpa noului proprietar nu poate conduce la un transfer al




raspunderii contraventionale de la cumpdratorul autoturismului citre vanzitor. A decide in sens
contrar ar presupune incdlcarea principiului personalitatii raspunderii contraventionale. .

Cum la data savérsirii faptei petentul nu mai avea calitatea de proprietar al autoturismului,
s-a retinut ¢ acesta nu mai putea fi subiectul activ al contraventiei prev. de art.8 din OG 15/2002,
nemaifiind indeplinitd una din conditiile previzute in mod cumulativ de art. 1 alin. 1 lit. b) din O.G.
nr. 15/2002, respectiv conditta de a avea in proprietate sau a putea folosi vehiculul in baza unui drept
legal.

Imprejurarea ci in evidentele MAI persoana figureazi ca proprietar al unui autoturism,
creeazd o prezumtie simpld de proprietate, iar nu absolutd (dec. civ. nr. 18/19.01.2016, dec.civ.
nr.66/A/02.02.2016 ale Tribunalului Carag-Severin, dec. civ. nr., 837/A/10.05.2016, dec. civ. nr.
224/13.02.2015 ale Tribunalului Timis, anexate prezentei).

Referitor la cea de a doua problemi supusi analizei Inaltei Curti de Casatie i Justitie, |
instanta considerd necesard dezlegarea in drept, prin prisma numdirului din ce in ce mai mare de I
procese verbale de constatare a contraventiilor in care data intocmirii se situeazi la o distantd mai
mare de doud luni de data sdvarsirii faptei.

$1 cu privire la aceastdl problema s-au conturat opinii divergente.

Potrivit prevederilor art. 9 alin. 8 din OG nr. 15/2002, astfel cum a fost modificat prin OUG
nr. 8/2015, ,,Pentru lipsa rovinietei valabile, procesul-verbal se comunicd contravenientului in
termen de cel mult doud luni de la data constatarii contraventiei, interval pentru care nu se pot
incheia alte procese-verbale de constatare a contraventiei pentru lipsa rovinietei valabile pentru
acelasi vehicul, "’

O orientare este aceea potrivit cdreia termenul de doud luni ( anterior modificirilor aduse de
OUG nr. 8/2015 dispozitiilor art. 9 din OG nr. 15/2012, termenul era de 30 de zile, fiind previzut de
alineatul 3 al art. 9 ), este un termen special de prescriptie a aplicarii sanctiunii, care se calculeaza de
la data savarsirii faptei, respectiv de la data la care autovehiculul a fost surprins in trafic de camerele
video amplasate pe reteaua de drumuri nationale (dec. civ. nr. xxx, dec. civ. nr. xxx ale xxx, dec. civ.
nr. XxXx a xxx, ancxate prezentei).

~ Potrivit acestei opinii, data constatdrii faptei nu poate fi decét ce a efectudirii cadrului foto
inifial, cénd in baza de date a paratei este inregistratd pretinsa faptd contraventionali. Interogarea
ulterioard a acestei baze, precum si intocmirea procesului verbal trebuie si se subsumeze cerintel
legale de respectare a termenului de doud luni. Astfel, nu se poate interpreta cd data constatirii poate
fi lasatd la arbitrariul institutiei paréte, fiind aleatorie si depinzind de momentul interogarii aplicatiei
datelor stocate sau intocmirii efective a procesului verbal. Natura termenului de dowd luni, in
interiorul cdruia procesul verbal trebuie intocmit si comunicat nu poate fi alta dect cea previizuti de
- cadrul general OG 2/2001 - si anume un termen de prescriptie atdt al aplicrii sanctiunii (si implicit a
unicet consecinte a raspunderii contraventionale) cit §i a executirii acesteia.

Prin neglijenta manifestatd de paratd in indeplinirea prompta (in doui luni) a obli gatiilor de
Intocmire §i comunicare a procesului verbal s-a implinit termenul de prescriptie a riispunderii
contraventionale (i subsecvent si a executdirii sanctiunii).

Cea de a doua orientare ¢ste aceea conform cireia constatarea contraventiei reprezinti o
activitate intelectuald a agentului constatator competent care, pe baza inregistririi video sau a probei
foto obtinute cu ajutorul mijloacelor tehnice previzute de lege, constatd ci fapta existd, constituie
contraventie §i aplicd sanctiunile conform legii. Momentul constatirii faptei este cel a vizionirii de
citre agent a inregistrarilor video iar nu momentul cénd se realizeaza captura fotografici sau video a
autovehiculului, data de la care se calculeaza termenul de doud luni previzut de art. 9 alin. 8 din OG
nr. 15/2002(minuta intilnirii profesionale din data de 09.10.2015 a Curtii de Apel Targu Mures-
postatd pe Portalul Emap).

De asemenea, s-a opinat si in sensul cd termenul instituit de lege nu poate fi interpretat
extensiv, acesta fiind un termen prohibitiv, in care nu pot fi incheiate alte procese-verbale de
constatare a contraventiei(dec. civ. nr. 96/12.05.2014 a Tribunalului Neamt, anexati prezentei).

Aceasta din urmd opinie, in sensul ¢a termenul de doud luni nu este unul de prescriptie, este
sustinuta si de cétre xxx.




5. Cu privire la prima chestiune, membrii completului de judecatd nu au un puncte de
vedere convergente, iar in privinta celei de a doua probleme, tribunalul apreciaza ci termenul de
doui luni este un termen de prescriptic a aplicdrii sanctiunii, care se calculeazi de la data sdvarsirii
faptei.

Din interpretarea coroborati a prevederilor art. 13 alin. 1, 4 din OG nr. 2/2001 si ale art. 9
alin. 8 din OG nr. 15/2002 rezulti ci, in cazul in care constatarea contraventiilor s-a facut cu
ajutorul mijloacelor tehnice amplasate pe retcaua de drumuri nationale, procesul verbal de
constatare trebuie intocmit si comunicat in termen de 2 luni de la constatarea contraventiei, fiind
stabilit, prin acest text de lege, un termen special de prescriptie.

’ Intentia legiuvitorului a fost aceea ca, in intervalul de doud luni de zile de la data constatarii
contraventiei, s nu se poatd incheia alte procese verbale, limitand, astfel, caracterul continuu al
contraventiei la perioada de doud luni.

Data de la care trebuie calculat termenul de doud luni nu poate fi decat data constatdrii
faptei cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate amplasate pe reteaua de drumuri nationale,
respectiv data filmirii/fotografierii, ce coincide cu data la care s-a circulat fard rovinietd valabild.

O solutie contrard ar insemna ca data de la care se calculeazi cele doud luni si fie incertd si
exclusiv la latitudinea agentului constatator, acesta putdnd oricind, induntrul termenului de 6 luni
prevazut de art. 13 alin. 1 din OG nr. 2/2001, si constate contraventia prin interogarea bazei de
date.

Reglementarea termenului de doud luni ar fi fard utilitate daca acesta ar curge de la o data
pe care o poate stabili discretionar agentul constatator.

Abordarea contrari, potrivit careia data de la care se calculeaza termenul de este cea la care
agentul constatator a desciircat imaginile inregistrate de camerele amplasate de drumurile
nationale, ar putea conduce la raméanerea fard efect a prevederilor tezei finale a alineatului 8 al art.
9, potrivit cireia in intervalul de doud luni nu se pot incheia alte procese-verbale de constatare a
contraventiel pentru incédlcarea prevederilor art. ¥ alin. (1).

Astfel, in situatia in care pentru prima incélcare a dispozitiilor art. 8 alin. 1 rnu se incheie un
proces verbal in termenul de doud luni de la sivarsire, dar pentru a doua faptd se incheie proces
verbal si se comunicd In termenul special, impotriva caruia nu se formuleaza plangere sau aceasta
se respinge definitiv, daci ulterior termenului special se Intocmeste §i comunica procesul verbal
pentru prima faptd, care este atacat in justitie, in acest din urma caz interdictia raméne fard
consecinte juridice, contrar vointei 1eg1u1torulu1 intrucat procesul verbal pentru prima fapta nu ar
putea fi anulat.

In concluzie, xxx apreciaza ca este necesard dezlegarea de drept a ICCJ cu privire la cele
doud probleme de drept, respectiv:

- daci, in sensul dispozitiilor art. 1 alin. 1 lit. b din Ordonan,ta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare §i a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romdnia, raspunderea contraventionald pentru contraventia previzuta de art. 8 alin. 1 din acelasi act
normativ revine persoanelor fizice sau juridice inscrise In certificatul de inmatriculare care
indeplinesc, la momentul savarsirii contraventiei, conditia de a fi proprietare ale autovehiculului sau
rispunderea contraventionald revine persoanelor fizice sau juridice nscrise In certificatul de
inmatriculare ca proprietare, chiar dacd la momentul sdvarsirii faptei respectivul autovehicul era
instrdinat, in baza unor acte translative de proprietate purtind datd certd prin prezentarea la o
autoritate publicd, insd acesta nu a fost inmatriculat pe numele noului proprietar.

- dacd termenul de doud loni previzut de art. 9 alin(8) din Ordonanta Guvernului nr.
1572002 privind aplicarea tarifului de utilizare §i a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romdnia este un termen special de prescriptie, in sensul art. 13 alin. 4 din OG nr.
2/2001, iar in caz afirmativ, dacd acesta se calculeazi de la data la care autovehiculul a fost surprins
in trafic de camerele video amplasate pe reteaua de drumuri nationale ori de la data la care agentul
constatator, in urma vizualizirii Inregistrérii, a constatat cd pentru respectivul autovehicul lipseste
rovinieta valabild si a identificat utilizatorul vehiculului, pe baza datelor furnizate de Ministerul
Afacerilor Interne - Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor.




in jurisprudenta sa, inalta Curte de Casatie si Justitic - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a retinut in mod constant ca obiectul sesizarii il poate constitui o chestiune de
drept daca, prin consecintele pe care le produce, interpretarea si aplicarea normei de drept are
aptitudinea s determine solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecitii.

n spetd, aceastd conditie este indepliniti deoarece, de modul in care ar urma si fic
interpretate si aplicate textele de lege, depinde solutia pe fond a cererii deduse judecitii.

Prin urmare, tribunalul, in baza dispozitiilor art, 519 C.pr.civ., va dispune sesizarea Inaltei
Curtt de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea acestor
probleme de drept.

DECIDE:

In baza dispozitiilor art. 519 C.pr.civ., dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotéirdri prealabile pentru dezlegarea urmatoareior probleme de drept:

Dacd, in sensul dispozitiilor art. 1 alin. 1 lit. b din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romdnia,
raspunderea contraventionald pentru contraventia prevazuta de art. 8 alin. 1 din acelasi act normativ
revine persoanelor fizice sau juridice inscrise In certificatul de inmatriculare care indeplinesc, la
momentul sadvirsirii contraventiei, conditia de a fi proprietare ale autovehiculului sau rispunderea
contraventionald revine persoanelor fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare ca
proprietare, chiar dacd la momentul sdvérsirii faptei respectivul autovehicul era instriiinat, in baza
unor acte translative de proprietate purtind data certd prin prezentarea la o autoritate publicd, insi
acesta nu a fost inmatriculat pe numele noului proprietar,

Daci termenul de doud luni prevézut de art. 9 alin.(8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua. de drumuri nationale din
Romdnia este un termen special de prescriptie, in sensul art. 13 alin. 4 din OG nr. 2/2001, iar in caz
afirmativ, daci acesta se calculeazd de la data la care autovehiculul a fost surprins in trafic de
camerele video amplasate pe reteava de drumuri nationale ori de la data la care agentul constatator,
in urma vizualizarii inregistrrii, a constatat cd pentru respectivul autovehicul lipseste rovinieta
valabild §i a identificat utilizatorul vehiculului, pe baza datelor furnizate de Ministerul Afacerilor
Interne - Directia Regim Permise de Conducere §i Inmatriculare a Vehiculelor.

in baza art. 520 C. pr.civ., suspendi solutionarea apelului pand la solutionarea sesizdrii de
citre Inalta Curte de Casatie si Justme

Pronuntatd in sedmga publicd, azi, xxx.
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