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Dosar nr. 13968/63/2014

ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INSTANTA DE APEL
INCHEIERE
Sedinta publica de la 20 Mai 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE C. C.
Judecator A. D.
Grefier V. D.
Ministerul public a fost reprezentat prin procuror D. S. din cadrul Parchetului de pe
lingi Curtea de Apel Craiova.

Pe rol judccarea apelurilor declarate de PARCHETUL DE PE LANGA
TRIBUNALUL DOLJ si inculpatul C.D.M., impotriva sentintei penale nr.641 din data de
23.09.2015, pronuntatd de Tribunalul Dolj in dosarul nr.13968/63/2014, avand ca obiect
infractiuni de evaziune fiscald (Legea 87/1994, Legea 241/2005).

La apelul nominal ficut in sedinfa publica a raspuns: apelantul inculpat C.D.M. asistat
de avocat C.1, lipsind partea civild S.R. prin ANAF- D.G. R. E. P. BUC., martorii B. L. si P.
S..

Procedura legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier care invedercazi cd prin serviciul registraturd
s-a depus la dosar un Inscris din partea avocatului C.L. apéritor ales pentru apelantul inculpat,
prin care se arati punctul de vedere privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dupd
care; -
Avocat C.I. pentru apelantul inculpat, avénd cuvantul, depune la dosar un set de acte
medicale privind pe apelantul inculpat, din care rezultd cd acesta s afld in imposibilitatea de a
vorbi, fiind in imposibilitate de a da declaratie la acest termen de judecati..

Curtea repune in discutie necesitatea sesizdrii ICCJ pentru a da o rezolvare de
principiu chestiunii prealabile privind indreptarea disp. art.280' din Legea 31/1990, in sensul
de a lamuri daca este indeplinita conditia tipicitatii infractiunii de transmitere fictiva a partilor
sociale, atunci cand pentru infractiunea pentru care s-a inceput urmirirea penald, de la care s-a
sustras inculpatul prin vinzarea pértilor sociale a intervenit dezincriminarea, ca efect al
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 363/07.05.2015.

Potrivit disp. art. 476 alin.1 Cod procedurd penald, se sc acordd cuvantul partilor
pentru a-si expune punctele de vedere cu privire Ia chestiunea de drept de a cdrei lamurire
depinde solutionarea prezentei cauze.

Avocat C.I., pentru inculpat, arati cd prin Decizia nr.363/07.05.2015 Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate constatand ca dispozitiile art.6 din
legea nr.241/2005 sunt neconstitutionale. S-a apreciat ca aceste dispozitii nu respecta cerinta
de accesibilitate a legii, intrucat dispozitiile art. 6 din Legea 241/2005 pe langa faptul ca nu
definesc ele insele notiunea de ,, impozite sau contributii cu retinere la sursa" , nu fac trimitere
la un act normativ de rang legal care s-ar afla in conexiune cu accasta, respectiv sa fie
indicate, in mod corect, norme legale carc sa stabileascd categoria impozitelor sau
contributiilor cu retinere la sursa.




Pentru aceste considerente prima instantd (Tribunalul Dolj) a dispus achitarea
inculpatului C.D.M. in baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) Cod proceduri penali
(fapta nu este previzuta de legea penala). '

Cu privire la infractiunea prev, de art. 280/1 din Legea 31/1990-, transmitea fictiva a
partilor sociale ori a actiunilor detinute intr-o societate, in scopul sivarsirii unei infractiuni
sau al sustragerii de la urmdrirca penala ori in scopul ingreunirii acesteia, prima instantd a
considerat ca inculpatul se face vinovat de sivérsirea acestei infractiuni, motiv pentru care a
dispus condamnarea la pedeapsa de 6 luni Inchisoare cu aplicarea art. 81 vep.

Apreciazid ci se impune sesizarea ICCJ pentru a se da o rezolvare de principiu
chestiunii prealabile pusi in discutie de instantd, in sensul de a limuri daci este indeplinita
conditia tipicitdtii infractiunii de transmitere fictiva a partilor sociale, atunci cind pentru
infractiunea pentru care s-a Inceput urmdirirea penala, de la care s-a sustras inculpatul prin
véinzarea pértilor sociale a intervenit dezincriminarea. -

Prevederca faptei in legea penala (tipicitatea) este cerinta ca fapta savarsitd de o
persoand sd corespundi intocmai tiparului sau modelului existent in norma de incriminare.
Pentru realizarea trasturii esentiale a tipicitdtii, este necesar sa existe o corespondenta pe
planul elementelor de factura obicctiva (actiune, urmare, calitatea subiectului activ sau pasiv
etc.) si a celor de natura subiectiva (forma de vinovitie), avand in vedere ca norma de
incriminare cuprinde atit elementele obiective, cat si cele subiective ale faptei.

Insa, pentru ca printre trisdturile esentiale ale infractiunii figureazi st vinovitia,
trasatura tipicitdtii vizeazd numai concordanta dintre elementele obiective ale faptei savérsite
cu cerintele obiective stabilite in norma de incriminare.

Aceasta cerinfa este indeplinita exclusiv in cazurile cand suprapunerea intre fapta
comisa si norma substantiala este deplina, respectiv au fost realizate toate elementcle
constitutive ale infractiunii.

Ori, in cazul nostru prima instanta a considerat ca in raport de probatoriul administrat
in cauza, inculpatul a efectuat o transmitere fictiva a partilor sociale detinute in societatea al
cdrei administrator era, transmitere efectuata cu intentie directa spune instanta avind ca scop
evitarea unei eventuale urmiriri penale pentru sumele retinute la sursa si nevirate bugetului de
stat. ,

Daca pentru fapta de retinere la sursa si nevirare citre bugetul de stat inculpatul a fost
achitat, se pune intrebarea dacd mai subzistd scopul ilicit urmirit de inculpat pentru a
transmite fictiv pértile sociale ori actiunile detinute.

Potrivit disp. art.475 cpp ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata
al inaltei Curfi de casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta va putea solicita naltei Curti de Casatie si Justitie sa
pronunte o hotérare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata".

In speta, avand in vedere ca Tribunalul Dolj, ca instanta de fond, nu avea posibilitatea
legala de a sesiza ICCJ in cazul in care ar fi avut uncle dubii cu privire Ia interpretarea unor
texte de lege, considerd necesari sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
acestei chestiuni de drept de a crei ldmurire depinde solutionarea cauzei, si suspendarea
judecirii cauzei pana la rezolvarea acestei chestiuni de drept.

Reprezentantul Ministerului Public aratd cd, este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casati si Justitie, pentru limurirea problemei de drept de care depinde solutionarea cauzei,
aprectind indeplinite cumulativ conditiile prev. de art.475 Cod proceduri penal, solicitand, in
baza art.476 CPP sesizarea ICCJ pentru a da o rezolvare de principiu chestiunii de drept
incidentd in speta de fata.

INSTANTA




Analizind actele si lucririle dosarului,

L Constati admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
potrivit dispozitiilor art. 475 C.pr.pen., motivat de faptul cé:

Potrivit art. 408 si urm. C.pr.pen., Curtea de apel este investitd cu solutionarea cauzei
in ultima instan{a.

in spetd, s-a ridicat o chestiune de drept de a cérei limurire depinde solutlonarea pe
fond a cauzei. Astfel, laimurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 280" din
Legea nr. 31/1990 este determinantd pentru solutionarea cauzei intrucét, urmare a deciziei
Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 363/07.05.2015, disp. art.6 din Legea nr. 241/2005 (care
incriminau 1nfract1unea pentru care s-a inceput urmdrirea penala de la care s-a sustras
inculpatul prin vinzarea pirtilor sociale), nu mai sunt in vigoare, astfel cd subzistenia
elementelor constitutive ale infractiunii este esentiald pentru a analiza acuzatia din perspectiva
art. 4 C.pen. sau a art. 5 C.pen.

Chestiunea de drept enuntati este noud, deoarece s-a constatat ca asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitic nu a statuat printr-o hotdrére prealabila, nici pnntr-un recurs in
interesul legii, asa cum rezultd din evidenta sesizérilor publicata pe paglna de internet a
instantei supreme. De asemenea, chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform acelorasi evidente.

II.  Expunerea pe scurt a cauzei

Prin sentinta penald nr. 641/23.09.2015 pronuntatd de Tribunalul Dolj in dosarul nr.
13968/63/2014 s-au hotdrat, printre altele, urmétoarele :

' n-baza art. 396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b C. pr.pen. a fost achitat inculpatul C. D.
M. pentru sivarsirea infractiunii prev. de art.6 din legea nr.241/2005.

in baza art. 396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b C. pr.pen. a fost achitat inculpatul C.u
D. M. pentru sdvargirea infractiunii prev. de art.9 alin.1 lit.f din legea nr.241/2005.

In baza art.280' din 1egea nr.31/1990 cu aplic. art.5 C.pen. si art.74 alin.1 lit.a C.pen
din 1969 si art.76 alin.l lit.d C.pen. din 1969 a fost condamnat inculpatul C. D. M. Ia
pedeapsa de 6 luni inchisoare.

‘In baza art.71 alin 2 C.pen din 1969 s-a dispus aplicarea pedepsel accesorii a
interzicerii drepturilor prev. de art.64 lit.a-b C.pen din 1969 mai putin dreptul de a alege pe
durata executdrii pedepsei.

in baza art.81-82 C.pen din 1969 s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei de 6 luni inchisoare pe o perioadi de 2 ani si 6 luni ce constituie termen de incercare.

fn baza art.71 alin.5 C.pen din 1969 s-a d1spus suspendarea executdrii pedepselor
accesorii, pe durata termenului de incercare stabilit mai sus.

' S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.83 C.pen din 1969 privind
revocarea suspendarit condlponate a executdrii pedepsei.

Pentru a se pronunta astfel, Tribunalul a retinut in esentd &, potrivit dispozitiilor art.6
din legea nr.241/2005: "constituie infractiune §i se pedepseste cu inchisoare de la un an la 3
ani sau cu amenda retinerea §i nevirsarea, cu intentie, in cel mult 30 de zile de la scadentd, a
sumelor reprezentand impozite sau contributii cu retinere la sursd."

fn spetd, inculpatul C.D.M. a retinut si nu a varsat in termenul legal sumele
reprezentind impozite pe salarii( 1.689 1e1), contributia angajatilor la fondul asiguririlor de
sAndtate( 5.444 lei), coniributii la fondul de somaj( 816 lei) si CAS angajati ( 8.673 lei).




Prin decizia nr.363/07 mai 2015, Curtea Constitutionald admitdnd o exceptie de
neconstitutionalitate a constatat cd dispozitille art.6 din legea nr.241/2005 sunt
neconstitutionale. S-a apreciat ca aceste dispozitii nu respectd cerinta de accesibilitate a legii,
intrucét dispozitiile art.6 din Legea nr.241/2005, pe langd faptul cd nu definesc ele insele
notiunea de ,,impozite sau contributii cu retinere la sursd”, nu fac trimitere la un act normativ
de rang legal care s-ar afla Tn conexiune cu acestea, respectiv s fie indicate, in mod concret,
norme legale care stabilesc categoria impozitelor sau contribufiilor cu retinere la sursa.

Potrivit dispozititlor art.31 alin.3 din legea nr.47/1992, "dispozitiile din legile si
ordonantele In vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45
de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, dacd, 1n acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupd caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dlspozmlle constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept.”

Cum de la data publicarii respectivei decizii { 06.07.2015) au trecut mai mult de 45 de
zile, timp in care Parlamentul nu a pus de acord respectivele prevederi cu dispozitiile
Constitutiei, instanta a constatat ci acestea gi-au incetat efectul.

Pentru aceste motive, in baza art. 396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b C.pr.pen. (fapta
nu este previzutd de legea penald) a dispus achitarea inculpatului C. D. M. pentru sdvirsirea
infracfiunii prev. de art.6 din legea nr.241/2005.

Avéind in vedere materialul probatoriu administrat in cauzi, instanta a retinut ci
inculpatul a efectuat o transmitere fictivd a pértilor sociale detinute in societatea al cirei
administrator era, transmitere efectuatd cu intentie directd, aceasta fiind ficutd pentru ca
acesta sd evite o eventuald urmdrire penald pentru sumele retinute la sursd i nevirate bugetul
de stat.

Intrucét inculpatul mai fusese anterior cercetat pentru fapte de acelasi gen, fapte pentru
care 1 s-a aplicat o sanctiune administrativd, nu se poate sustine ci acesta nu a realizat ci
nevirarea respectivelor sume de bani este o infractiune (era la momentul respectiv). Prin
urmare, chiar in ipoteza in care instriina in mod real societatea, intrucét termenul de virare al
acestor contributii era deja depasit cu mult, rdspunderea penald 1i revenea tot lui si nu noului
cumpdritor al partllor sociale.

Este evident cd, dat fiind faptul ci socictatea inregistra aceste debite la bugetul de stat,
a cdror neplatd in termen atrigea sanctiuni penale, instrdinarea respectivelor pirti sociale ale
societdfti, pe o sumd simbolicd, fird ca inculpatul si poatd oferi o explicatie serioasi cu
privire la motivul acestei Instriindri, In conditiile In care socictatea inregistra datorii mari la
bugetul de stat, s-a ficut exclusiv in scopul evitdrii tragerii inculpatului la raspundere penali.

Sustinerile inculpatului potrivit cirora ar fi respectat procedura legald de instriinare a
piartilor sociale, cd respectiva cesiune ar fi fost consfintitd printr-o hotéirdre judecatoreasci,
hotérére ce nu a fost desfiintatd nu au relevanti in spetd, in conditiile tn care s-a demonstrat ¢i
actele depuse la Oficiul Registrului Comertului erau false, iar inculpatul a cunoscut acest
luecru sau cel putin 1-a previzut.

Pentru aceste motive instanta de fond a apreciat ¢a, in drept fapta inculpatului de a
cesiona fictiv pdrtile sociale ale societdtii SC A. C, SRL realizeazi continutul constitutiv al
infractiunii prev. de art. 280" din legea nr.31/1990.

Avand in vedere cele aritate mai sus instanta a dispus condamnarea inculpatului
pentru savérgirea infractiunii prev. de art. 280" din legea nr.31/1990.

fmpotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langd Tribunalul Dolj si
inculpatul C.D. M., criticnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

in dezvoltarea motivelor de apel formulate de Parchet au fost formulate critici care nu
vizeaza solutla de condamnare pronuntatd de prima instantd cu privire la infractiunea prev. de
art. 280" d1n Legea nr. 31/1990 ci doar individualizarea pedepsel aplicate.



Inculpatul C. D.M., prin motivele de apel formulate a sustinut in esentd cd in mod
gresit s-a dispus condamnarea sa pentru sédvarsirea infractiunii prev. de art. 2801_ din Legea nr.
31/1990, intrucét cesiunea partilor sociale citre numitul P. 8. a fost reald si nu fictivd, actele
privind stabilirea unui nou sediu nefiind falsificate de inculpat, aceasti operatiune fiind
ulterioard celei de Instriinare a partilor sociale, astfel cd a solicitat achitarea §i pentru aceasti
infractiune, fird a preciza temeiul de drept al acesteia.

11 Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept, astfel cam
au fost exprimate oral cu ocazia dezbaterilor desfisurate in acest sens la termenul din
17.10.2014.

1. Reprezentantul Ministerului Public a ardtat ¢ nu existd solutii date de fCClin
acest sens, problema de drept rdicatd in spetd nefiind dezlegaté nici in cadrul procedurii prev.
de art. 475-476 Cod procedurd penald si nici In cadrului unui recurs in interesul legii, iar din
evidentelor publicate pe site-ul instantei supreme rezultdnd ¢3 fn prezent nu se afld in curs de
solutionare nicio asemenca sesizare.

2, Inculpatul, prin apdritorul ales, a fost de acord cu sesizarea fnaltei Curti de
Casatie si Justitic, sustinind ci infractiunea de cesiunc fictivd a pértilor sociale prev. de art.
280" din Legea nr. 31/1990 retinuti in sarcina sa nu este previzutd de legea penald.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati
1. Prezentarea normelor de drept interne

Art. 1 alin.] Cod penal stabileste ci : ,,Legea penald prevede faptele care constituic
infractiuni.”

Art. 6 din Legea nr. 241/2005 : “Constituie infractiune §i se pedepseste cu inchisoare
de la un an la 6 ani retinerea si nevérsarea, cu intentie, in cel mult 30 de zile de la scadentd, a
sumelor reprezentind impozite sau contributii cu refinere la sursa™.

Dispozitiille art. 6 au fost declarate neconstitutionale prin Decizia  Curtii
Constitutionale nt. 363/2015 publicati in Monitorul Oficial nr. 495 din 6 iulie 2015.

Potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, "Dispozitiile din legile si ordonantele in
vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, igi inceteaza
efectele juridice 1a 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitille constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept".

Art. 280" din Legea nr. 31/1990 prevede ci :

,Transmiterea fictivi a pértilor sociale ori a actiunilor detinute intr-o socictate
comerciald, in scopul sdvérsirii unei infractiuni sau al sustragerii de la urmérirea penald ori in
scopul ingreundrii acesteia, se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani.”

Art. 285 Cod proceduri penald prevede ci @ ,,Urmdrirea penald are ca obiect strdngerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanclor care au
sivargit o infractiune si la stabilirea rispunderii penale a acestora, pentru a se constata daca
este sau nu cazul sd se dispund trimiterea in judecatd”.




2. Prezentarea jurisprudentei Curtii de Apel Craiova

In jurisprudenta instantei nu a fost identificatd vreo hotirére cu privire la Interpretarea
art. 280" din Legea nr. 31/ 1990 in ipoteza in care infractiunea de la care a cirei urmdirire s-a
sustras inculpatul prin transmiterea fictiva a pértilor sociale nu mai este previzutd de legea
penala.

3. Opinia motivatd a completului

Apreciem ¢ transmiterea fictivd a pértilor soc1ale ori a actiunilor detinute intr-o
societate comerciald, in scopul sdvérgirii unei fapte care nu mai este previzuti de legea
penald, sau al sustragerii de la urmdrirea penald ori in scopul ingreundrii acesteia pentru o
faptd care nu mai este previzutd de legea penald, nu constituie infractiune in sensul art. 280
ind. 1 din Legea nr. 31/1990.

Potrivit art. 15 Cod penal, infractiunea este fapta previzutd de legea penald, savarsitd
cu vinovitie, nejustificatd si imputabild persoanei care a sévarsit-o. Infractiunea este singurul
temei al rdspunderii penale. _

Analizarea conditiei privind prevederea faptei in legea penali presupune verificarca
corespondentei dintre fapta concretd sivarsitd gi modelul abstract prevdzut in norma de
incriminare, atat sub aspect obiectiv, cit §i sub aspect subiectiv. Neindeplinirea acestei
conditti lipseste de temel raspunderea penald a persoanei care a sivérsit fapta

Potrivit art.280' din Legea nr.31/1990 constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 1 an la 5 ani, transmiterea fictivd a pirtilor sociale ofi a actiunilor detinute
intr-o societate comerciald, in scopul sdvérsirii unei infractiuni sau al sustragerii de la
urmarlrea penald ort in scopul 1 mgreunarn acesteia, se pedepses,:te cu inchisoare de la un an la
5 anmi’

Existenta infractiunii presupune si existe o transmitere a pirtilor sociale sau a
actiunilor, transmiterea sd fie fictivd gi persoana care a efectuat transmiterea partilor sociale
sau a actiunilor sd fi sdvérsit anterior o infractiune in legdturd cu activitatea societiitii, in
forma consumatd sau a tentativei. Transmiterea fictivd a partilor sociale sau a actiunilor
trebuie s fie efectuatd in scopul sustragerii de la urmarirea penald sau in scopul ingreundrii
acesteia, cerintd care trebuie indeplinitd In stransd legdturd cu latura obiectivd a infractiunii,
tntrucat indicd destinatia oblectlva a actului de transmitere si nu finalitatea subiectivi a
acestuia.

Infractiunea prev. de art. 280" din Legea nr. 31/1990 poate fi comisé in intervalul de
timp pand la frimiterea in judecatd pentru infractiunca savArsitd anterior in legiturd cu
activitatea societéfii, indiferent dacd, la data transmiterii pértilor sociale sau a actiunilor,
urmarirea penald pentru aceasta a inceput sau nu, ori daci actiunea penald a fost sau nu pusa
in migcare impotriva persoanei care a efectuat transmiterea fictiva.

in cazul dezincriminirii infractivnii de la a cédrei urmdrire s-a sustras cedentul pirtilor
sociale sau actiunilor, conditia premisi a sivarsirii unei mfractlum in legiturd cu activitatea
societdtii nu mai este 1ndephn1ta, -astfel cd nu mai este pos1b11a incadrarea faptei in modelul
abstract previzut de norma de incriminare.

De asemenea, instanta a refinut cd nu prezintd relevantd faptul ¢i la momentul
comiterii infractiunii de transmitere fictivi a partilor sociale erau intrunite elementele
constitutive, inclusiv cele privind incriminarea infractiunii predicat (art.6 din Legea
nr.241/2005), legea penala de dezincriminare fiind intotdeauna retroactiva (art. 4 Cod penal).




PENTRU ACESTE MOTIVE,
{N NUMELE LEGII
DISPUNE

fn baza art.475 Cod procedurd penald, sesizeaza fnalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile prin care si se dea o rezolvare de principiu
modalitatii de interpretare a dispozitiilor art.280/1 din Legea 31/1990, in sensul de a lamuri
daca este indeplinita conditia tipicitdtii infractiunii de transmitere fictivi a partilor sociale,
atunci cand pentru infractiunea pentru care s-a inceput urmirirea penala, de la care s-a sustras
inculpatul prin vanzarea partilor sociale a intervenit dezincriminarea, ca efect al Deciziel
Curtii Constitutionale nr.363/07.05.2015

in temeiul art.476 alin.2 Cod procedurd penald, suspenda solutionarea cauzei pand la

pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Definitiva.

Pronuntati in sedintd publica, azi, 20.05.2016

Presedinte, Judecator
C.C. A.D.

Grefier,
V.D.

V.D. 23 Maj 2016




