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| ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Incheiere Dosar nr.24103/3/2013

Sedinta de la 15 martie 2016

Presedinte: CDO - judecitor
EIl - judecator
VT - judecator
AN - magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta G X R impotriva
sentintei civile nr. din 11 martie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti —~ Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedm‘;a publica, se prezintd intimatii-paréti
C N C 1, prin consilier Jur1d1c si G B — Presedinte al C N C Imobilelor, lipsind
recurenta - reclamanti G X R.

Procedura completa.

Dupa prezentarea referatului cauzei de cétre maglstratul asmtent Curtea
constatdnd ¢& nu mai sunt alte cereri de formulat iar pricina se afla in stare de
Judecatd, acorda cuvéntul parplor prezente cu privire la cererea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Intimatul-parat G B aratd cd a solicitat, In temeiul art. 519 si 521 Cod
- procedurd civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
invederdnd faptul ca existd o practici neunitard la nivelul instanfelor de
judecatd, referindu-se concret la termenul de 30 zﬂe prevazut de art, 24
alin.(1) din Legea nr. 554/2004. -

Apreciazd cd, in conditiile existentei Legii nr. 165/2013 care stabllegte
o procedurd administrativd clard de solutionare a dosarelor de despigubire,
termenul de 30 de zile previzut de art. 24 ahn (1) din Legea nr. 554/2004
devine inaplicabil. _

Considera ca respectarea termenulu1 de 30 z11e pentru solu‘;lonarea
unui dosar de despégubire, ar avea ca efect incélcarea dreptului persoanelor la
restituire intrucat Comisia ar fi nevoitd si solutioneze dosarul fird a avea
timpul necesar de a dobandi toate inscrisurile necesare, ceea ce ar echivala cu
un abuz de drept si ar duce la solutii de invalidare a cererii de despéigubire.

Reprezentantul 1nt1matel -parite aratd cd sustine acelasi punct de vedere
ca st intimatul G B. e :
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La interpelarea Inaltei Curti, 1nt1matul-parat precizeazd cd solicitd
sesizarea Inaltei Curti de Casa‘;le ‘51 Justitie in vederea pronuntirii unei
hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu intrebarea
»dacd 1n executarea hotirérilor ‘dispuse fatd de Comisia Nationald Pentru
Compensarea Imobilelor, trebuie respectat termenul géneral de 30 de zile
previzut de Legea nr. 554/2004 sau este aplicabil termenul de 120 de zile
prevazut de Legea nr.165/20137”, - '

[nalta Curte, in baza art. 394 din Codul de proceduri c1v1la, regme cauza

spre solutionare cu privire la cererea de sesizare cu intrebare preliminari.

L

INALTA CURTE

Avind nevoie de timp pentru a delibera $1 pentru a da posibilitatea
partilor sd depund concluzii scrise;
in temeiul dispozitiilor art.396 alin. (1) Cod procedura civili,republicat,

DISPUNE:

Amana pronuntarea deciziei la data de 22 martie 2016.
Pronuntatd in sedinta publica, astizi 15 martie 2016.

Judecitor, . Judecator, Judecitor,
C.D.O. E.IL V.T.

Magistrat-asistent,
AN.
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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Incheiere - Dosar nr.24103/3/2013

Sedinta de la 22 martie 2016

Pregedinte: CDO - judecitor
EI - judecitor
VT - judecitor
AN | - magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat 'de reclamanta G X R impotriva
sentintei civile nr, din 11 martie 2014 a Curtn de Apel Bucure§t1 Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinfa cu data de 15 martie
2016, iar pronuntarea solutiei s-a aménat la data de 22 martie 2016,

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntérii unei hotarari prealabile'pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,

INALTA CURTE

Deliberand, constati urmatoarele:
1. Circumstantele relevante ale cauzei

1.1 Prin actiunea Inregistratd pe rolul Curtii de. Apel Bucuresti sub nr. de mai
sus (prin declinare de la Tribunalul Bucuresti), reclamanta GXR - prin mandatar, a
chemat in judecatd pe paratii (1) C N C I'si (2) G B —in calitate de Presedinte al,
C N C T pentru ca prin hotararea ce se va pronunta si oblige pe paratul G B la plata



unel amenzi de 20% din salariul minim' brut pe economie pe zi de intirziere,
incepand cu data ‘de 15 mai 2013 si pand la data ‘executirii efective a obligatiei
stabilita prin sentinta civili nr. 28.09.2011 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti,
modificatd si irevocabild prin'decizia civila nr.07.02.2013 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, - | | o T - : |
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1.2 Prin' sentinta -civild fir. 1 815/11.03.2014 actiunea a fost respinsd cu
motivareaci dupa data pronuntirii deciziei civile nr. 608/07.02.2013 a intervenit
un éveniment legislativ (Legea nr. 165/2013) 'din cuprinsul caruia (art. 16 si art.
19) " rézulti modificarea procedurii’ dé acordare a madsurilor reparatorii prin
echivalent, in sensul ci evaluarea imobilului pentru care se acordd despagubiri nu
mai este realizatd pe baza unui raport de evaluare, ci prin aplicarea grilei notariale,
iar pentru solutionarea cererii nu mai este emis un titlu de despagubire, ci o decizie
de compensare prin puncte. | .

Asa fiind, ‘Curtea de 'Apel Bucuresti a retinut ci, din motive mai presus de
voirita paratilor debitori, executaréa obligatiei a devenit imposibila n forma in care
aceasta a fost stabiliti pe cale judiciard, fapt ce justifica respingerea actiunii.

1.3 Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta G X R invocand
motivul de recurs previzut de art. 488 al. 1 pct. 8 Cod procedurd civild 2010 (in
continuare, NCPC).

in motivarea recursului s-a aritat, in esentd, ci sentinta nu tine cont de practica
judiciard a Curtii Europene a Drepturilor Omului, de deciziile nr. 6/1992 si
50/2000 ale Curtii Constitutionale, ci este excesiv de formalistd in interpretarea
legii si cd nu aratd ce motive a impiedicat paratii si execute in fapt hotérarea.

1.4 Prin incheierea de sedintd din data de 09.06.2016, in temeiul art. 493
NCPC, recursul a fost admis in principiu.

2. Cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotirri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept

La data de 11.02.2013 intimatul G B a solicitat sesizarea Inaltei Cur{i de
Casatie si Justitie (ICCJ) pentru rezolvarea urmatoarei chestiuni de drept:
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”Dacd in aplicarea dispozitiilor art.24 alin.( 1) din Legea nr.554/2004 trebuie
sd se find seama de termenele previzute de art.32 din Legea nr.165/2013 privind
mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia.”

in opinia intimatului, raspunsul la aceastd chestiune de drept trebuie si fie
afirmativ deoarece Legea nr. 165/2013 instituie o noudi procedurd de solutionare a
cererilor de despégubire, obligatorie pentru autoritatea administrativ.

Totusi, se aratd in cerere, practica judiciard este neunitard sub acest aspect si, in
acest context, intimatul aduce Tn discutie deciziile nr. 4433/20.11.2014 si nr.
416/04.02.2015 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justifie ardtidnd ci din
cuprinsul primei decizii rezulta cd dupa expirarea perioadei de suspendare instituite
prin O.U.G. nr. 4/2012, dispozitiile art. 24 din Legea nr. 554/2004 sunt pe deplil'i
aplicabile In conditiile Legii nr. 165/2013 si conduc la sanctionarea conducitorului
autoritatii publice care nu a executat hotirirea judecitoreascd, pe cand din
cuprinsul celei de-a doua decizii rezultd contrariul, respectiv ci in conditiile
procedurii instituite de Legea nr. 165/2013 nu se poate reine culpa autoritatii
publice pentru neexecutarea unei hotiirari judecatoresti anterioare.

Asa fiind, considerdnd cd sunt indeplinite conditiile previzute de art. 519
NCPC, solicitd sesizarea ICCJ pentru pronuntarea unei hotarari preliminare care si
trangeze aceastd chestiune de drept.

Recurenta nu si-a exprimat pozitia fati de aceasti cerere.

3. Solutia inaltei Curti privind cererea de hotiirire prealabili

Potrivit art. 519 NCPC, ,,Dacd, in cursul judecdtii, un complet de ]udecata al
Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instantd, constaténd cd o chestiune de drept, de a
carei ldmurire depmde solufionarea pe fond a cauzei respective, este noud i
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat §i nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie §i Justifie sd pronunte o hotdirdre prin care sd se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”
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' 'Din cuprinsul acestor prevederi legale rezulti urmitoarele conditii de
admisibilitate a sesizairii:

- existenta unei chestiuni de drept; problema pusi in discutie trebuie s fie una
veritabild, susceptibild sa dea nastere unor intetpretiri diferite;

- chestiunea de drept si fie ridicatd in cursul judecdtii in fata unui complet de
judecats al naltei Curti de Casatie $i Justl‘;le al curtii de apel sau al tribunalului,
1nvest1t cu solu‘;lonarea cauze1 in ultima 1nstan‘;a

- chestiunea de’ drept sa fie esentiald, in sensul ci de lamurirea ei si depinsi
solufionarea pe fond a cauzei; notiunea de ,,soluponare pe fond” trebuic inteleasd
in sens larg, incluzahd nii numai problemele de drept material ci si pe cele de drept
procesual cu conditia ca de rezolvarea acestora s depinda solu’;lonarea pe fond a
cauzei (In aceste sens s-au pronuntat atét Inalta Curte de Casatie si Justitie, spre ex.
prin decma nr. 1/2013 pr1v1nd ‘dezlegarea unor chestiuni de drept pronuntatd in
dos. nr. 1/1/2013/HP cat si doctrina)

- chestiunea de drept si fie nous, respectlv si nu faci obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare iar Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi
statuat deja ‘asupra problemei de drept printr-o hotarére obhgatorle pentru toate
msta.n‘;ele (intrd in aceasta categoric hotaramle pronun‘;ate intr-un recurs in interesul
legii si hotararlle prehmmare) ' - !

In cazul de fata toate conditiile de mai sus sunt indeplinite, dupd cum se va
ardta in continuare:

- chestiunea de drept este una veritabila;

Astfel, in esentd, intimatul ridicd problema raportului dintre ILegea nr.
165/2013, care reglementeazi o procedurd noud de restituire a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimuiui comunist (noua procedurd), si o hotarare
judecitoreascd irevocabild (potrivit terminologiei vechiului Cod de procedurd
civild) pronuntatd in conditiile unei proceduri diferite de restituire a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist (cuprinsi fn Titlul VII din
Legea nr. 245/2007), reglementati prin norme abrogate de Legea nr. 165/2013
(vechea procedurd). |

Intimatul se intreabd in special ce termene trebuiau respectate, cele stabilite de
noua proceduri in cuprinsul art. 32, sau termenul de 30 de zile ardtat in cuprinsul
hotararii judecétoregti

Vizind ci prin doud hotdrdri judecdtoresti definitive (deciziile nr.
4433/20.11.2014 si nr. 416/04.02.2015 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie) chestiunea de drept a primit solugii diferite, considerdm indeplinitd
conditia in discutie, existAnd argumente rezonabile pentru ambele variante.

— celelalte conditii sunt de asemenea indeplinite deoarece chestiunea de drept

este ridicatd in cursul judecatii in fata unui complet al Inaltei Curti de Casatie si




Justitie investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, de lamurirea ei depinde
solutionarea pe fond a recursului si este noud (in sensul art. 519 NCPC), neficand
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si nefiind deja lamurit3
de Inalta Curte print-o hotirare pronuntatd intr-un recurs in interesul legii sau Intr-
0 altd cerere de hotarare preliminari.

in consecintd, cererea de sesizare va fi admisi, judecata urmind si fie
suspendata pand la solutionarea hotérérii prealabile cf. art. 520 al. 2 NCPC.

4. Punctul de vedere al completulni de judecati ’
Cu majoritate:

Potrivit art. 520 al. 1 teza finald din NCPC, ,,Dacd prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizirii
potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de judecatd si al
pdrtilor” (punctul de vedere al intimatului a fost aritat pct. 2 din prezentele
considerente iar recurenta nu $i-a exprimat parerea). '

in solutionarea chestiunii de drept in discutie considerdm cd trebuie sa una
cont de urmatoarele:

- de dispozitiile .tranzitorii ale art. 41 al. 5 din Legea nr. 165/2013 potrivit
carora ,,Obligatiile privind emiterea titlurilor de despdgubire stabilite prin
hotdrdri judecdtoresti definitive si irevocabile la data intrdrii in. vigoare a
prezentei legi se vor executa potrivit art. 217,

- de Decizia nr. 686/2014 a Curtii Constltuuonale prin care s-a constatat,

printre altele, c¢i dispozitiile art. 21 al. 5 si 8 din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale ,,in mdsura in care nu se aplicd deciziilor/dispozitiilor entitditilor
investite cu solutionarea notificdrilor, emise in executarea wunor hotdrdri
Judecdtoresti prin care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra
calitatii de persoane indreptdfite §i asupra intinderii drepz‘ului de proprietate”
(reammtlm cd, in spetd, prin sentinta civili nr. 5455/28.09.2011 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucures‘u modificati si irevocabild prin decizia civild nr,
608/07.02.2013 a Inaltei Curti de Casajue si Justitie in spetd, Comisia Centrali
pentru Stabilirea Despagubirilor a fost obhgata la emiterea titlului de despagublre
sa fie emis in termen de 30 de zile de la data de 15.05.2013).
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Citand din deciziile nr. 972/2012 si nr. 460/2013, Curtea C‘onstitu‘;ionaléi a
statuat, referitor la efectele hotararilor judectoresti, ca "Infiptuirea justitiei,
numele legzz are semmf icatia cd actul de justifie izvordste din normele legale, iar
for;a fui execittorie derivd tot din lege. Altfel spus, hotirdrea judecdtoreascd
reprezmta un act de aplzcare a legii pentru solu;zonarea unui conflict de drepturi
sau interese, constituind un mijloc efi cient de restabilire a ordinii de drept
democratice §i dé efi cientizare a normelor de drept substantial. Datoritd acestui
Japt, hotdrirea ]udecatoreasca desemndnd tocmai rezultatul activitdtii judiciare -
reprezintd, fard indoiald, cel mai important act al justitiei. Hotdrdrea
Jjudecdtoreascd, avind autorzrate de lucru judecat, mspunde nevoii de securitate
Juridicd, pdrtile avénd oblzgafza sd se supund efectelor obligatorii ale actului
]urzsdtcjzonal fard posibilitatea de a mai pune in discufie ceea ce s-a stabilit deja
pe calea judecdtii. Prin urmare, hotdrdrea Judecdtoreascd definitivd si irevocabild
se situeazd in sfera actelor de autoritate publicd, fiind investitd cu o eficientd
specificd de cdtre ordinea normativd conmstitufionald. Pe de altd parte, un efect
intrinsec al hotdrdrii Judecdtoresti il constituie forta executorie a acesteia, care
trebuie respectatd si executatd atdt de cdtre cetdteni, cdt §i de autoritdtile publice,
Or, a lipsi o hotdrdre definitivd si irevocabild de caracterul ei executoriu
reprezintd o incdlcare a ordinii juridice a statului de drept §i 0 obstructionare a
bunei functiondri a justitiei." |

Asa fiind, autorititile administrative trebuie si execute hotdrarile judecitoresti
irevocabile (potrivit vechiului Cod de procedurd civild) sau definitive (potrivit
NCPC) in termenul aratat in cuprinsul acestora si nu si le inlature efectele in
temeiul unei legi intrate in vigoare ulterior.

In consecintd, raspunsul la cererea de hotirdre preliminarid considerim ci
trebuie sa fie urmatorul:

.In aplicarea dispozitiilor art. 24 alin.( 1) din Legea nr.554/2004 trebuie sd se
tind seama de termenul de executare ardtat in cuprinsul hotdrdrii judecdtoresti §i
nu de termenele prevdzute de art. 32 din Legea nr.165/2013 privind mdsurile
pentru finalizarea procesului de restituive, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia.”

Punctul de vedere minoritar exprimat de dna. jud. V. T. este in sens contrar,
respectiv cd in aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr.554/2004 trebuie
si se tind seama de termenele previzute de art. 32 din Legea nr.165/2013, ca lege
speciala.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 520 si art. 521 NCPC,

DISPUNE




Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie formulata de
intimatul — pardt G B - Presedinteal CN C L.

Sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri
prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

"Dacd in aplicarea dispozitiilor art.24 alin.( 1) din Legea nr.554/2004 trebuie
sd se tind seama de termenele previzute de art. 32 din Legea nr.165/2013 privind
mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia.”

Suspendi judecata pand la pronuntarea hotérérii prealabile.

Pronuntata in sedinta publica, astizi 22 martie 2016.

Judeciitor, Judeciitor, Judecitor,
C.D.O. E.L V.T.

- Magistrat-asistent,
AL 'N. ‘ . . ‘ . )




