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DOSAR NR. 111186/299/20615

ROMANIA 3
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA I PENALA
INCHEIERE
Sedinfa din camera de consiliu din data de 27.05.2016
Tribunalul constituit din:
JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA: D, E,
GREFIER: M. G. '

MINISTERUL PUBLIC — Parchetul de pe Jngd Tribunalul Bucuresgti a fost xeprezentat
de procuror Q. A.

Pe rol: solutionarea cavzei penale, avind ca obiect contestatia formulati de citre
contestatoarea C. A. impotriva incheierii de sedintd din data de 25.02.2016 pronunfatd de
Judec#toria Sectorului 1 Bucuresti In dosarul nt. 111186/299/2015.

La apelul nominal, ficut in gedinti din camera de consiliu, au lipsit contestatoarea C.
A., pentru care a raspuns apiritor ales, avecat C. I S, cu Imputemicire avocatiald seria B,
nr.2884457/30.03.2016 (fla 38) si intimatul 8. A. G., pentru care a raspuns aplritor ales,
avocat C. M-E, cu Imputernicite avocatials seria B, nr. 2765917/23.03.2016 (fila 29).

Procedura de citare a fost legal indeplinits,

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de gedinté, dupi care:

Nefiind cereri de formulat sau alle exceppii de invocat, Judecdtorul de camerd
preliminard @ acordat cuvdntul pe exceptia de neconstitutionaliiate invocatd de
contestutoarea C. A prin apdrdtor.

Apériitorul ales al contestatoarei C. A, avind cuvintul, a solicitat admiterea
exceptiel de neconstitutionalitate $i s3 se indrepte aceastd exceptie spre Curtea Constituionald
a Roméniei pentru a fi judecatd, A apreciat ¢i aceastd exceptie este admisibild indeplinit cele
pateu condifii previzute de lege, respectiv art. 29 alin. 4 i 5 din Legea 47/1992 de funcfionare
a Curtii Constitutionale a Roméniei, iar in ceea ce priveste fondul cauzei aceasta contravine
art. 21 §i 56 din Constitutia Roméniei precurmn gi art. 6 din Conventia europeand a drepturilor
omului. Avéind in vedere toate motivele atitate in scris a solicitat declararea ca admisibild
aceastd exceptie s trimiterea céitre C.C.R.

Apiiritorul ales al intimatului 8. A. G., avind cuvantul, a solicitat respingerca
cererii de sesizare a C.C.R. ca neintemeiati avind in vedere, In principal ci dispozifiile de
lege criticate In prozenta cauzd, au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 21 din Constitufie, cu motiviri similare. A arétat cd a fost o
decizie pe vechiul cod, neputlnd indica In acest moment exact despre ce decizie este vorba.

Reprezentanta Ministerului Public, avidnd cuvintul, a solicitat si se dispuni
sesizarea C.C.R. cu aceastd exceptie, avind in vedere ¢é sunt intrunite conditiile previzute de
Legea 47/1992, apreciind ci exceptia este admisibils.

Judectitorul de camerd preliminard o refinul cauza in pronunfare pe exceplia de
neconstitufionalitate si a acordat cuvdntul pe sesizarea cétre LC.C.J in vederea pronuntdirii
unei hotdrdri prealabile. ‘

Apiaritorul ales al contestatoarei C. A., avind cuvéntul, a solicitat si se declare
admisibila aceasti cerere de adresare a unei sesizéri citre 1.C.C.J apreciind cé sunt indeplinite
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toate conditiile de admisibilitate previzute de art. 475 C.p.p. respectiv cauza In care se
formeazA solicitarea este fn cursul judecéfii, sesizarea este ficutd citre un Tribunal, completul
este investit cu solufionarea cauzei in ultimd instantd chiar daci suntem intr-o procedurd
cumva adiacentd cauzei de fond, Intrebirile se referd la chestiuni de drept i lamurirea acestor
chestiuni este fiird indoiald hotirdtoare pentru solutionarea prezentei cauze. De asemenea a
fmvederat ci din cercetirile ficute asupra chestiunilor de drept pe care le-a ridicat nu s-a
pronunjat pand la acest moment I.C.C.J intr-un ali recurs in interesul legii sau Intro altd
sesizare de acelagi fel.

Apiiritorul ales al intimatului 8. A. G., avind cuvéntul, a solicitat respingerea
cererii formulate ca inadmisibild avind in vedere cd nu sunt Indeplinite In mod cumulativ
conditiile previizute de art. 475 alin. 1 C.p.p. respectiv sesizarea invocats nu este hotiritoare
asupra solutiondrii fondului cauzei astfe] incht, dupi cum impune textul de lege, acuzatia In
materia penald are caracter definitiv putind fi contestat decst modul de solugionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor gi a efectulirii urméririi penale iar probele
care eventual vor putea fi excluse nu pot fi avute in vedere la judecarea in fond a cauzei.

Reprezentanta Ministerului Public, avind cuvantul, a solicitat respingerea acestei
cereri, avind In vedere cd nu sunt ntrunite cumulativ conditiile previzute de art. 475 C.p.p.
sub aspectul cf lamurirea acestor chestiuni de drept nu este hotéirétoare pentru solujtonarea in
fond a cauzei $i mai mult decét atét intrebirile adresate .C.C.J nu sunt necesare apreciind c4
dispozitiile C.p.p. sunt clare 5i nu existd dubii care sii dea posibilitatea la interpretéri diferite
cu privire la aplicarea art. 341 alin, 9 C.p.p. a mai aritat i rispunsul la ambele intrebiri
adresate 1.C.C.J nu poate fi decst acela ca da, exists posibilitatea.

Judecitorul de cameri preliminard a pus in discutie o altd chestiune, privitoare
la condifiile pe care art. 475 C.p.p. le impune respectiv acel ,,dacd i cursul judecdii, din
continutul articolului, avand In vedere cii in momentul de fatd, cauza se afld in procedura de
camerd preliminard astfel fncdt sc pune problema dacd in cauzi, ar fi asimilatd camera
preliminard sau nu.

Apardtorul ales al contestatoarei C. A., avind cuvintul, a invederat ci aceastd
problem® insagi demonstreazi i existd foarte multe neconcordante referitoare la aceasts
procedurd §i & apreciat o4 da cauza este In cursul judeci{ii, A aréitat ¢& In misura in care nu ar
fi in cursul judecitii in acest moment, ar insemna ci nu ar exista nici un f&l de drepturi cu
toate cd suntem Intt-o procedurd ocolitoare de trimitere tn judecats fati de o procedutd
obignuitd pre baza unui rechizitoriu adicd daci tot existd toate obligatiile §i responsabilitatile
care decurg dintr-o trimitere in judecati este normal s existe si drepturile corespunziitoare
chiar daci Intr-adeviir, procedura aga cum a fost ganditd de legiuitor, este de departe lipsits de
o mul{ime de garantii.

Apiritorul ales al intimatului 8. A. G.,, avind cuvéntul, a apreciat ca nu se poate
asimila faza procesuald a camerei preliminare cy faza de judecatd, A invederat ci in faza de
judecatd trebuie s fie dispusd Inceperea cercetdirii judecitoresti. Avand in vedere aceste
considerente §i apreciind ci nu suntem in acest cadru procesual al judecitii a solicitat
respingerea ca inadmisibild g cererii formulate.

Reprezentanta Ministerului Public, avind cuvantul, a apreciat c# sintagma ,,in
cursul judecdtii,, se referli 1a faza procesualil de judecatd in fond a cauzei §i nu la procedura in
camera preliminard.

Judecditorul de camerd preliminard a refinut cauza in pronunfare pe sesizarea
Inaltel Curti de Casatie §i Justitie gi a acordat cuvéntul pe fondul contestaiei formulate,
asupra cdrula judecdtorul se va pronunta dacd va fi cazul,

Apiiritorul ales al contestatoarei C. A., avind cuvéntul, a solicitat admiterea
contestatiel gi si se observe cil din probele depuse ¢4 au fost formulate cereri repetate chtre
Parchetul de pe langd Judecitoria sectorului 1 Bucuresti si chitre sectia de polific unde s-a
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desfisurat mare parte din urmiirirea penald, in vederea studierii dosaruluj pe de o parte §i pe
de altd parte pentru a participa la actele de proceduri care se efectuau. A ardtat ci, nu s-a
comunicat niciodatd efectuarea niciunui act de procedurdl iar in ceea ce priveste suplimentul
de expertiza $i tot ce a condus ulterior la avizarea de citre Comisia superioard a acelei
expertize, nu au fost Incunostingati desi 4 solicitat expres in cel pufin gase randuri enumerand
ceretile, care de altfe] se afl $i la dosar. A maj aritat ¢ nu s-au putut formula cereri propeii
cu privire la obiectivele referitoare Ja suplimentul de expertiz, intrebari sau orice alic
chestiuni gi In mod permanent Ij s-a adus Ja cunostingd ci urmeaz si se pronunte o solutie de
clasare gi cd nu existd motive de exercitare a tuturor drepturilor pe care C.p.p. le pune Ja
dispozitie pentru p situatie de acuzare, A aritat ci fn acest moment se afld intr-o situatie cel
putin ciudatd, In care pentru ¢ nu au avat nici un fel de vAtimare a drepturilor procedurale
fiind propusa o solutie de clasare, nu s-a putut formula vreo pléngere cu privire la vreun
aspect dupd care prin trimiterca In Judecati toate aceste lucruri s-au tntors la 180 de grade si
dintr-o datdl ne vatdmi toate drepturile si garaniile pe care le pune la dispozitic C.p.p astfel
incdt, in ceea ce privegte cel puttin proba referitoare la suplimentul de expertizi 8i la avizarea
acesteia de citre Comisia superioars, unde nu s-a adus la cunostingd nici efectuarea ef §i nici
posibilitatea de 2 formula objective proprii sau obiectiuni Ia ce a rezultat din acest supliment,
& apreciat ¢ se impune nulitatea acesie] probe,

Apiritorul ales al intimatului . As G.,, avind cuvntul, a solicjtat respingerea
contestatiei formulate cu privire la modu] de solutionare a exceptiilor, ca nefondats, avand tn
vedere ci pini in prezent niciuna dintre parti nu a invocat nulitati ale actelor de urmdrire
penalé inclusiv cele prin care s-a administrat probatoriul cfectuat in cauzi. A invederat ci
ineulpata, prin apiritor, nu a invocat, timp de 8 ani cat a durat faza de urmérire penals,
exceptii san legalitatea administrarii probelor si niei in faga judechtorului de cameri
preliminarii. A ardtat ci aceste aspecte nu au fost contestate nici de intimat, A Invederat ca
Jjudecatorul de camers preliminard, in mod temeinic §i legal a analizat din oficiy legalitatea
actelor de urmirire penald si nu a constatat incalcarea nici unei dispozitii legale care sj atragi
nulitatea absolutd a vreunui act de urmirire penald si a apreciat ci urmarirea penald g fost
efectuats th conditii de legalitate, iar inculpata a invocat n cadrul contestatiei incilcarea unor
drepturi procesuale invocand nulitéfi relative i precizénd faptul ¢4, a citat, ,,in maAsura in care
rezultatul spre cate se indrepta faza urmaririi penale, respectiv clasarea pléngerii atunci nu s-
ar {1 produs nicio vitdmare in concreto g drepturilor procesuale ale inculpatei, insi eum
Judecdtoria sectorului 1 a decis trimiterea In judecatd este lesne de injeles ¢3 Intreaga
activitate aduce o vatimare inculpatei,,. Tn acest sens a ardtat Ci nu se cunoaste la acest
moment de unde putea aprecia inculpata solutia care se va acorda In faza de urmirire penali
avénd in vedere cff prin Rezolutia din 2009 s-a inceput urmérirea penald pentru sivargirea
infractiunii de ucidere din culpd, iar prin Ordonanta 59773/P/2008 Parchetul a dispus
schimbarea incadririi juridice §l totodatd a pus i migcare acfiunea penald impotriva
medicului constind in aceea cd in calitate de medic specialist medicing internd in cadrul
C.M.U. u i-a acordat asistents medicald necesard numitei 8. R, M. care a fost diagnosticats
cu cagexie, ceea ce a dus la decesul acesteia,

Avand in vedere toate aceste considerente, a apreciat ¢ la acest moment se Incearcy
condifionarea presupusei vatimari in drepturile procesuale de dispozitia de trimitere in
Judecatd, ori o trimitere n judecati nu echivaleazd cu o hotdrdre penald definitiva, inculpata
bucur@ndu~se tn continuare de prezumtia de nevinovitie pani cand o instant4 se va pronunta
asupta vinovitiei sale In mod definitiv conform art. 4 C.p.p, motiv pentru care a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata. _

Reprezentanta Ministerului Public, avind cuvéntl, a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondati avand in veders ci motivele de contestatie nu vizeazs nulitati
absolute privind actele de urmarire penald, sau nulitéti relative care si f produs vreo vatimare
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contestatoarei, prin wmare Tocheierea atacatd, prin care s-a constatat legalitatea administrarii
probelor gi a efectufirii urméririi penale este temeinicd ¢i legald.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberind asupra cauzei penale de fatd s-au constatat urmiitoarele:

Prin incheierea de sedintd din data de 25.02.2016 pronuntatd de Judecitoria Sector 1
Bucuresti in dosarul nr. 111186/299/2015, in temeiul art. 341 alin. 7 pet. 2 C.pr.pen., s-a
constatat legalitatea administriirii probelor si a efectufirii urmdririi penale, privind pe inculpata
CA. s {)ersoana vitimati 8. A. G.,

n temeiul art. 341 alin. 7 pet. 2 lit. ¢ C.pr.pen., s-a admis plingerea formulatd de
petentul 8. A. G.,

8- desfiinjat ordonanta nr. 5973/P/2008 din data de 15.06.2015 a Parchetului de pe
lingd Judec#itoria Sectorului 1 Bucuresti si s-a dispus inceperea judecitii cu privire la
inculpata C. A., sub aspectul sivargirii infractiunii de ucidere din culpa fapts prev. §i ped. de
art. 192 alin.1 81 2 C.pen. gi art. 5 C.pen.

3-8 dispus Inaintarea dosarului cdtre Serviciul Registraturd, in vederea repartizirii
aleatorii a cauzei.

fn temejul art. 275 alin.3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare au rimas in sarcina statnlu,

Penfru a pronunta aceasti incheiere instanta de fond a refinut o

1. Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti, petentul S. A.
G.,, domiciliat in B, str. B, a formulat, In temeiu] art. 340 si urm. C.pr.pen., pldngere
tmpotriva ordonanfei nr. 5973/P/2008 din data de 15.06.2015 a Parchetului de pe ldngi
Judecétoria Sectornlui 1 Bucuresti, prin care s-a dispus, in baza art. 315 alin. 1 b C.pr.pen.
rap. la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., clasare cauzei fad de siivérgirea infractiunii de wcidere
din culpé faptd prev. $i ped. de art. 192 alin.1 gi 2 C.pen. i art. 5 C.pen. fai#l de intimata C.A.,
fiica lul § 5i a M, niscutd la data de 18.08,1973 in R M, domiciliatd in B, str. C.

In motivarea pléngerii petentul a aritat, in esentd, in fapt, ci la data de 20.04.2007, in
jurul orei 10%, fiica sa, §. R.-M, s-a prezentat in cadrul C.M.U, situat i , acuzénd o stare de
degradare pronuniata a sindtafii sale. Totodatd acesta afirma cii societates In cadrul cireia era
angajata numita 8. R.-M, respectiv societatea E & Y, avea incheiat un contract de asistenta
medicala cu C.M.U,, §i intrucét fiica sa, aflandu-se la locul san de munca, a acuzat stiirl de
ameteala §i voma, a fost Insofitd de cétre colegul séu 8 C, la centrul medical.

In continuare sustine petentul, ¢ In cadrul C.M.U, flica sa a fost consultata de ciitre
medicul specialist de medicina interna C. A. care a stabilit diagnosticul prezumtiv, respectiv
»anorexie nervoasa in observatie si sindrom cagectic", a recoltat probe de laborator pentru
efectuarea unor analize medicale si ulterior, neagteptéind rezultatele acestora, i-a administrat
fiicei sale o perfuzie cu ser fiziologic pentru hidratare si a programai-o la un consult citre un
medic specialist medicina interna pentru data de 21.04.2007 precum sila un consult psihiatric,
pentru zina de 22.04.2016.

A mentionat petentul ci dupd ce a pirasit sediul C.M.U, in jurul orelor 12%°, a fost
condusa acasé de clitre colegul sau, domnul 8 C, pentru ca, in cursul zilei de duminics,
22.04.2007, la sesizarea colegilor de serviciu, avind In vedere ¢3 nu mai rispundea la
apelurile telefonice, pompierii insotiti de organele de politie au patruns in locuinta fiicei sale
constatnd ca aceasta era decedata.

A aratat petentul ci solufia dispusii in cauzi nu este Intemeiatéi, considernd c3,
raportat la materialul probator se impune desfiinjarea ordonantei atacate i retinerea cauzei
spre judecatd intrucét probele de la dosarul cauzei sunt suficiente pentru a stabili vinovifia
intimatei C. A., pentru sivirgirea infractiunii de ucidere din culpi fapti prev. §i ped. de art.
192 alin.1 §i 2 C.pen. gi art. 5 C.pen., intrucét nu a agigurat o asistentd medicald efectivi.
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Cauza a fost discutats In camera de consiliu, dupi atasarea dosarului de fond.

2.Analizénd actele §i lucririle dosarului judecdtorul de camerd preliminard de la
prima instanti a refinut urmditoarele:

La data de 06.05.2008 a fost inregistrati in evidenjsle Parchetului de pe ldngd
Judecéitoria Sectorului 1 Bucuresti plangerea formulatd de S.A.G. impotriva numitei C.A.,
medic specialist medicing intern3, care la data de 20,04.2007, cu ocazia consultdrii fiicei sale,
respectiv a numitei 8.R-M, nu a acordat o asistentd medicals efectivi, aspect ee a condus la
data de 22.04.2007 la decesul susnumitei (£7 ~ £, 15 d.up. vol I).

Prin rezolufia din data de 10.03.2009, confirmatd prin rezolufia din data de
12.03.2009 a parchetului de pe langa Judeciitoria Sectorului 1 Bucuresti (£, 4 d.up. vol I) s-a
dispus fnceperea wmdririi penale faid de numita C.A.,, sub aspectul savargitil infracfiunii de
ueidere din culpd, faptd prev. si ped. de art. 178 alin. 2 C.pen. din 1969, constind In accea ci,
in calitate de medjc specialist medicing internd, in cadrul C.M.U, nu i-a acordat asistenga
medicald necesar, numitei S.R-M care a fost diagnosticatii cu cagexie ceea ce a dus la decesu)
acesteia (f. 5 d.up. vol ).

Prin Ordonanta nr. 5973/P/2008 din data de 13.06.2014 a Parchetului de pe langa
Judecétoria Sectornlui | Bucuresti s-a dispus schimbarea incadrarii juridice faptei retinute in
sarcina numitei C.A., din infraciiunea de ucidere din culps, fapta prev. si ped. de art. 178 alin.
2 C.pen. din 1969 in infractiunea de ucidere in culpd fapta prev. si ped. de art. 192 alin. 1 §2
C.pen. precum si punerea in migeare a actiunii penale impotriva acesteia pentru sivérgirea
infractiunii de ucidere in culpa faptd prev. gi ped. de art. 192 alin. 1 §i 2 C.pen..

Prin ordonania nr. 5973/P/2008 din data de 15.06.2015 a Pavchetului de pe Jingd
Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti, prin care s-a dispus, in baza art. 315 alin. 1 b C.pr.pen.
rap. la art, 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., clasare cauzei fatd de sivérsires infractiumii de ucidere
din culpd faptf prev. si ped. de art. 192 alin.] 5i 2 C.pen. si art. 5 C.pen. fafi de iptimata C.A.,

Prin ordovantz wnr. 2105/11-2/2015 din data de 16.10.2015 a Prim Procurorului
Parchetului de pe lingd Judecata Parchetului de pe langs Judecdtoria Sectorului 1 a fost
respinsi plingerea persoanei vitimate Impotriva ordonanta nr. 5973/P/2008 din data de
15.06.2015 a Parchetului de ps l4ngd Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti.

Analizénd legalitatea probelor administrate, judecatorul refine c& niciuna din parti nu a
invocat nulitdfi alc actelor de urmirire penald, inclusiv cele prin care s-a administrat
probatoriul, efectuate in cauza.

In examinarea legalitatii actelor dc wrmirire penals, judecitorul de camers preliminarg
poate analiza, din oficiu, doar eventuala Incéilcare a dispozitiilor legale, care atrag nulitatea
absolutd a actului, astfel cum previid dispozitiile art. 281 C.pr.pen. si art.197 alin. 2 C.pr.pen.
din 1969.

Prin wmare, in contextul in care judecdtorul de camerd preliminard nu a constatat
incéllcarea niciunei dispozitii legale, care s atragi nulitatea absolutd 4 vreunui act de urmérire
penald, inclusiv cele prin care au fost administrate probele, iar niciuna din parti nu a invocat o
eventuald inclcare a vreunci dispozitii legale, previzute sub sanctiunca nulithiii relative, in
condifiile art. 284 alin. 4 [it. a C.pr.pen., pané la finalizarea procedurii in camera preliminari,
Judecitorul refine cd eventualele incilcdri ale unor dispozitii legale, care ar fi determinat
nulitatea vreunui act de urmarire penald sunt acoperite.

Agadar, in atare conditii, judecatorul de camers preliminari are In vedete ci toate
actele de urmirire penald au fost efectuate th conditii de legalitate.

Analizénd probele administrate in cursul urmdririi penale, judecitorul de cameri
preliminaré de la prima instantd a retinut urmatoarele:

A, In fapt, judecitorul de camerd preliminard de la prita instanti a retinut ci intimata
C.A., medic specialist medicini internd, n cadrul C.M.U., nu & acordat ingrijirea medicala
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necesard ce se impunea in cauzél, imprejurare ce a contribuit la agravarea starii medicale a
numitel S.R-M., urmati de decesul acesteia,

Judecétorul de camerd preliminari de la prima instangit a retinut ¢4 in cursul anului
2007 numita 8.R-M., era angajatd a societifii E & Y, iar ca urmare a faptului ci acesta avea o
stare de sanatate precard, la data de 20.04.2007, t jurul orei 10%, insotitd de numitul S C, s-a
prezentat la C.M.U,, unde a fost consultati de intimata C.A., medic specialist medicing
internd, aga cum rezultd din declaratiile numitului S C si ale numitei C.A.,

Asistenta medicald acordats numitei S.R-M a constat Intr-un consult clinic, iar ulterior
s-a decis rehidratare prin perfuzie cu ser fiziologic, prelevare de mostre biologice in vederea
efectudirii investigatiilor paraclinice, solicitatea unui consult psihiatric penttu data de
22.04.2007, precum si programarea unui nou control a doua zi, prin prezentare ia Centrul
Medical Unirea urménd a fi efectuatd o noua consultare de cétre intimata C.A.,

Totodatd conform documentelor de la dosar, diagnosticul prezumtiv a constat In
“anorexie nervoass in obsetvatie, sindrom cagectic ” pacienta paréisind cabinetul medical Intr-
o stare generald bund, medicul curant neconsiderind starea generald a numitei 8.R-M o
urgenid medicald.

In cauzd a fost efectuat raportul medico-legal de necropsie nr. A3/587/2007 din data
de 23.04.2007 concluziondnd ca decesul s-a produs ca urmere a decompensrii functiei
cardiace survenite pe fondul denutritiel cromice severe — cagexie, caracterizat prin dispatitia
aproape completd a fesutului adipos, diminuarea accentnati a masei musculare, catabolism
accentuat, modificri distrofice pluriorganice si alteriri hidroelectrolitice (£.54 — £,57 d.up.ID.

De asemenen in cauzi a fost dispusé efectuare unei noi expertize medico-legale, iar
potrivit raportului nr. A.5/4205/2010, ulterior aprobat de Comisia de Avizare gi Control de pe
land INML Bucuresti, prin avizul nr. E2/4205/2010, decesul numitei S.R-M s-a produs ca
urmare & decompensérii functiei cardiace survenite pe fondul denutritiei cronice severe —
cagexie, caracterizat prin disparifia aproape completd a {esutului adipos, diminuarea
accentuatd a masei musculare, catabolism accentuat, modificiri distrofice pluriorganice si
alterdri hidroelectrolitice. In acelagi timp s-a stabilit fmprejurarea ¢d nu s-au evidentiat
¢lemente clinice §i paraclinice din care si rezulte cu certitudine ca starea in care se afla
numita 8.R-M in data de 20.04.2007 a fost o urgentd medicald si in acelagi timp nu s-a putut
stabili o legiturd de cauzalitate intre acordarca asistenjei medicale si deces (£.58-£.75 d.up.
vol, II).

Totodatd Ia solicitarea organelor de urmérire penald a fost depuséi completarea nr.
A.3/4205/2010/2014 a raportului de nous sxpertizit medico legald, ulterior aprobat de Comisia
de Avizere §i Control de pe lingd INML Bucuresti, prin avizul nr. E2/4205/2010 din
29.10.2014 (£.58-£.75 d.up. vol 1), _

Raportul de noul expertizi medico legald nr. A.5/4205/2010 din 09.06.2011 precum
§i completarea acestuja au fost aprobate in principiu de Comisia Superioard Medico Legald
prin avizarea nr. E1/10601/2014, cu mentiunea ci acestia au stabilit ci decesul pacientei s-a
putut datora unui diabet zaharat nedepistat la timp, iar o internare de urgentd ar fi avut sanse
s ducd la diagnosticarea bolii §i tratarea ef, din dosarul cauzei nereiesind, ¢i la momentul
primului examen era absolut necesars internarea de urgenta (f. 55 d.up. vol. I).

Contrar celor sustinute de intimata C.A. pe tot parcursul urmiririi penale, judecitorul
de camerd preliminard de la prima instanti a invederat acesteia dispozitiile art. 103 alin 1 din
C.pen. conform cérnia probele nu au valoare dinainte stabiliti de lege gi sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare in urma evaluirii tutaror probelor administrate in cauzi.

Desi aceasta invocé dispozitiile Ordonantei nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si
functionarea institutiilor de medicini legald precum gi prevederile Legii nr. 459/2001 in
aparatea sa (f. 100 d.up. vol T), fafi de punctele de veders ale Prof. Dr. I B (f, 142 d.up.J) si
ale Prof. Dr. R L contrare concluziilor raportului medico-legal, judecatorul de camers
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preliminard atrage atentia asupra dispozitiilor art. 126 alin.1 i 3 din Constitutia Roméniei,
conform cirora justifia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie §i Justifie si prin celelalte
instante judectitoresti stabilite de lege, iar judecitorii sunt independenti si se supun numai
legii, _

Astfel analizand dispozitiile legale, chiar dacd ar interpreta ¢d punetele de vedere
anterior mentionate constituie inscrisuri la dosarul cauzei, conform principiului liberel
aprecieri a probelor, acestea au aceeagi valoare probatorie ca §i expertizele medicale efectuate
in cauzl, iar instanta de judecatd pe baza analizdrii Intregului material probator, stabileste
vinovitia unei persoane, iar nu Colegiul Medicilor, Institutul de Medicing Legals, Comisia de
Avizare si Control de pe langd INML Bucuregti, sau CSML (a se vedea cauza CEDQ Be. R si |
E L Contra R). Judecitorul de camerdi preliminatd considerd o parte din concluziile :
expertizelor medico legale efectuate in cauzi sunt pirtinitoare pentru motivele pe care le va
enunia ulteriot.

Mai mult judecidtorul de camerd preliminard de la prima instan{d a refinut ci aceste
puncte de vedere ale Prof. Dr. I B (£ 142 daup.I) §i ale Prof. Dr. R L fost solicitate §i de
inculpats, cererc carc a riimas fird obiect, Intrucdt au fost atagate la solicitarea Colegiul
Medicilor din R ia in procedura cercetérii disciplinare care a avut loc Impotriva inculpatei
C.A.,, regisindu-se totodati fn partea expozitivd a Raportului de noud expertizé medico legald
nr. A.5/4205/2010 din 09.06.2011 precum §i completarea acestuia ce au fost aprobate in
principiu de Comisia Supcrioars Medico Legald prin avizarea nr. E1/10601/2014, Astfel
judecatorul de camerd preliminaré de la prima instant3 a considerat ci probitatea profesionald
a celor doi mediei nu poate fi pusi la fndoijald g urmeaz3 a acorda valoare probatorie acestora
§i a inlétura in parte concluziile noului raport de expertizi medico legala.

Judectorul de camerd preliminard de la prima instanti a retinut cd decesul persoanei
vitimate s-a datorat unui diabet zaharat nedepistat la timp care a agravat starea de séinitate a
numitei 3.R-M §i a condus la aparijia unei denutritii cromice severe — cagexie caracterizat prin
disparitia aproape completi a tesutului adipos, diminuarea accentuatd a masei musculare,
catabolism accentuaturmati de decompensarea functiel cardiace,

Analizénd comportamentul intimatei C.A., judecitorul de camerd preliminari de la
prime instan{# a refine culpa acesteia In acordarea tratamentului medical cu ocazia consultului
efectuiat numitel S.R-M la data de 20.04.2007.

In ceea ce priveste culpa intimatei judecitorul de cameri preliminarf de la prima
instantd a refinut ¢# infractiunea de ucidere din culpé a fost comisé sub forma de vinovitie
reglementati de art. 16 alin.4 lit. a C.pen, respectiv culpa cu prevedere.

Cum forma de vinoviiie este caracteristica laturii subicctive a infractiunii, judecéitorul
de camerd preliminard de la prima instantd s-a raportat in stabilires ei la materialul probator
administrat In cauzi, respectiv la declaratiile intimatei, ale martorilor audiati, la actele
medicale efectuate, precum si la posibilitatea obiectiva de a realiza posibilitatea existente
unei situatii amenintdtoare pentru viaja numitei S.R-M, raportat la pregatirea numitei C.A.

Conform declaratiei sale martorului 8 C a fost coleg cu persoana vitdmati in perioada
2006-2007 si a observat in cursul lunii aprilie 2007 ci numita S.R-M era slabitd si palidd,
aspecte ce $-au accentuat in perioada 16.04.2007-21.07.2007. Astfel In data de 17.04.2007 a
avut o discufie aceasta intrebind-o dac#i gi-a ficut ¢ programarc la medic, numita 8.R-M
afirménd c& se nu se simte bine in ultima perioads, fiind o idee bund sé fie consultatd de un
specialist.

In continuare martorul a afirmat ci in ziva de 20.04.2007 a observat cum S.R-M se
tinea de balustradd pentru a-5i mentine echilibrul, astfel incit a hotiirdt fmpreunt cu aceasta si
meargé la medic, anuntAndu-gi in prealabil colegii precum si pe martorul § M, manager senior
al firme. In jurul orei 11%, s-au prezentat la CMU unde medicul de gards C.A. a consultat-o
pe S.R-M timp de aproximativ 20 de minute, iar ulterior a fost introdusa futr-o cameri unde i
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s-a administrat ser fiziologic prin perfuzil. Matotul afirmi ¢ a discutat cu intimata despre
starea de sindtate a persoanei vitimate, atit anterior consultului, cat si ulterior, medicul
afirménd ci 8.R-M manifestd o stare de casexie fiind necesar si obligatoriu un concediu
medical §i cd aparent ar f1 fost vorba si de o tulburare psihics, intrucat susnumtia ar i sustinut
pe perioada consultului cii trebuie sd ajungi la Sibiu pentru a finaliza anumite proiecte in
ciuda problemelor evidente de sinatate pe care le avea. Totodati matorul afirmi ci a Intrebat-
0 pe intimatd dacd nu este cazul s o interneze aceasta rispunzand ”Nu pare s4 fie cazul §i ca
de altfel nici R nu doreste.”. Conform declaratiei martorului 8 C ulterior consultului medical
si administréirii serului fiziologic prin perfuzie, S.R-M pirea ci se simte mai bine, fiind mai
hidratat? §i enetgicd, ulterior deplasindu-se la farmacie pentru a cumpdra medicamentele
recomandate. Martorul declarii In continuare ¢ desi a imsistat ¢ o conducd pani. in
apartament, susnumita pu a fost de acord, motivand cd vrea s se duci la un magezin
alimentar pentru a cumpéra mai mults produse.

In continvare judeciitorul de camerd preliminard de la prima instanti a retinut i fn
conformitate cu declaratia martorului, in aceeasi zi, dupdl aproximativ dou3 ore, a incercat 38 o
contacteze telefonic pe S.R-M, Insi aceasta nu a rispuns, afldnd ulterior ca o altd colegi de
muncé, respectiv martora O R a vorbit cu ea, Totodatd acesta afirmi ¢4 sémbitd dimineats,
respectiv in data de 21.04.2007, a incercat din nou s# o contacteze telefonic, insa aceasta nu a
raspuns, motiv pentru care i-a transmis un mesaj tip sms, apelind-o firdl succes de mai multe
ori pe parcursul zilei. Astfel in data de 22.04.2007, duminica dimineata, dupé ce a incercat
din nou, fird succes, s ia legitura telefonic cu persoana vitimats, a contactat-o pe intimata C
A, afldnd c3 8.R-M nu s-a prezentat la controlul medical din data de 21.04.2007 si nici la cel
din data de 22.04.2007, astfel Incat duph ce a discutat cu ruartorul § M, dupi ce in prealabil au
solicitat ajutorul autoritatilor, s-au deplasat si au patruns in domiciliul acesteia, constatind ca
susnurnita era decedatd (f. 36-42 d.up. vel. I).

Fiind audiatd in cauzi martora O E R a declarat ¢4 a cunoscut-0 pe numita S.R-M Ia
locul de muncé, afirménd c starea ei de siiniitate se deteriorase in ultima perioada.

De asemenea a afirmat cd in data de 20.04.2007 a vizut-o0 pe 8.R-M aceasta arita
foarte vin fiind palid ¢i tremurfindu-i picioare, afland ulterior ¢# a fost duss la medic de
martorul 5 C fiiré o 54 se dispuni internarea a fost surprinsi raportat la starea fizic a acesteia.
Totodatd a afirmat ¢i a sunat-o pe susnumita in aceiagi zi in jurul orei 18% aceasta afirménd
cA se simte mai bine, ¢4 a Incercat s coboare din apartament pentru a ajunge la un magazin
alimentar ips# in fafa scirilor i s-a ficut riu 5 a vomitat astfel Incét a urcat inapoi In
apattament.In continuare aceasta declara ca gi-a dat seama c& persoana vAtdmati are o voce
foarte slibiti astfel incat nu a insistat 54 continue discufia (f. 43 - £.44 d.up.vol. I).

Fiind audiat martorul M D 8a declarat ¢ In data de 19.04.2007 sesizat fiind de colegii
numitei 8.R-M cu privire la imprejurarea ci nu se simte bine a vorbit personal cu aceasta
spunéndu-i s plece acasi pentru a se odihni.

In data de 20.04.2007 a vorbit cu martorul S C care I-a anungat ci starea de sandtate a
persoanei vatdmate se fnriutdfise, comunicandu-i ci se va deplasa cu aceasta la ¢ M U,
Ulterior consultului a vorbit telefonic cu martorul § C care i-a comunicat ¢ susnumita este
intr-o stare avansati de oboseals, iar ulterior a vorbit la telefon cu aceasta comunicandu-i ci
va prelua el proicctul la care trebuia s se deplaseze in S in data de 21.04.2007. De asemenea
a afitmat & numita 8.R-M i-a comunica c# se simte slabitd dar c poate si seta pe picioarele
ei. Totodatl acesta a afirmat ci ulterior a incercat s4 ia legitura ou susnumita nsd nu a
raspuns la telefon nici in data de 21.04.2007 si nici in data de 22,04.2007, motiv pentru care s-
a deplasat tmpreund cu martorul 8 C la domiciliul el, $i dupd interventia organelor de polifie
au g#sit-o decedati (f, 43 - £.44 d.up.vol. I)..

Fiind audiatd intimata a afirmat ci la data de 20.04.2007, intrucat Centru Medical
Unirea avea incheiat un contract cu firma E & 'Y, duph o programare, la spital s-a prezentat
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persoana vétimatd 8.R-M si martorului 8 C, iar dups ce a purtat o discufie prealabils cu
martorul a procedat la consultarea clinicd a pacientel, rezultatele fiind normale, numita S.R-M
declardnd il se simte obositd intrucat munceste mult. Totodats aceasta a sustine ci pacienta
nu a declarat nici un antecedent medical petsonal sau familial, jar singurele informatii pe care
le-a avut la dispozifie au constat intr-o fisa medicald de angajare datind din 2004, intrucht
pacienta nu s-a prezentat la controalele medicale anuale obligatorii. In urma contoruhui
medical singur aspect care i-a atras atentia a fost ci aceasta avea o greutate de 39,5 kg,
susnumita afirménd ¢a tn ultima perioadd crede ¢ff a slibit.

Verificand fisa medicald de angajare a constat ci tn anul 2004 pacienta cintirea 43 de
kg apreciind In final ¢4 aceasta este o persoani cu o constitutie slabi si intrucét a considerat ca
nu existd nici un motiv de urgentd medicald, nu a solicitat internarea acesteis, dispunénd
aplicarea unei perfuzii cu ser fiziologic, administrarea unei fiole ce continea vitamina B si
recoltarea probe biologice in vedere efectulirii consultirii paraclinice. De asemenea aceasta a
arfitat ci rezultatele paraclinice urmau sa 3i parvind in ziva de luni, intrucat urma weekend-ul,
$i deyi avea posibilitatea, nu a dispus efiectuarea acestora regim de wrgentd. In acelasi timp
mentioncazd intimata ci a dispus efectuarea unei programiri pentru ziua de sambatd cind era
de gardii pentru un consult de medicind internd precum gi la un consult psihiatric pentru ziua
de duminicé raportat la diagnoaticul preliminar de “anorexie nervoasa In observatie, sindrom
cagectic”, programi Ja care pacienta nu s-a prezentat.

Dupd cum a menfionat anterior, In stabilirea vinovafiei intimatei, judecitorul de
camerd preliminard se raporteazd la atitudinea subiectivi a numitei C.A. la momentul
efectudrii consultului, respectiv la pregitires profesionald si aptitudinea de a interpreta
informafiile pe care le avea la acel moment, la starea de siniitate & persoanei vitamate reportat
la aspectul fizic al acesteia, precum si la cunogtintele pe eare se presupune i la are un medic
specialist in medicing internd

Conform inscrisurilor de la dosarul cauzei, intimata C.A., ocupa la C M U, postul de
medic specialist medicini interna in data de 20.04.2007.

Astfel, judecétorul de camerd preliminars de la prima instantd a refinut cd, medicina
internd se ocupa de afectiunile organelor interne (inimé, pliméni, ficat, tub digestiv, splin,
sdnge, rinichi, metabolism, articulafii, schelet osos) ea privind organismul ca un tot unitar.
Medicii cu aceasta specialitate reuyesc diagnosticarea §i tratarea majoritdtii bolilor de care
suferdd adultii (peste 18 ani), in numeroase cazuri, pacientii suferind de mai multe afectiuni 5i
necesitind tratamente multiple. Prin consultul oferit de medicul internist, pacientul evity
excesul de consulturi medicale care pot si nu fie neccsare. Tot medicu) internist este cel care
analizeaz aceste situatii si decide care afectiune necesits gi uzt consult sau un tratament supta
specializat. D¢ asemenea coordoneazi schemele terapeutice astfel ca s3 nu apard suprapuneti
de medicatie sau reactii adverse ale medicamentelor.

Este deci o presupunere rezonabild ¢ numita C.A. definea cunogtiniele necesars si
pund un diagnostic corzet si s& considere sau nu situatia medicald a pacientei sale o urgents
medicald sau nu. .

Astfel judeciitorul de camer preliminari de la prima instan{# a refinut culpd medicals
a intimatei C.A. constdnd in:

Raportat Iy starea de sindtate a pacientei medicul trebuia si dispuni trimiterea
rumitel § R-M la o unitate medicald de urgentd in vederea interndrii, precum si efectuarea
de urgentd a examenului paraclinic,

Judecditorul de cameré preliminard de la prima instantd a considerat o in cauzé ny era
necesard efectuarea de expertize medico legale pentru demonstrarea culpei intimatei in
efectuarea actului medical fntrucét, spre deosebire de alte cazuri de malpraxis, ce presupun
vataméri rezultate in urma unor interventli chirurgicale complexe, din materialyl probator
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rezultd ¢i numita C.A. a tratat cu usuringd procedura de consultare a persoanei vitimate fiind
neglijents in acordarea asistentei medijcale.

Judecdtorul de camers preliminard de la prima instantd a retinut ¢ numita § R-M s-a
prezentat Ja Centru Medical Unirea, inte-o stare de sinitate precard, apropiatd de colaps,
caracterizatd de o inrdutiiire ce a avut Joc pe o perioadd lungi de timp, respectiv cu cel putin
trei luni inainte, consultul avind loc practic in ultimul moment tn care se putea interveni
pentru salvarea viefii acesteia, aspect demonstrat §i de decesul acesteia ce a survenit Ja maj
putin de 24 de ore de la consuitul medical.

Astfe] judecitorul de camersi preliminard de Ja prima instantdi a retinut cf martorii
audiati § C 5i O E R au ariitat ¢4 starea de siniitate a persoanei vitimate se Inrdutatise treptat
In ultimele trei luni, modul n care aceasta aridta atriigind atentia tuturor colegilor de birou.
Totodatd martora O E R declari ci in ziua de 19.04.2007 & observat cum picioarele numitei §
R-M tremurau necontrolat, iatr martoru] § C a declarat cd 2 vorbit cu persoana vatimati despre
starea sa de sindtate in data de 19.04.2004, aceasta afirmind ci consultarea unui medic
specialist cste o idee bund. Totodatd acesta declard c& ™ data de 20.04.2004 a observat cum
numita 8 R-M se tinea de balustrada pentru a nu cdea pe scéri, chinuindu-ge s se urce.

Mai mult martorul afirma ca dup# ce a fost consultatd persoana vitamati a fost *duss
pe picioare ei” Intr-o camera pentru a i se aplica o perfuzie Tn vederea hidratérii si
vitatninizirii, faptul c# se deplasa singur fiind privit ca o Imbuniitdtire a stirii sale de sanitate,

Astfel judeciitorul de cameri preliminara de Ja prima instan{d a considerat ci starea de
sindtate de persoanel vitimate, prin sitnpla privite a acesteia a atras atenfia colegilor,
persodne care fnu au cunogtinie de specialitate, astfel, mai mult intimata, medic specialist
medicind internd, trebuia si ii dea seama i § R-M se afla tntr-o puternici stare de degradare
medicald impunéndu-se internarea de urgengs.

Judeclitorul de camerd preliminars de Ja prima instan{ a considerat ¢# intimata prin
simpla analizare clinici a persoanei vétdmate, desi rezultatele indicau valori normale, trebuia
34 ia decizia interndirii sale de urgents, avand in vedere informatiile expuse direct de cétre
martorului 8 C, care a insotit persoana vatimata la centrul medical, atdt martora cat gi intimata
discutind despre starca de sindtate a pacientei. Totodaté intimata trebuia 8§ se raporteze si la
greutatea acesteia din acel moment gi si dispuni efectuarea examenului paraclinic fn cel mai
seurt timp.,

Intimata se apéird, justificare retinuta partea introductivd §i expozitivi a nouluj raport
de expertizi medico legald nr. A.5/4205/2010 din 09.06.2011 precum si completarca acestuia,
sustindnd cd a avut la dispozitie, Tn vederea analizarii istoricului medical al pacientei, decat
fisa medicali intoemita in anul 2004 cu ocazia angajarii, precum §i imprejurare ci declaratiile
persoanei vitimate nu reclama un istoric medical bogat si nici dureri difuze sau alte
simptome, decét ¢ “munceste 24 de ore pezi, 7 zile din 7, totodata afirmand & 8 R-M nu s-g
prezentat la controalele medicale obligatorii.

Judeciitorul de camerd preliminars de Ia prima instanti a respins apfirares intimatei
pentru urmitoarele motive:

Studiind figa medicala Intocmitd cu ocazia angajérii (£.113-£.116 d.up.vel.Il) intocmitd
la data de 29.11.2004 judeciitorul de camerd preliminari de la prima instantd a luat act ci
perscana vitimatd a avut prima menstruatic la 15 ani, iar ciclul menstrual era regulat i
cantirea 43 kg avand o inaltime de 165 c.m, jar tesutul subcutanat slab reprezentat.

Studiind la figa medicald de luare in evidentd a pacientului fntocmitd la momentul
consultigii (£119 ~ £121 d.up. vol. IT), judecstorul de 1a prima instantd a observat anumite
diferente fafh de figa medicald intoemits ey ocazia angajirii.

Tudecéitorul de cameri preliminars de la prima instantd a refinut ¢i la momentul
controlului medical persoana vitAmaty cAntirea 39,5 kg si avea 1, 65 m indltime, fiind deci o
pierdere evidents in greutate de 3,5 kg. Astfel, daci pentry o persoand avénd greutatea ideals,
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0 pierdere In greutate de aproximativ 4 kg apare ca un Jucru obignuit, in situatia persoanei
vatdmate, medicul specialist trebuia si manifeste o atitudine pro-activi. '

Studiind luerdrile de specialitate, persoana vatimata la 1,65 m indltime trebuia s3 aiba
o greutate ideald de 57,6 kg, iar la data de 20.04.2004 numita 8 R-M avea un indice de masi
corporald de 14,33

Astfel la conform lycririlor de specialitate indicele de mas corporals mai mic de 20
poate indjca probleme grave de sindtate la unele persoane, in special dac este rezultatul une;
slabiri extreme intr-un interval scurt de timp. Otice modificare evidenta a greutdii trebuie sa
fie consideratd drept un semnal de alarma ce nu poate fi neglijat. In schimb, o greutate stabils
care nu inregistreazi varietii considerabile pe parcursul mai multor ani, nu este un motiv de
ingrijorare.

Judechtorul de camerd preliminard de la prima instantd a notat ci inculpata a afirmat
cu ocazia audierii ci pacienta i-a comunicat ¢3 are impresia cd a slabit in ultima perioads,
pentru ca fn raportu] Inaintat Colegiuly Medicilor in vederea determinvii dacd atitudinea
acesteia constituie sau nu abatere disciplinara (£. 123 d.up. vol. II) s4 afirme ci numita § R-M
i=a. comunicat ca a4 slibit aproximativ 4 kg in decurs de trei luni.

Ficnd un simplu calcul matematic intimate avea posibilitatea s& realizeze ci in
ultimele 3 luni, persona vitimats a pierdut 9% din greutatea totala pe care o avea fn 2004,

Astfe] judecitorul de camerd preliminari de la prima instani4 a apreciat cf intimata,
medic specializat In medicing internd, trebuia si avea posibilitatea s3 observe schimbarea
wasei corporale a persoanei vitimate intr-un timp foarte scurt, motivatia acesteia ci a crezut
Ca este 0 persoand cu constitutie slabd nu poate f acceptatd de la o persoandi cu studij
medicale specializate.

Analizénd posibilitatea obiectivi a intimate] de a constata nccesitatea efectudrii
analizelor de urgents, judecatorul de camers preliminard de la prima instangd a considerat ¢4
dacd pentru o persoand cu o greutate ideald, sau aproape de aceasts, pictderea a 4 kg in decurs
a trei Tuni nu reprezintd o conditie de ingrijorare, pentru o persoani carc In 2004 avea o
greutate de 74% din greutatea ideald, ajungerea la un nivel de 68,5% din greutatea ideallf
poate fi calificatd ca o situafie care impune internarca §1 efectuarea examenului paraclinic de
wrgentd de orice persoans, mai ales de ciitre un specialist in medicing.

Pe langs aceste motive judecitorul de camers preliminard de la prima instantd a avut
in vedere céind retine culpa medicala a intimatei C.A. punctele de vedere ale Prof. Dr, [ B (f,
142 d.up.T) 5i ale Prof. Dr. R L.

Astfel Prof. Dr. R L (£. 142 d.up.]) a tispuns la dousl intrebari:

- daci cagexia de naturd neprecizati este caz de internare, este urgenta?"

- formularea concluziilor privind "atitudinea terapeuticd adoptatd de medicul reclamat”

mentionénd ,,Casexia are indicatie de internare in situafia in care sciderea pondcrala
conduce la o greutate corporala sub 75% din greutatea jdeald. In cazul de fafa, greutatea la
data angajirii (in noiembrie 2004) era de 74% (ndltime=165 cm; greutatea actuala=43 Kg;
BMI=15,8%) din greutatea ideald si, la acel moment, a fost considerats s#ndtoasd din putict de
vedere clinic o urma examenului medical la angajare.

Pe acest fond de denutritie cronica dezvolta, (in ultimele 3 Juni dups datele medicului
curant; n urmé dupd afivmatia mamei pacientei) un sindrom de scadere ponderald (Greutate
de 39,5 kg; BMI=14,5%) insofit de astenie (fird alte acuze subiective ale pacientei) si
deshidratare. S¢ mentioneazi stare de cagexie cy apetit alimentar péstrat.

fn contextul unei stiri de denutrifie severd, pe langd examenul clinic, investigatiile de
laborator sunt necesare pentru diagnosticul stiologic al sindromului de scders ponderals si
excluderea unei situatii amenintitoare de viafs,

Administrarea unei perfuzii de rehidratare cu ser fiziologic, in agteptarea rezultatelor
investigatiilor, este o atitudine corecta.
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_Dj:l(.‘ri ir}vestggatiile cerute ar fi fost efectuate tn regim de urgenti gi rezultatele i-ar fi
parvemt in mai putin de doudl ore acesta ar fi sesizat hiperglicemia (glicemia=1309 mg/dl) si

ca fiind apanajul unui diabet zaharat nou descoperit, decompensat si ar i solicitat internares
de urgent? indicati in astfel de situatjj,”

Prof. Dr. IB (f. 142 d.up.I) mentioneazi ,, Totodati numita § R M s-a prezentat pentru
consultatie la C M U insotita de o colega ln ziva de 20.04.2007, acuzénd astenie marcata,
Examenul la prezentare, consemnat in figa bolnavei, este deosebit de complet, mentiondnd
antecedente afirmativ nesemnificative, scadere ponderala 4 kg in 3 luni (afirmativ), cagexie,
usoara deshidratare. Examenul obiectiv in rest este normai, pacienta este echilibrata
bemodimamic.

Medicul curant decide rehidratare prin perfuzie cu ser fiziologic, preleveazi
investigatii biologice si solicita consult psihiatric suspiciondnd anorexie nervoasa si
suprasolicitare (conform cu declarafiile pacientei si insotitoarei). De asemenea recomanda
confrol in ziua urmatoare-simbiita 22.04.2007 (inclusiv consult la medicul specialistinterne).

Pacienta nu se prezinti la aceste programéri, iar din raportal medico-legal a rezultat ¢4
a decedat pe data de 22.04.07. Examenul necroptic & aratat cagexie severs (dispatifia aproape
completa a fesutului adipos si diminuate accentuats masel musculare) cu "mod;jficiri
distrofice pluriorganice si aletérihidroelectrolitice™

Mentionam ca de la angajare (2004) persoana era subponderala (indice de masa
corporala 15.70),

Investigatiile paraclinice obfimute pe 23.04.07 evidentiazd hiperglicemie marcats
(1309 mg/dl), iar hemoglobina glicozilatd solicitata ulterior din probele recoltate pe
20.04.2007 arata valori mult crescute (14,7 %),

Rezulta ca numita suferea de mai mult timp (neprecizabil) de diabet zaharat probabil
insulinodependent. cu decompensam severa.

Atitudinea medicala Ia C M U a cuprins investigarea clinica si paraclinica a pacicntei
si rehidratarea parenterala (atitudine corecta) si chemarea la control ulterior ziua ammatoare.
Ar fi fost utila obfinerea in cel mai scurt timp a rezultatelor investigatiei paraclinice.”

De mentionat ci aceste rdspunsuri sont refinute cu ocazia efectudirii cercetdrii
disciplinare de citre Colegiul Medicilor, respectiv de citre Coleginl Medicilor din Roménia,
CSDCMR, cét 5i de INML In concluziile raportului de nou# expertizd medico legald nr.
A.5/4205/2010 din 09.06.2011 precum si in completatea acestuia, raport ulterior aprobat de C
AC de pe langs INML Bucuregti, prin avizul nr. E2/4205/2010 din 29.10.2014, aprobate in
principiu de C § M L prin avizarea nr, E1/10601/201 4.

Astfe] judectorul de camers preliminara de la prima instantd a constatat ¢4 in mod de
neinteles 5i in totald contradictie cu partea expozitivd a raportului de noud expertizi medico
legald nr. A.5/4205/2010 din 09.06.2011, desi documentele menfionate anterior retin culpa
mediculwi C A, concluzia enungats punctele 7 si 8 refine nu s-au identificat deficiente in
acordarea asistenfei medicale i pe cale de consecintd nu $-a putut stabili o legiturd de
cauzalitate intre acordarea asistentei medicale §i decesul survenit,

Totodatd judecatorul de camers preliminari de Ia prima instantdl a notat ci expertii
INML care au intoemit raportul de noud expertiza medico legald nr. A.5/4205/2010 din
09.06.2011 an concluzionat la intrebarea procurorului daca diagnosticul de cagexie reprezinta
0 urgen{a medical# opinia Prof. Dr. R L.

Analizénd opiniile de specialitate oferite de cei doj medici Judeciitorul de cameri
preliminard de la prima instantdl a considerat ci acegtia gi-au exprimat opinia nuantat ¢ se
impunea ca intimata s§ efectueze consultul paraclinic in regim de urgents,

Astfel s¢ sustine ci “administrarea upej perfuzii de rehidratere cu ser fiziologic, In
agteptarea rezultatelor investigatiilor, este o atitudine corectd,”, ceea ce numita C A nu a ficut
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intrucat aceasta a dispus ca rezultatul analizelor si fie aduse Juni, far nu tn acelasi 2i aga cum
era normal,

Totodatd s-a mentionat ci »Cagexian are indicatic de internare In situatia in care
sedderea ponderala conduce la o greutate cotporaly sub 75% din greutatea ideals” ceea ce
intimata nu a dispus, chiar daci la momentul consultului aves greutatea de 68,5% raportat la
greutatea normald.

lar in final s-a retinut culpa acesteia “Dacs investigatiile cerute ar fi fost efectuate in
regim de urgen{d si rezultatele i-ar fi parvenit in mai putin de doud ore acesta ar fi sesizat
hiperglicemia (glicemia=1309 mg/dl) si ar fi putut interpreta sciderea ponderald cu denutritie
severd fnsofiti de astenie gi deshidratare ca fiind apanajul unui diabet zaharat nou descoperit,
decompensat st ar fi solicitat internares de urgentd indicatd in astfel de situatii,”

In acelagi timp judeciitorul de camera preliminard de la prima instanid a refinut o4
Prof. Dr. I B “Ar fi fost utila obtinerea in cel mai seurt timp a rezultatelor investigaiei
paraclinice”.

Astfel judecitorul de camerd preliminara de la prima instangd a fost de pérerea ci
intimata prin interpretarea simptomelor aflate de la martorul § C, avant rezultatele examenului
clinic care a indicat o greutate de 39,5 kg a pacientei, la un nivel de 68.5 % din greutatea
ideald, precum i istoricul medical reprezentat de figa medicald din 2004, putes s f5i dea
seama de necesitatea internirii de urgentd a numitel § R, ptecum si de imprejurarea ci se
impune obtinerea intr-un timp cAt mai scurt & rezultatului examenul uj paraclinic,

In acelasi timp analizénd documentele medicale respectiv fisa medicald de luare in
evidentd a pacientului intocmitd la momentul consultdrii (£119 - £121 daup. vol. ID),
Jjudecitorul de camerd preliminari observi ci pacienta a declarat ci are un apetit normal.

Totodatd cu ocazia audierii intimata se scuza in aplicarea gresita a diagnosticului prin
prijma Imprejurdirii ¢d nu a avut istoricul medical al pacientei a constat doar in fisa
examenului efectuat cu ocazia angajirii, in cursul anului 2004, astfel incét judecitorul de
camerd preliminard de la prima instangi a considerat ¢3, mai ales fn aceastd situafie, ge
impunea efectuarea examenului paraclinic in tegim de urgenid, penttu a avea o viziune
completd asupra stdrii de séndtate a persoanei vitdmate, §i pentru a determini motivul pentru
care aceasta a pierdut in greutate in ultimele trei luni si pentru care se simiea foarte Tiu,

De asemepea judecdiorul de cameri preliminard de la ptima instanfd a inliturat
apdrarea numitei C A conform ciireia pacienta nu colabora cu personalul medical aceasta fiind
de acord cu toate investigafiile propuse de intimaty iar martorul 8 € a declarat cll Insfigi
persoana vatdmatd a sustinut c4 este bine si consulte un specialist.

Chiar dacii ulterior administufirii perfuziei persoana vitimati se simfea mai bine,
judecttorul de camerd preliminard considerd ci trebuia dispusi internarea de urgents, tincrea
sub observatie a pacientei timp de doua ore nefiind suficients. Astfel era de agteptat ca in
urma hidratirii §i vitaminiziirii corpului numitei S R s se observe o schimbare n bine, insé
aceasta a fost de scurta duratd, Intrucht martora O R a declarat ¢4 in jurul orei 18™ persoana
vitimatd se simiea foarte riu, ineficienta actului medical fiind sustinuti si de decesul
pacientei la mai putin de 24 de ors de la consult.

Astfel judectitorul de camera preliminara de la prima instan{ a refinut ¢ martorii au
Incercat contactarea telefonica a persoanci vatdmate, in data de 21.04.2007, respectiv a doua
zi dupd consult, insi aceasta nu a rispuns la telefon gi nici la mesajele tip sms trimise.

Judecitorul de camerdi preliminard de la prima instanté a apreciat ci desi fn certificatnl
de deces (f. 177 d.up. vol II) se retine ca data a mortii ziva de 22.04.2007, probele din dosarul
cauzei demonstreazé ci la nici 24 de ore de la consult, respectiv in zina de 21.04.2007 numita
S R-M fie decedase, fie se afla intr-o stare vegetativi cauza de slibirea organismului precum
§1 de nivelul insulinei, neavand nici un motiv de a nu raspunde la telefon, 4 apela la numérul
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de urgenti 112, tn conditiile in care cu 0 zi inainte vorbise cu colegii de serviciu $i apelase la
un consult de specialitate intrucét se simfea riu,

Astfe] judecitorul de camers preltminard de la prima instantd a Inlaturat apérarea
intimatei retinutd gi tn expertizele medico legale, conform cirora numita S 8§ R-M nu a
respectat indicatiile medicului de a se prezenta Ja consuit in data de 21.04.2007, intrucat este
evident ¢ nu i se poate refine nicio forma de vinovétie acesteia, culpa aparfinind exclusiv
medicului C A.

Judecitorul de camerd preliminari de la prima instan{d a considerat ¢i medicul avea la
dispozifie elemente suficiente pentru a solicita efectuarea analizelor paraclinice de urgens si
internarsa de urgentd a numitei, eliminind prin diagnosticul pus “respective .anorexie
nervoasd in observatie, sindromeasectic” in totalitate alte cauze biologice ale sciderii in
grevtate, respectiv prezenta unei boli grave, apreciind fird justificare ci sciderea in greutate a
intervenit pe fond psihic. | _

Diagnosticul pus de intimata, respectiv- de anorexie nervoasi dovedeste
superficialitatea cu care intimata a oferit consultatia medicali.

Judecitorul de camers preliminari de la prima instan{3 a constatat ¢, spre deosebire
de cele consemnate in figa medicald intocmitd cu ocazia angajirii (£113-£.116 d.up.vol.IT)
toemitd Ja data de 29.] 12004, ¢& are un ciclu menstrual neregulat flind consemnat
“persoana are amenoree secundard™. Amenoreea secundati este caracterizats prin intervenirea
unej pauze de trei sau mai multe menstruatii consecutiv, dupi instalarea ciclului menstrual, jar
printre cauzele posibile se mentjoneaza pierdere excesiva in greutate san malnutritia, deci este
evident ci fata de 2004 stare de sanitate a pacientei se Inrdutitise, aspect neglijat de intjmats,

Intr-adevir judecitorul de camers preliminari de la prima instantd a putut accepta ci
existi anumite simptome pe care le avea humita S R-M care justifican diagnosticul de
anorexie nervoasd Insd similare cu cele care conducean la ideea unei boli grave (cancer,
leucemie, diabet etc), Asa dupd cum sustine literatura de specialitate cheia diagnosticului de
anorexie nervoasi este “teama de obezitate” cars dispare nici dupi pierderea in greutate.

Astfe] anorexia nervoasa este o problema de ordin psihic din categoria tulburlirilor de
alimentare ce se caracterizata printe-o reducere anormala a grewtdfii corpului Insotita de
deforarea imaginii propiului corp cu teama prevalentd, persistenta de ingrasare,

Elementele esentiale ale anorexiei nervoase sunt:

- restrictie a consumului de alimente necesare mentinerii unni minimum de
greutate corporald normals;

- frica de a lua In greutate; ,

- deteriorate importantd in perceperea con formatiei sau dimensiunilor corpului;

Judecitorul de carmerd preliminars de Ia prima instantd a luat act cé nici un martor nu a
afirmat despre numita 8 R-M cii acorda o atenfie sporiti modului in care ardta sau ci
manifesta o ingrijorare sporitd fatd de greutatea pe care o avea, ¢i din contrd aceasta era
neglijentd cu aspectul siu fizie, manifestind o atentie nefireasci vis a vis de indeplinirea
datoriilor de setviciu. Mai mult in figa medicald intoemitd cu ocazia consultului medicul
noteazi apetit pistrat 5i un regim de alimentare neregulat, astfel e greu de afirmat cum o
persoand ce suferd de anovexie are un apetit pdstrat §i un regim de alimentare nercgulat, fiind
cunoscut ¢é aceste persoane urmeazi un regim strict de alimentatie tocmai pentru a evita o
eventuald cregtere In greutate, avind un comportament alimentar rigid asemenea unui ritual.

i in cazul in care diagnosticul era corect Judechitorul de camers preliminard de la
prima instant a considerat ci era necesari internarea medicald de urgentd a pacientei tntrucht
in cauze grave cfind pierderes de greutate este rapidi g1 severs, iar greutatea corporala scade
sub 75% din grentatea ideals, redobandirea greutitii ideals este vitali,

Mai mult medicul ate obligatia de diligen{s respectiv aceea de a exclude orice factor
carc ar pune In primejdia viaga pacientilor s,
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Rezultatele investigatiilor pavaclinice au parvenit medicului tardiv in data de
22.04.2014, respectiv In ziua de luni, acestea indicdnd o glicemie de 1309.00 mg/dl, valoarea
normald flind intre 60,00 si 100.00 mg/dl. Totodatd in cauzi a fost efectuats 0 hemoglobina
glicozilatd care a avut valori mult crescute ceea ce a fost interpretat ca fiind specificd unuj
diabet zaharat cu evolutie mai veche de trei Iupi.

Aplrarea intimatei, nesustinutd de altfel de nici un mijloc probator, conform cireia
dup# ce pirdsit cabinetul medica] aceasta a fosti vizutd avand o plasd ce conginea C-C si
multe dulciuri, pe langa irelevanta ei intmcét probele de sdnge an fost recoltat in timpul
consultului, este lipsitd de orice fundament juridic, intrucét, intimata avea obligatia de g
efectua analizele In regim de urgenid $i de a o interna, corelativ cu obligatia de informare a
pacientei supra riseurilor la care se supune dup# descoperire afectiunii.

Pentru toate aceste motive judecstorul de camers preliminard de la prima instangd a
considerat cd intimata C A se face vinovatd de sdvérgirea infractiunii de ucidere din culpd,
fapti prev. si ped. de art. 192 alin.1 §i 2 C.pen. din 2009 si art. 5 C.pen. din 2009,

B. In drept, judecitorn] de cameri preliminard de la prima instani3 a considerat ca
sunt Indeplinite conditiile prev. de art. 192 alin, 1 $i 2 C.pen, respectiv prin herespectarea
dispozifiilor legale sau a masurilor de prevedere pentru exercitarea profesiei de medic,
intimata C A a favorizat producerea decesului persoanei vatamate, infractiune comisiva prin
omisiune.

Elementul material 'a constat in neacordarea unei gsistente medicale efective,
respectiv fapta omisivi de a ny dispune trimiterea la un Spital de urgent a pacientei o
vederea interndrii, precum si fapta comisivd de a mu dispune efectuarea de urgentd al
examenului paraclinie.

Astfe] judecatorul de camers preliminard de la prima instanid a considerat ¢4 intimata
C A trebuia si dispund internarea medicals de urgentd raportat la starea la starea fizici a
persoanei viitdmate, care avea o greutate de 68,5% din greutates ideald, ceea ce necesita n
sine luarea miisurii internarii de urgents,

De asemenea judeciitoru] de la prima instantd a refinut culpa medicals a intimatei, prin
ptisma faptului cd nu luat toate misurile necesare in vederea eliminarii oricirui risc potenial
asupra viefii pacientei sale § R-M, aga cum era obligats, prin efectyarca de urgenti g
investigatiilor paraclinice,

Raportat la inclcarea dispozitiilor legale judecitorul de camerd de la prima instanti a
refinut urmétoarele: '

Potrivit art. 374 din Legea 95/2006 profesia de medic are ca principal scop asigurarea
stdrii de s¥ndtate prin prevenirca imbolnavirilor, promovarea, mentinerea si recuperatea
shndtafii individului §i a colectivitafii, in vederes realizaril acestui scop, pe tot timpul
exercitirii profesiel, medicul trebuie si dovedeasci disponibilitate, corectitudine, devotament,
loialitate gi respect fatd de fiina umani. Deciziile si hotdrdrile cu caracter medical vor fi Juate
avindu-se in vedere interesul i drepturile pacientului, principiile medicale general acceptate,
nediscriminarea intre pacienti, respectarea demnitiii umane, principiile eticii §i deontologiei
medicale, grija fatd de s&nstatea pacientului gi sinitatea publics,

Potrivit art. 374 din Legea 95/2006 profesia de medic are ca principal scop asigurarea
stéril de sdnatate prin prevenirea fmbolndvirilor, promovarea, menfinerea §i recuperarca -
sanatifii individului §i a colectivitatii, In vederea realizévii acestui scop, pe tot timpul
exercitdrii profesiei, medicul trebuie s& dovedeascs disponibilitate, corectitudine, devotament,
loialitate §i respect fatd de fiinta umani. Deciziile §i hotérérile cu caracter medical vor fi lyate
avindu-se in vedere interesul si drepturile pacientului, principiile medicale general acceptate,
nediscriminarea Infre pacienti, respectarea demnitifii urnane, principiile eticii 5i deontologiei
medicale, grija fafi de sinitatea pacientului §i sénataten publica.
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Potrivit art, 375 alin. 3 din Legea 95/2006 in legiturs cu exercitarea profesiei i In
limita competentelor profesionale, medicului nu 3 pot i impuse fngradiri privind prescriptia si
recomandérile cu caracter medical, avindu-se In vedere caracterul umanitar al profesiei de
medic, obligatia medicului de deosebit respect fald de fiinja umand gi de loialitate fatd de
pacientul siu, precum gi dreptul medicului de a prescric §i de a recomanda tot cees ce este
necesar din punct de vedere medical pacientului,

Potrivit art, 374 din Legea 95/2006 profesia de medic are ca principal scop asigurarea
starii de sankitate prin prevenirea imbolndvirilor, promovarea, menfinerea §i recuperarea
sandtatii individului i a colectivitifii. In vederea realizirii acestui scop, pe tot timpul
exercitirii profesiei, medicul trebuie sd dovedeasci disponibilitate, corectitudine, devotament,
lotalitate gi respect fa3 de fiinta umang. Deciziile 5i hotararile cu caracter medical vor f luate
avindu-se in vedere interesul gi drepturile pacientului, principiile medicale general acceptate,
nediscriminarea intre pacienti, respectarea demnitajii umane, principiile eticii §i deontologiei
medicale, grija fati de sinatatea: pacientului i sinitatea publica.

Potrivit art. 375 alin. 3 din Legea 95/2006 in legaturd cu exercitarea profesiei i in
limita competentelor profesionale, medicului mu ii pot fi impuse tngriidin privind prescriptia si
recomanddrile cu caracter medical, avindu-se in vedere caractery] umanitar al profesiei de
medic, obligatia medicului de deosebit respect fafd de fiinfa umand si de loialitate fata de
pacientul siu, precum si dreptul medicului de a prescric $i de a recomanda tot ceca ce este
necesar din punct de vedere medical pacientului.

Art. 654 alin.! din acelasi act normativ prevede ci medicul, asistentul medical/moaga,
angajafi ai unei instituii furnizoare de servicii medicale, au obligatia acordarii asistentei
medicale/ingrijirilor de sindtate pacientului care are dreptul de a primi Ingrijiri medicale/de
sinatate In cadrul institufiei, potrivit reglementarilor legale.

Astfel judeciitorul de camers preliminari de 1a prima instants a apreciat ci intimata nu
a respectat prevederile legale de a acorda o asistentd medicald efectivi, iar dreptu] medieulu
de a prescrie si de a recomanda tot ceea ce este necesar din punct de vedere medical
pacientului, impune in mod logic si obligatia corelativd de a inlstura prin investigatiile
aplicate orice potential pericol prin excluderea tuturor situatiilor amenintitoare asupra viefii
persoanei cireia fi acords asistentd medicali,

Totodaté judecdioru! de camerd preliminard de Ia prima instan{# a considerat ci
inculpata nu a respectat masurile de preveders acceptate In practica medicald conform cirora
In cazul scéderii masel corporale sub 75% din greutatea ideald este necesard internarea
medicald de urgenth a pacientei §i efectuarea de urgen{d a examenului paraclinic in vederea
inléturarii oricarei situatii ameningitoare pentru viata pacientei.

Totodatd deciziile luate in efectuarea investigatilor nu au avut in vedere interesul
superior al pacientei sale intimata tratdnd cu superficialitate consultul medical.

Urmarea imediati a costat in decesul persoanei vétimate datorat unui diabet zahart
nedepistat la timp care a agravat starea de sinitate a numitei 8 R-M $i a condus la aparitia
unei denutrifii cromice severe — cagexie caracterizat prin disparifia aproape completi a
tesutului adipos, diminuarea accentuati a masei musculare, catabolism accentuaturmata de
decompensarea funciiei cardiace.

In stabilirea legdturii de cauzalitate estc esential a sublinia cd peniru refinerea
infractiunii de vatdmare corporald din culpd trebuie dovediti legtura de cauzalitate intre
acfiunea sau inactiunea suspectului §i rezultatul produs, ins# nu importd dacy intre activitatea
suspectului gi rezultat s-a interpus activitatea culpabila sau fortuiti a altor persoane, daci se
stabileste ci acfiunea/inactiunea culpabild a autorului a fost apts per se si conducd la
producerea rezultatului,

Cu privire la acelasi aspect, judecatorul de camers preliminard de la prima instants a
avut in vedere i dreptul penal romén a imbratigat, in stabilirea legaturii de cauzalitate, teoria
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echivalenfei condiiilor, potrivit cireia are valoare de cauzii orice actiune sau inactiune
anterioard, in absenta cireia rezultatul nu s-ar produs, respectiv orice cauzi sine qua non
pentru rezultatul produs.

Astfel judecatorul de camers preliminaré de la prima instanta a considerat cg legdtura
de cauzalitate este doveditd, intrucdt aga cum se refine de citre Comisia superioard medico
legald internarea medicald ar fi avut sanse si ducd la diagnosticarea bolii $i tratarea ef,
Totodatd avénd in vedere prin hidratareg ¢l vitaminizarea organismuluj persoanei viitimate g-a
obtinut un rezultat pozitiv, este evident ci internarea acesteia pentru a fi supravegheats
constant de cadrele medicale ducea Ig inlaturarea stirii de pericol. fn acelagi timp efectuarea
de urgentd investigaiilor paraclinice ducea la descoperirea diabetului zaharat, urmath de
internarea de urgenta a persoanei vitimate, §i tratarea afectiunii prin medicamentatie i prin
prescrierea unei alimentaii corecte. :

Referitor la forma de vinoviitie, Prima instanti e refinut culpa cu prevedere fotrucat
intimata trebuia i avea posibilitatea 83 prevada necesitaten interndrii medicale, precum si
necesitatea efectuiirii de urgenti a investigatiilor paraclinice,

Judeciitorul de camers preliminard de la prima instan{d a considerat cg pentrut a
exclude culpa medicald este necesar a fi indeplinite conditiile casmylui fortuit, respectiv decesul
pacientei si fi survenit In urma unej afectiuni imprevizibile, & unei afectiuni cate nu putea fi
descoperitd de medic, raportat la criteriul subiectiv, respectiv la pregitire profesionald. De
asemenea judecitorul de camers preliminarg de la prima instants a considerat ci pentru a fi fn
prezenta cazului fortuit este necesar ca afectiunea de care suferea persoana vatdmats, gi din
cauza creia a decedat, s& nu poat fi descoperita in urma analiziti cy congtiinciozitate a
tuturor datelor medicale definute de intimat,

Tudectoryl de camerd preliminars de Ia prima instantd a luat act ci prevederea
medicului nu trebuie 83 se transforme intr-o prudentd excesivi insi dupd cum a motivat
anterior judecatoru) de camers preliminara retine ca intimata are o culpd in efectuarea actuluj
medjcal. Medicul trebuie si dea dovadi in bermanentd de atentie, prudents, discernamant, de
un bun simg al observatiei $i de puterea de a facc conexiuni rapide gi eficiente cu privire la
informatiile pe care le detine despre pacient.

Astfel fnsugi peasumarea riscuhy opartun datorat comoditifii medicale conduce
practic la refuzul acorddrii asistentei medicale, medicul care se afla in fata bolnavului
constatdnd ¢d starea acestuia impune, pentru eliminarea oricire; sitvatii vitimétoare pentrn
viafa acestuia, internarea medicalg §i efectuarea unor investigatii medicale de wrgenta, trebuie
58 actionezs In consecingd, sau si informeze pacientu] cu privire la risourile la care se supune,
heasumarea acestei atitudini de cétre medic echivaland cy lipsa acorddrii asistentei medicale.

in acelasi timp Comisia Superioard Medico Legald prin avizarea nr, E1/10601/2014 a
afirmat cf la momentul primului examen “era absolut necesard internarea de urgents”, ceca ce
nu exclude culpa medicals, judecitorul de camers preliminard interpreteazs aceasts afirmatie
in sensul in care se impunea atét internarea de urgentd cét si efectvarea a consultuly
paraclinic in regim de urgent pentru motivele explicate anterior. Imposibilitatea oricirei
persoane de a realiza ca starea de s3niitate a numite; S R-M reprezints o urgenti medicala care
implica interarea acesteia §i efectuarea cat mai rapid 2 consultulyj paraclinic echivaleazi cu
cazul fortuit,

Neprevederea rezultatului constituie o forma simpli & cuplei medicale care implica
incalcare unei capacitati medii, normale de prevedere a profesionistului precum s
posibilitatea concretd pe care acesta o avea In raport cu specialitatea §i experienta sa in
domeniu, de a prevedea rezultatul faptei sale.

Totusi judecitorul de camers preliminaré de la prima instan{s a considerat c& intimata
a prevazut pericolul in care se afla persoana vtimata dar a considerat fir§ temei ci acesta nu
se va produce. Peniru a retine acest aspect judecitorul de la prima instantd a luat act cf insisi
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intimata, Intrucét era de garda si a doua %, a programat pacienta pentru un consujt in data de
21.04.2007, respectiv intr-o zi de s&mbits, fiind deci evident ci acesta actiunea avea un
catacier pur preventiv, respectiv pentru ca intimata sd constate in mod direct starea de
sdnatate a numitei § R-M si eventual 3 dispune internarea acesteia In cazul in care aceasts se
inrdutdtea, cautdnd tn acest mod si find sub observatie conditia medicald a suspumitei,

Judecitorul de la prima instan{i nu a identificat alis explicatie logicd pentru o astfel de
atitudine, Intrucdt, cum rezultatele consultulu paraclinic I parveneau mediculuj de abig in
ziva de luni 23.04.2007, este evident o3 0 noua consultare clinicd efectuata de catre intimats
In ziva de sdmbits, la maj putin de 24 de ote de la precedenta, avea rolul de a masca, tinerea
sub observatic a paciente, Intrucdt intr-o perioadd atit de scurt nu se puteau produce
schimbiiri majore in stare de fizicd a unej persoane avind o stare de s#nitate buni, aflaty tn
afard oricArui pericol. Aceasti atitudine se impunea doar in cazul in care medicul C A a
prevazut ca starea de sinfitate a pacientei impunea internarea medicals de urgenté precum si
efectuarea examenului paraclinic intr-un timp foarte scurt, insa punand la antitezs o parte din
rezultatele examenului clinic, cu deshidratarea corpului pacientei, cu pierderea in greutate, cu
simptomul de cagexie cauzat de slibirea cu mult sub limitele admise ale organismului § R-M,
a considerat fiird temei, ¢4 acesta nu afld n niciun pericol care si fi ameninte viata pani la
parvenirea rezultatelor clinice.

C. Sub aspectul laturii civile judecitorul de camera preliminard de la prima instanta a
luat act ¢ numital 8 R-M urménd a preciza cuantumul, precum si daci solicitd introducerea
incauzd a R P § R MA (fostul C M U) sau a societétii de asigurare in cazul existentei de
contract care sé acopere malpraxis-ul medical sivarsit de inculpata C A, ca pirti responsabile
civilmente.

Fafi de toate cele ce preced, retindnd Intrunirea cumulativi a elementelor constitutive
ale infractiunii de uciderc din culpd, in sarcina inculpatei C A, cu consecinta netemeinicie]
solutiel de clasare, dispusi prin Ordonanta nr. 5973/P/2008 din data de 15.06.2015 a
Parchetului de pe langa Judecitoria Sectorului | Bucuregti, dar si ¢ In cursul urmiririi penale
niciuna din parfi nu a invocat nulitatea vreunui act de urmdrire penald gi nici judecitoryl de
camerd nu a constatat cii vreun act a fost tntocmit cy Incalearea dispozitiilor legale, ce atrage
nulitatea absoluts, :

In temeiul art. 341 alin. 7 pot. 2 C.pt.pen., a constatat legalitatea administririi probelor
$i 2 efectudirii urmiiririi penale, privind pe inculpata C A si persoana vitimati § A - G,

In temejul art. 341 alin. 7 pet, 2 Iit, ¢ C.prpen., a admis plangerea formulati de
petentul 8 A - G.. '

A desfiintat Ordonanta nr. 5973/P/2008 din data de 15.06.2015 & Parchetului de pe
lings Judecitoria Sectorului 1 Bucuregti 5i a dispus Inceperea judecatii cu privire la inculpata
C A,sub aspectul sivargirii infractiunii de ucidere din culps fapti prev. si ped. de art. 192
alin.1 g1 2 C.pen. gi art. 5 C.pen.

A dispus inaintarea dosarului Ia S R, in vederea repartizérii aleatorii a cauze.

In temeiul art, 275 alin.3 C.pr.pen., cheltuiclile judiciare au rimas in sarcing statulyi.

Impotriva acestei hotarari a formulat contestatie inculpata C A.

Analizand actele si luerarile dosaruluj judecatorul de camera preliminara din
cadrul tribunaluluni retine nrmatoarele: :

L Referitor la exceptia de neconstitutionalitate invocata, potrivit art 29 alin 1 din
Legea nr. 47/1992 C € decide asupra exceptiilor ridicate in faga instantelor judeciitoresti san
de arbitraj comercial ptivind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanti in vigoare, care are legiiturd cu solutionares canzei in orice
fazA a litigiului §i oricare ar fi obiectu] acestuia,
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Potrivit alin 2 exceptia poate fi ridicats la cererea unsia dintre pérti sau, din oficiu, de
cdtre instanfa de judecat orj de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicats de
procuror in fafa instantei de judecatd, in cauzele la care participi.

In cuprinsul alin 3 al aceluiasi text de lege se stipuleaza ca nu pot face obiectyl
exceptie] prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioars a Curtii
Constitutionale, iar potrivit alin 4 sesizarea Curfii Constitutionale se dispune de citre instanga
In fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr~o inchejere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opiia instantei asupra exceptiel, 1 va fi insotits de dovezile
depuse de pirfi. Dacs exceptia a fost ridicatd din oficin, Incheierea trebuic muotivats,
cuprinzdnd si sustinerile partilor, precum i dovezile necesare. Odati cy incheierea de
sesizare, instanfa de judecatd va trimite Curtii Constitutionale si numele pértilor din proces
cuprinzénd datele necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a acestora.

Prin wrmare, pentru a fi admisibila, exceptia trebuie sa indeplineasca un numar de 4
conditii, anurme:

a) Dispozitia a carei neconstitutionalitate se sustine sa fie inclusa intr-o lege sau

ordonanta in vigoare,

Aceasta conditie este indeplinita, intrucat contestatoarea a criticat dispozitiile art 341
alin 7 pet 2 Iit ¢ cpp, respectiv din Legea nr, 135/2010 privind Codul de Procedurs Penala.

b) Dispozitia legala sa aiba legatura cu solutionarea cauzei;

8i aceasta conditie este indeplinita, deoarece dispozitiile art 341 alin 7 pet 2 lit ¢ cpp
au legatura cu legatura cu solutionarea cauzei, acest text de lege fiind cel in baza caruja
instanta de fond a desfiintat solutia de netrimitere in judecata, a constatat legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmarici penale si 2 dispus inceperea judecatii in cauza
de fata.

¢) Exceptia de neconstitutionalitate sa fie invocata in fata unei instante Judecatoresti;

S¢ constata asadar ca cxceptia a fost invocata in fata judecatorului de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Bucuresti, care o instanta de judecata, conditia fiind
indeplinita,

d) Dispozitiile legale atacate sa nu fi fost pana in prezent declarate neconstitutionale.

Din analiza deciziilor Curtii Constitutionale, privind solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate, nu reicse ca aceasta dispozitie legala a fost declarata neconstitutionala
pana in prezent, '

Acestea fiind aratate, tribunalul constata ca exceplia invocata de catre contestatoarea
inculpata este admisibila in principiu, singurul organ competent a se pronunta asupra
temeiniciei acesteia fiind Curtea Constitutionala.

Asadar, in temeiful art 29 alin 4 din Legea nr. 47/1992 judecatorul de camera
preliminara va admite in principiu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art 341 alin
7 pet 2 1it ¢ e.p.p. ridicata de contestatoares inculpata C A si va dispune sesizarea C C aR in
vederea competentei solutionari a exceptiel ridicate.

Referitor la opinia instantei, trebuie aratat ca atat potrivit vechiului cod de procedura
penala cat si noulw, a fost recunoscuta posibilitatea judecatorului, respectiv a celul de camera
preliminara, de a dispune retinerea cauze; spre judecare, respectiv de a dispune incveperea
judecatii, potrivit art 278" alin 8 it b vepp sau art 341 alin 7 pet 2 lit nepp.

Aceasta reprezinta o dispunere a trimiterii in Judecata de catre judecator, atunci cand
procurorul nu a dispus in acest sens, jar din actele si lucrarile dosarului, aceasta ar fost solutia
care s-ar fi impus in cauza.

Desigur, ambele coduri an prevazut o seric de incompatibilitati pentry judecatorul care
dispunea o asemenea solutie, de a nu mai participa la judecata cauzei in continuars, aspecte de
inteles, avand in vedere prerogativele de urmarire penala exercitate pana la acel moment in
acea cavza.
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cetatenilor.

Acestea fiind aratate, opinia instantei este in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata,

si Justitie, a] curtii de apel say al tribunalului, tnvestit cu solutionarea cauzei in ultims
onstatind ci existd o chestiune de drept, de a ciirei l&murire depinde solutionarea pe

fond a canzei respective si asupra ciireia fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotirdre prealabily sau printr-un recurs in interesy] legii $i nici nu face obisetyl unui recurs in
interesul legii In curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curfi de Casatie si Justitie s3
pronunte o hotérare prin care 83 se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept eu care g fost
sesizatd,

Pentru a i admisibila o asemeneca cerere de sesizare a Inaltej Curti de Casatie s
Justitie trebuie a fi indeplinite mai mulkte conditii;

a) Cauza sa se afle in cursul judecati;

Se constata, asadar, ca prezenta cayza penala se afla in camera preliminara, in
procedura plangerii impotriva solutiilor reglermentata de art 340 si urm cpp.

A considera ca aceasta procedura nu este asimilata judecatii ar insemna a lipsi de
Substanta prevederile art 475 Cpp si a priva partile de posibilitatea de a formula o CETere prin
care sa fie dezlegate anumite probleme de drept, relevante I cauza, Totodata, solutia care va
fi pronuntata in aceasta etapa are o importanta deosebita asupra eursului procesului penal, de
aceasta depinzand solutia finala cc va fi data in cauza in sityatia respingerii contestatiei ot o
eventuala solutie definitiva in situatia admiterii contestatiei,

b) Sa fic sesizat un complet al inaltei Curti de Casatie i Tustitie, al curtii de apel sau

al ribunalylui;

In cayza de fata este sesizat un complet al tribunatului, fiind, prin urmare, indeplinita
si aceasta conditic. ,

) Acest complet de Jjudecata ga fie tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanti;

Calea de atac a contestatie] este unica cale de atac care poate fi formulata impotriva
incheierii pronuntate, ptin care in baza art 341 alin 7 pet 2 lit ¢ epp a fost admisa plangerea
formulata de partea civila in cauza si desfiintats solutia de netrimitere in Jjudecata, hotarareg
carc va fi pronuntata de tribugal reprezentand o solutie data in ultima instanta,

d) De limurirea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei respective;

Intrebarile solicitate de catre inculpata a fi adresate instante] supreme sunt daca
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Totusi, art 341 alin 7 pet 2 Lit ¢ epp stipuleaza ca judecatorul de camera preliminara, in
cauzele in acre s-a pus in miscare urmarirea penala verifica legalitatea administedrii probelor
si a efectulirii urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate orj, dupd caz,
sanctioneazi potrivit art. 280-282 actele de urmirire penald efectuate cu incilearea legii §7:

@) respinge pldngerea ca nefondetd;

b) admite plingereq, desfiinteazd solutia atacati §i trimite motivat cauza la Procuror pentru g
completa urmdrirea penali;

¢) admite plingereq, desfiinteazd solutia atacard §t dispune inceperea Judecdtii cu privive Ja
Japtele si persoanele pentru care, in cursul cercetiivii penale, a fost puséi tn migeare actiunea
perald, cind probele legal administrate sunt suficiente, irimitdnd dosaryl spre repartizare
aleatorie;

Prin urmate, in afera de verificarea legalitatea administeirii probelor gi a efectudrii
urméritii penale, judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond are obligativitatea
de 2 se pronunta si asupra temeiniciej plangerii, ceea ce nu se prevede in mod expres in cazul
celui care judeca contestatia impotriva acelejasi incheieri,

Este adevarat ca dispozitiile art 341 alin 10 cpp arata ca contestatia se depune la
Judechitoru] care g solutionat plingerea §i se fnaintenzi spre solutionare judecitorului de
camera preliminari de la instanta ierarhic superioard ori, cand instanga sesizati ey pléngere
este Inalta Curte de Casatie si Justitie, completului competent potrivit legii, care o
solufioneazd tn carpera de consiliv, cu citarea petentului si a intimatilor $i cu participarea
procurorului, prin incheiere motivat, pronunfatd in camera de consiliu, putdnd dispune una
dintre urmditoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardivd, inadmisibild or, dupd caz, ca nefondaty, $i mentine
dispozifia de incepere a Jjudeestii;
b} admite contestatia, desfiinteazi incheierea si rejudecd plingerea potrivit alin (7) pct. 2,
dacd exceptiile cu privire la legalitatea administrirli probelor ori a efectudril urmdririi
penale au fost gregit solutionate,

Acesta rejudecare, dupa cum se precizeaza si in textul indicat, este posibila numai in
ipoteza in care exceptiile cu privire la legalitatea administrdrii probelor ori a efectufirii
urmaririi penale au fost gresit solutionate,

Per a contrario, in alta ipoteza rejudecarea plangerti nu este posibila pe de o parte, iar
pe de alta parte, dupa cum a aratat si contestatoarea, aceasta rejudecare este posibila numai in
ipoteza unej control devolutiv total. _

e) inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotiirdre prealabild sau printr-
un recurs In interesul legii gi niei nu face obiectyl unui recurs i interesul legii in
curs de solutionare.

Ultima conditie, ca instanta suprema sa nu se fi pronuntat printr-o hotarare prealabila
sau recurs in interesul legii sau pe rolul instantei Supreme sa nu fie inregistrat un reeurs in
interesul legif avand acest obiect, cste, de asemenea, indeplinita, deoarece din verificarea
Jurisprudentei acestei instante o asemenea problema nu a fost transata ptin vreuna din
modalitatile amintite mai sys,

Acestea fiind aratate, apreciind ca pentru a s¢ putea Jpronunta asupra contestatiei
formulate in cauza, tribunaiu] trebuie sa lamureasca chestiunea de drept invovata de catre
contestatoare, in temeiul art 475 ¢.p.p. acesta va admite cererea formulata de contestatoarea
inculpata C A si va dispune sesizaren Inaltei Curti de Casatic st Justitie in vederea pronuntarii
unej hotarari prealabile in ceea ce ptiveste urmatoarele probleme de drept:

a)Contestatia formulata in temeiul art 341 alin 9 ¢.p.p. are caracter devolutiv integral?

b)n urma judecarii contestatie formulata in temeiul art 34] alin 9 ¢.p.p. poate fi
pronuntata si solutia prevezuta de art 341 alin 7 pet 2 lita c.p.p,?
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Vazand prevederile art 476 alin 2 teza a [I-a C.p-p. suspendarea cauzei este obligatorie
atunci cand instanta a inceput dezbaterile, suspendare care Opereaza pana la pronuntarea
hotararii prealabile pentrn dezlegarea chestiunii de drept invocate. Prezenta cauza are ca
obiect contestatic impotriva incheierii pronuntate potrivit art 341 aln 7 pet 2 lit ¢ cpp, iar
dezbaterile au fost chiar incheiate, astfel ca textu] indicat maj sus are incidenta in cayza.

Prin urmare, in temeiul art 476 alin 2 teza a II-a c.p.p. judecatorul de camera
prelininara va suspenda dezbaterilo pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept invocate,

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGIX
DISPUNE

In temejul art 29 alin 4 din Legea nr. 47/1992 admite in principiu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor arl 341 alin 7 pet 2 lit ¢ ¢.p.p. ridicata de contestatoarea
inculpata C A sl dispune sesizarea C C R in vederea competentei solutionari a exceptiei
ridicate,

In temeiul art 475 c.p.p. admite cererea formulata de contestatoarea inculpata C A si
dispune sesizarea I C C J in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile in ceea e priveste
urmatoarele probleme de drept:

a)Contestatia formulata in temeiul art 341 alin 9 ¢.p.p. are caracter devolutiv integral?

b)In urma judecarii contestatiei formulata in temeiul art 341 alin 9 ¢.p.p. poate fi
pronuntata si solutia prevazuta de art 341 alin 7 pet 2 it a c.p.p.?

In temeiul art 476 alin 2 teza a Il-a ¢.p.p. suspenda dezbaterile pana la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate.

Definitiva.

Pronuntaté in Camera de Consiliu, astizi, 27.05.2016.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA GREFIER
DEL MG

Red.D.LL.

Th.red.B.S. :

Bx.2/31.03.2014
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