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Sedinta publici din 18.05.2016

- PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

'S-a luat In examinare apelul declarat de reclamantul impotriva
sentintei civile nr. 3214/03.11.2015, pronuntati de Tribunalul Timis in dosarul nr.
1466/30/2015, in contradictoriu cu paratul
avand ca obiect pretentii. : -

La apelul nominal- ficut in sedm’;a pubhca se prezintd reprezentantul reclamantului,
av. Pagca Iomut, lips3 fiind reclamantul si paratul.

Ministerul Public este reprezentat de doamna procuror Simu Adriana, din cadrul
Parchetului de pe 14nga Curtea de Apel Timigoara.

~ Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, dupi care reprezentantul
reclamantului apelant invedereazi instantei ¢ii exceptia de neconstitutionalitate a art. 539 alin.
2 C. pr. pen. a fost respinsd de c#itre Curtea Constitutionald prin decma din 10.05.2016 si
depune ca dovada in acest sens solutia obtinuté pe internet.

Instanta pune in discutie cererea reclamantului de sesizare a Inaltei Curti de Casape §:1
Justitie pentru pronuntarea unei hotdrdri prealabile prin care s3 dezlege de principiu
chestiunea de drept care decurge din art. 539 alin. 2 C. pr. pen.

Reprezentantul reclamantului, av. Pagca lonuf, aratd ci mentine aceastd cerere - pentru
~ motivele invocate in scris - §i solicitd sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie si
suspendarea judec#tii prezentului dosar pani la pronuntarea hotirarii prealabile; arati ci art.
539 alin. 2 C. pr. pen. contine o chestiune reald de drept ce se impune a fi lamurita prln prlsma

H

- . solutiilor distincte pronuntate in aceasti materie.

Reprezentanta Parchetului de pe langd Curtea de Apel Tlmlsoara aratd ci se opune
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile,
intrucét textul legal vizat, respectiv art. 539 alin. 2 C. pr. pen. este destul de clar, chiar dac,
din punct de vedere logic, prin modul de redactare o mare parte din situatii sunt l4sate pe
. dinafari.

CURTEA

Deliberand asupra cererii formulatd de apelantul reclamant in baza art. 519 C. pr. civ.,
constata:

1. Prin actiunea civild inregistratd la 06.03.2015 la Tribunalul Timis sub nr.

- 1466/30/2015, reclamantul a chemat in judecata paratul || EG_
, si a solicitat obligarea paratului la plata sumei de 140.000




euro sau echivalentul in lei la data plitii, cu titlul de despagubiri pentru paguba cauzati prin
privarea nelegald de libertate de la data de 10.01.2002 pana la data de 22.03.2002.

Ca temei juridic al acfiunii, reclamantul a invocat art. 539 si urm. C. pr. pen. si art. 5
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a ardtat, in esentd, ¢d fiind cercetat in
dosarul de urmdrire penala nr. 893/P/2001 al Parchetului de pe langa Tribunalul Timis pentru
comiterea infractiunilor previzute de art. 215 alin. 1-3 Cp., art. 177 si art. 178 din Legea nr.
141/1997 (Codul Vamal), art. 12 din Legea nr. 87/1994, art. 289 Cp., art. 40 din Legea
contabilitafii nr. 82/1991 si art. 266 pct. 2 din Legea nr. 31/1990, a fost arestat preventiv de la
data de 10.01.2002 pénai la data de 22.03.2002.

A mai arditat c prin sentinta penald nr. 318/23.09.2013 a Tribunalului Timis, rimasi
deﬁmtlva la data de 22.09.2014 prin decizia penald nr. 734 a Curiii de Apel Timisoara, s-a
_ d1spus achitarea sa pentru comiterea infractiunii de ingeliciune prevazutd de art. 215 alin. 1, 3
Cp., in baza art. 11 pet: 2 lit. a) C.p.p. raportat la art. 10 lit. d) C.p.p.; pentru celelalte
infractiuni s-a dispus incetarea procesului penai, in baza art. 11 pct. 2 lit b) C.p.p. raportat la
art. 10 lit. g) C.p.p.

Potrivit art. 539 alin. 1 CPP, ,are dreptul la repararea pagubei i persoana care, in
cursul procesului penal, a fost privata nelegal de libertate”. Reclamantul considera ci privarea
sa de libertate in perioada 10.01.2002 - 22.03.2002 a avut caracter nelegal, in conditiile in
care premisa arestérii preventive o constituia, potrivit art. 148 CPP raportat la art. 143 CPP, in
forma aplicabild la 10.01.2002, existenta de probe sau indicii temeinice ¢i ar fi comis vreo
infractiune, ceea ce in mod evident ar fi presupus confirmarea acestei imprejuriri printr-o
viitoare hotirdre de condamnare, Insd in urma procesului penal ce a avut o durati de
aproximativ 13 ani m s-a dovedit vinovatia sa printr-o hotarére definitivd de condamnare.

2. Prin sentinta civild nr. 3214/03.11.2015, pronuntati in dosarul nr.

1466/30/2015, Tribunalul Timis a resiins exceptia prescriptiei dreptului la actiune si a respins

actiunea formulatd de reclamantul Tmpotriva paratului

Prima instanta a retinut cd in absenta investirii cu un petit prealabil de constatare a
nelegalitatii masurii arestului preventiv (intrucat, admiténd ci ar fi posibili o asa verificare de
instanfa civild, numai In prezenta unei investiri exprese, ea poate fi antamat), nu poate
concluziona cu privire la caracterul nelegal al acesteia, dupa cum nici nu poate accepta ci -
prin solutia definitivd de achitare a reclamantului pentru infractiunea de inseliciune §i de
incetare a procesului penal pentru celelalte infractiuni - implicit s-ar fi statuat asupra
nelegalitiitii misurii privative de libertate dispuse in anul 2002,

~ Insisi interpretarea gramaticald a art.539 alin.2 (fost art.504 alin.3 C.pr.pen. vechi)
C.pt.pen. nu ingdduie concluzia cd simpla existenti a unei hotiirdri penale de achitare,
indiferent in ce temei, atrage automat caracterizarea misurii preventive dispuse ca nelegala, ci
este necesar, conform legii, ca acest lucru s reiasd in mod expres din actul jurisdictional
mentionat.

Tribunalul a apreciat ¢ nu se regiseste in spetd situatia legala reglementati de art.539
alin2 C.pr.pen. nou (fost art.504 alin.3 C.pr.pen vechi), neidentificindu-se conditiile de
admisibilitate impuse de legiuitor pentru a fundamenta in mod legitim preteritiile pecuniare
reprezentand afirmatul prejudiciu moral cauzat de o pretinsd, dar nedovedita, din perspectiva
exigentelor legii, eroare judiciard.

3. Impotriva sentintei civile nr. 3214/03.11.2015 a Tribunalului Timis a declarat
apel reclamantul [N, 2oc! inregistrat la Curtea de Apel Timisoara la
22.01.2016.

Prin Insési cererea de apel, reclamantul a solicitat instantei, in conformltate cu art. 519
C. pr. civ., si sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru pronunfarea unei hotérari




prealabile prin care si se dezlege de principiu chestiunea de drept referitoare la intelesul
nofiunii de ,,stabilire” a caracterului ‘nelegal al arestiirii:-preventive, sintagmi cuprinsi in art.
539 alin. 2 C. pr. pen., respectiv dacd aceasti stabilire trebuie si fie explicitd, sau poate fi si
implicitd, dedusa cu caracter retroactiv din hotirarea finali de achitare.

In motivarea acestei cereri, motivare depusi la dosar pentru primul termen de judecata
din 23.03.2016, reclamantul apelant a aratat ¢a In conformitate cu art. 539 alin. 1 C. pr. pen.

~are dreptul la repararea pagubei persoana care, in cursul procesului penal, a fost privati

nelegal de libertate. Potrivit alin. 2 al art. 539 C. pr. pen., ,privarea nelegals de libertate
trebuie sa fie stabilitd, dupd caz, prin ordonantd a procurorului, prin incheierea definitiva a
judecatorului de drepturi si libertiti sau a judecdtorului de camera preliminari, precum i prin
‘incheierea definitivd sau hotirdrea definitiva a instantel de judecati investitd cu judecarea
cauzei",

‘A mai aritat c& in practica judiciard a primit rezolvarl diferite ches‘uunea privind
infelesul notiunii de ,stabilire”, unele instante considerdnd ci aceasta trebuie. si fie o
constatare explicitd a caracterului nelegal al arestdirii, similar dispozitivului unei actiuni in
constatare (cu titlu de exemplu s-a indicat sentinja civild nr. 2918/4.12.2014 a Tribunalului
Timis, definitiva prin decizia civild nr. 97/27.05.2015 a Curtii de Apel Timisoara, pronuntate
in dosarul nr. 6241/30/2014), in timp ce altele au apreciat cii hotirdrea definitivi de achitare
are valenfa de a stabili caracterul nelegal al arestarii, chiar daci o face cu caracter retroactiv si

- Intr-un mod implicit (cu titlu de exemplu a indicat deciziile civile nr. 8801/28.10.2009, nr.

457/27.01.2012, nr. 1074/29.02.2012 si nr. 2976/30.05.2013, pronuntate de Inalta Curte de
Casatic i J ust1‘;1e)

in opinia reclamantului, este corectd 1nterpretarea dati de fnalta Curte de Casatie si
Justitie, aceasta fiind nu doar una echitabila, ci si legal, In perfect acord cu garantiile oferite
de Conventia Europeand a Drepturilor Omului (art. 5 paragraful 5 ) si de Constltutia
Romadniei.

Considera ci solutia este echitabild nu numai pentru ci bunul-sim¢ juridic spune ca
este cel putin incorect ca o persoana nevmovata aspect stabilit cu titlu definitiv, sa fie arestati
preventiv, dar §i pentru ¢ art. 539 alin. 2 C. pr. pen., in interpretarea restrictiva, ar institui o
ceringd imposibil de indeplinit, céici legea procesual penali nu prevede obligatia ca in
cuprinsul hotérarii de fond, prin care se pronunti achitarea sau incetarea procesului penal,
instanta s& se pronunte asupra legalitd{ii unei masuri preventive care nu mai este in curs, din
economia art. 399 C. pr. pen. rezultdnd explicit cd instanta ce solutioneazi fondul cauzei se
pronuntd, in toate cazurile, numai asupra misurilor preventive ce sunt in curs de executare,
insd asupra celor care nu mai sunt in curs se pronuntd doar in caz de condamnare, nu si in caz
de achitare sau incetare a procesului penal.

Reclamantul apelant a aritat ci este de acord cu concluziile instantelor ce au apreciat
cd dreptul la despégubiri n situatia lipsirii nelegale de libertate este garantat, fir# a fi necesari
o hotdrire judecatoreascd anterioard prin care si se constate nelegalitatea retinerii sau
avestdrii, iar caracterul nelegal al privarii de libertate si al restringerii libertitii se evalueazi
prin prisma solufiei finale pronuntate in cauza penali in care s-au luat aceste misuri. Desi la
momentul ludrii acestor masuri, intemeiate pe dispozitiile procesuale penale incidente, existau
temeiurile/indiciile care justificau adoptarea privirii de libertate, finalizarea procedurii penale
a condus la concluzia lipsei vinovatiei penale in s#ivirgirea faptelor retinute ca infractiuni.

~ Tocmai reliefarea unor asemenea ’imprejuréri deschide dreptul persoanei la reclamarea

prejudlclulm suferit ca urmare a prlvarn si restringerii de libertate, a concluzwnat apelantul
reclamant

4. Parbtul _ prin notele de scrise

depuse la dosar Ia 12.04.2016, a aritat c4, in opinia sa, cererea de sesizare a Inaltei Curti de

- Casatie si Justitie In baza art. 519 C. pr. civ. este inadmisibild, intrucit nu sunt indeplinite
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cumulativ cerintele prevazute de acest text legal, care sunt urmétoarele: existenta unei cauze
aflate 1n curs de judecats; instanta care sesizeazi inalta Curli de Casatie si Justitie si judece
cauza in ultimd instantd; cauza care face obiectul judecatii sé se afle in competenta legald a
unui complet de judecatd al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit si solutioneze cauza; solutionarea pe fond a cauzet in curs de judecatd sa
depinda de chestiunea de drept a cérei ldmurire se cere; chestiunea de drept a cirei 13murire se
cere sa fie noudt; chestiunea de drept nu a ficut obicctul statudrii Tnaltei Curfi de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. :

Paratul considerd ci aceste conditii de admisibilitate ale cererii nu sunt Indeplinite
cumulativ, nefiind intrunitd conditia existentei unei chestiuni de drept reale, de care si
depinda solutionarea pe fond a cauzei.

Art, 519 din Codul de proceduri civild nu defineste notiunea de ,,chestiune de drept”.
In doctrind s-a aritat insa cd pentru a fi vorba de o problema de drept reald, atunci cind
aceasta vizeazi o norma de drept, trebuie ca textul legal sd fie indoielnic, imperfect (lacunar)
sau neclar. Prin urmare, sintagma ,probleme de drept” trebuie raportatd la prevederile
cuprinse in art. 5 alin. 2 din Codul de procedurd civild, potrivit cérora ,,niciun judecitor nu
poate refuza sd judece pe motiv ca legea nu prevede, este neclard sau incomplete”. Chestiunca
de drept supusd dezbaterii trebuie sd fie una veritabila, legatd de posibilitatca de a interpreta
diferit un text de lege.

In cazul prezentei cereri de sesizare, intrebarea adresatd Inaltei Curfi de Casatie si
Justifie nu vizeazi o asemenea chestiune de drept punctuald, concretd, ci pretinde o
interpretare abstractd, cu un ridicat grad de generalitate a dispozitiilor art. 539 alin. 2 din
Codul de procedura penali, s-a concluzionat prin notele scrise ale paratului.

3. Examindnd cererea apelantului reclamant in raport cu motivele invocate, cu
obiectul cauzei si cu dispozitiile art. 519 C. pr. civ., instanta constatfi ca este admisibild i se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiirari
prealabile, pentru considerentele care vor fi prezentate in continuare.

Art. 519 C. pr. civ. prevede:

,»Daci, in cursul judecatii, un complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie i Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instant3,
constatind ci o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat $i nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti
de Casatie si Justifie sd pronunte o hotédrare prin care si dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizatd.”.

fn speti sunt indeplinite conditiile de admisibilitate cuprinse in textul legal citat,
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotérari
prealabile pentru rezolvarea de principiu a chestiunii de drept cuprinsé in art. 539 alin. 2 C. pr.
pen.

Astfel, in raport cu obiectul actiunii si cu dispozi;iile art. 483 alin. 2 C. pr. civ, Curtea
de Apel Timigoara este investitd cu solufionarea cauzei in ultima instant3, apelul ﬁlnd singura
cale de atac ce se poate declara in actiuni precum cea de faj[a

Chestiunea de drept ce reclami o rezolvare de principiu din partea instantei supreme in
conditiile art. 519-521 C. pr. civ., chestiune pusa in discutie prin cererca reclamantului de
sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie, rezultd din art. 539 alin. 2 C. pr. pen. si vizeazi
conditiile de admisibilitate ale actiunii civile In despéigubiri formulati in baza art. 539 C. pr.
pen..

Interpretarea art. 539 alin. 2 C. pr. pen. a generat o practicd neunitard a instanfelor
judecdtoresti, inclusiv a Curtii de Apel Timigoara. :

Art. 539 alin. 2 C. pr. pen. prevede



_ Privarea nelegald de libertate trebuie sii fie stabiliti, dupd caz, prin ordonanti a
procurorului, prin incheierea definitivd a judecitorului de drepturi si libertdti sau a
judecatorulul de camerd preliminari, precum si prin incheierea definitivi sau hotdirirea
definitivd a instantei de judecatd investiti cu judecarea cauzei.”

Intr-o opinie, care apartine si primei instante, Tribunalul Timis in cazul de fatd, se
‘considerd ¢ exista hotdréarii penale de achitare nu atrage automat caracterizarea ca nelegala a
misurii preventive a arestdrii, fiind necesar ca acest caracter nelegal si fie stabilit in mod
expres, explicit printr-unul din actele jurisdictionale mentionate in art. 539 alin. 2 C. pr. pen.

in acelasi sens s-a pronuntat Curtea de Apel Timigoara in dosarul nr. 6241/30/2014
prin decizia civild nr. 97/27.05.2015.

intr-o alti opinie, se considerd cd hotérarea penala definitivi de achitare confera
1mpllclt un caracter nelegal masurii preventive a arestarii. In acest sens s-a pronuntat i Curtea
de Apel Timisoara in dosarul nr. 6764/30/2014 prin decizia civild nr. 46/15.03.2016. '

Prin urmare, este necesari interventia instantei supreme care, prinir-o hotirdre
prealabild s& precizeze dacd stabilirea caracterului nelegal al priviirii de libertate in cursul
procesului penal, care dé dreptul la despagubiri conform art. 539 alin. 1 C. pr. pen., trebuie sa
fie cuprinsa explicit printr-un act Jurlsdlctlonai sau poate fi si implicitd, dedusd din hotirirea
definitivd de achitare.

Instanta considerd ca relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supusi analizei
este si Hotérdrea din 14.01.2014 a Curtii Europene a Drepturilor Omulm in cauza Sancraian
contra Romaéniei.

De chestiunea de drept supusa discutiei depinde solutionarea pe fond a cauzei de fat,
intrucét art. 539 C, pr. pen. reprezinta temeiul de drept al actiunii reclamantului, iar actiunea a
fost respinsd de citre prima instantd ca inadmisibild, refindndu-se ¢i nu sunt indeplinite
conditiile impuse prin alin. 2 al art. 539 C. pr. pen.

Asupra acestei chestiuni de drept fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii la data pronuntirii prezentei incheieri.

In consecintd, conform considerentelor anterioare, conditiile de admisibilitate a
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in baza art. 519 si urm. C. pr. civ. sunt indeplinite.

6. Oplma.lnstan’;el investitd cu solutionarea apelului in cauza de fata este, prin
raportare la continutul actual al art. 539 alin. 2 C. pr. pen. (care are un caracter lacunar,
neacoperind toate situatiile ce se pot ivi in cursul unui proces penal), ¢d nelegalitatea privarii
de libertate trebuie s se stabileascd in mod explicit printr-unul din actele jurisdictionale
indicate in textul legal mentionat.

Fatd de aceste considerente, in baza art. 519 si art. 520 alin. 1 C. pr. civ. 1nstan];a va
admite cererea formulatd de apelantul reclamant — s1 va sesiza Inalta Curte
de Casatie gi Justitic in vederca pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept care decurge din art. 539 alin. 2 C. pr. pen.

in baza art. 520 alin. 2 C. pr. civ., va suspenda judecata apelului pénd la pronuntarea
hotrérii prealabile de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
" DISPUNE

Admite cererea formulats de apelantul reclamant — si sesizeazd
" Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru

dezlegarea chestiunii de drept care decurge din art. 539 alin. 2 C: pr. penali.
Suspenda Judecata apelului pénd la pronuntarea hotdrfrii prealabile de catre Inalta
Curte de Casatie si Justifie.




Pronuntata in sedin{d publici azi, 18.05.2016.
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PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,

SUSPENDAT

7.05.2016

Red.
Teh. 30.05.2016




