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Judecitor: .......ccooiiiniis
Grefier: .......cooeiiininns

Pe rol judecarea apelului declarat de apelantul-reclamant D S impotriva sentintei
civile nr. 465/10.06.2015 pronuntate de Judecitoria Galafi in contradictoriu cu intimatii-
parati AGENTIA DOMENIILOR STATULUI, INSTITUTIA PREFECTULUT JUD.
GALATI, COMISIA JUD. PTR. STABILIRE DREPT PROPRIETATE si COMISIA
LOCALA FOND FUNCIAR, avand ca obiect ,,fond funciar”.

La apelul nominal ficut in sedina publici, la prima strigare, a rdspuns
reprezentantul intimatei A.D.S., ¢j. N M, cu delegatie la dosar, lipsé fiind celelalte parti.

Procedura de citare legal Indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, conform art. 121 alin.2 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti, care invedercaza stadiul
pricinii, cauza a fost aménati urménd, ca la acest termen de judecatd, sa fie pusd in
discutie admisibilitatea sesizarii fCCJ cu o hotirdre prealabild pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in referire la interpretarea disp. art. 1 alin. 3 din Legea nr. 165/2013;
S-au depus la dosar: cerere formulatd de expertul desemnat in cauzd prin care a solicitat
acordarea unui nou termen peniru efectuarea expertizei, cerere prin care apelantul
reclamant a propus in calitate de consilier expert, pe expert T T; relatiile solicitate de
instanta Primiriei Foltesti si note de sedinta formulate de ADS, dupd care;

Reprezentantul intimatei A.DD.S. solicitd lasarea cauzei la a doua strigare pentru a
se prezenta aparatorul apelantului.

Instanta in temejul art. 121 alin. 5 din R.O.L al instantelor judecatoresti, dispune
lasarca cauzei la a doua strigare pentru a da posibilitatea celorlalte parii si se prezinte.

La apelul nominal ficut in sedinta publica, la a doua strigare, au raspuns: pentru
apelantul lipsa, av. B D, cu delegatie la dosar si reprezentantul intimatei A.D.S., ¢j. N M,
cu delegatie la dosar, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, conform art. 121 alin.2 din
Regulamentul de ordine interioard al instanfelor judec#toresti, care invedereaza stadiul
pricinii, cauza a fost aménatd urménd, ca ia acest termen de judecatd, sa fie pusa in
discugie admisibilitatea sesizérii fCCJ cu o hotirére prealabild pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in referire la interpretarea disp. art. 1 alin. 3 din Legea nr. 165/2013;
S-au depus la dosar: cerere formulati de expertul desemnat in cauzi prin care a solicitat
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acordarea unui nou termen pentru efectuarea experfizei, cerere prin care apelantul
reclamant a propus in calitate de consilier expert, pe expert T T; relatiile solicitate de
instanta Primériei Foltesti si note de sedin{d formulate de ADS, dupa care;

Tribunalul pune in discutie posibilitatea sesizérii ICCJ cu privire la interpretarca
disp. art. 1 alin. 3 din Legea nr. 165/2013.

Avocat B D depune la dosar chitanta reprezentdnd onorariu expert i o propuncre
referitor la intrebarea care ar putea fi adresatdi ICCJ, propunere comunicati si
reprezentantului ADS.

Instanta, retine cd a fost achitat onorariul expert, astfel incat, urmeazi a se revine
cu adresd cétre expertul desemnat in vederea efectudrii §i comunicérii raportului de
expertiza, ca in precedent.

Instanta, cu privire la admisibilitatea sesizarii ICCJ si interpretarea disp. art. 1
alin. 3 din Legea nr. 165/2013, pune in vedere partilor sa-si susfind punctul de vedere,
oral in fafa instantei. '

Avocat B D, precizeaza ci admisibilitatea este prevazutd de art. 519 C. pr. civild
prin care se aratad in mod expres, ci tribunalul, ca instan{d de apel, poate sesiza ICCJ, care
poate pronunta o hotirdre in care si se dea o rezolvare de principiu asupra modului de
interpretare a disp. art. 1 alin. 3 din Legea nr. 165/2013, propunerea instanfei. La
propunerea instantei precizeazi c a mai adiugat si o nuana, respectiv, si raportat la art. 4
din Legea nr. 165/2013, disp. art. 27 alin. 1 din Legea nr. 18/1991 i art. 1 din Protocolul
Aditional nr. 1 la CEDQO, urménd si se stabileascd dacd, dupd validarea delimitérii,
stabilirii vecinatatilor amplasamentului §i intocmirea documentelor de constatare
prealabile, pentru punerea in posesie si emiterea titlurilor de proprietate, validare realizati
prin hot#irari, cei Indreptitifi Instrdineazd drepturile lor, tertii subdobénditori au dreptul de
a obfine punerea In posesie si emiterea titlurilor de proprietate conform precizirilor
formulate in scris i atagate la dosarul cauzei. Solicitd sd se constate ¢d este o chestiune
noud, asupra careia ICCJ nu s-a mai pronuntat printr-un recurs in interesul legii.
Apreciazd ci este admisibila sesizarea ICCJ si dupa efectuarea raportului de expertizi in
cauzd, solicitd suspendarea acesteia pand la pronuntarea ICCJ asupra sesizérii.

Asupra admisibilitdtii sesizérii, avocat B D, opineazid cid atit timp cit existd
hotérari de validare pe amplasamente, semnate de comisii §i ADS, si aceste hotérdri au
rimas definitive, persoanele indreptitite, si ulterior tertii subdobanditori, pot solicita
punerea in posesie potrivit acelor hotérari de validare §1 emiterea titlurilor de proprietate.
Apreciazi ci Legea 165/2013 Incalcd art. 1 al Protocolului Adifional nr. 1 1la CEDO.

Reprezentanta ADS opineazi ci in cauzd nu se justificd sesizarea ICCJ.
Precizeazi cd a depus la dosar decizia completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, prin care completul a apreciat ¢d Legea nr. 165/2013 a reglementat expres prin
dispozitiile previzute la art. 4 prin care se specifici faptul ci legea se aplici atét cererilor
de restituire a imobilelor preluate abuziv, cit i cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecitoresti. In cauzd persona se considerd indreptfitdi pe baza unui contract de
concesiune, iar legea, in acest caz, prevede masuri reparatorii, pe bazi de puncte.

Adauga faptul ca practica instantelor judecétoresti este In sensul prevederilor Legii
nr. 165/2013. In acelasi sens s-a pronuntat si Judecitoria Galati in dosarul nr, .../.../... si
cu opinie separatd, in calea de atac s-a pronunfat decizia civila nr. 1547/2014. in aceste
dosare s-au invocat aceleasi temeiuri de drept, aceeasi procedurd s1 acelasi articol, in acest
sens, aratd cd poate depune la dosar practicd judiciard, in cazul in care se acordd un nou
termen. Opineazi cd nu se impune sesizarea ICCJ.
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Instanta, fat3 de dispozitiile art. 520 C. pr. civild, pune in discutie, daca se poate
acorda un nou termen in cauza.

In replica, avocat B D, aratd ¢i in baza prevederilor art. 520 alin. 2 din Codul de
procedurd civild, dacd se sesizeazd ICCJY nu se poate acorda un alt termen in cauzi,
aceasta urmand a fi suspendati. Hotdrdrile de care a fiicut vorbire reprezentanta ADS,
sunt decizii de speta, decizii care nu sunt obligatorii pentru instante. in recurs, completul
s-a pronuntat cu opinie separata.

Instanta pune in discufia partilor dacd, sub aspectul caracterului de noutate,
practica judiciara este relevanta.

Avocat B D precizeazi ¢i practica judiciard nu este unitard, decizia din recurs
despre care s-a ficut vorbire a fost pronuntatd cu opinie separati. Noutatea constd in
imprejurarea ci in procedura administrativa s-au validat drepturile, concret, s-au
individualizat terenurilor, s-au emis hotirarile care nu au fost atacate. Potrivit CEDO, in
acel moment, s-a niscut o sperantd legitima pentru cetdfean, iar cetiteanul nu a mai
agteptat punerea in posesie si si-a instriinat dreptul sau. '

_ Reprezentanta ADS precizeazi ca in cuprinsul dosarului mentionat sunt tratate pe
larg, toate chestiunile puse in discutie in prezenta cauza.

Tribunalul refine cauza in pronuntare cu privire la posibilitatea sesizarii ICCJ.

TRIBUNALUL
Avénd nevoie de timp pentru a delibera si pentru a se depunc la dosar concluzii
scrise si practica judiciara relevanta;

A

in conformitate cu dispozitiile art. 396 Cod procedurd civild, urmeaza sd améne
pronunfarca;
DISPUNE

Amand pronunfarea cauzei la data de 06.05.2016.
Pronuntata in sedintd publica, azi, 22.04.2016.

Presedinte, Judecator, Grefier,

...................................................

Noti: Avand in vedere ci la data de 27.04.2016 s-a depus la dosar raportul de expertiza
intocmit de expert L 1, in specialitatea imbunitagiri funciare, nu s-a mai revenit cu adresad
cétre acesta.

Grefier,

.............................
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Sedinta publica din 06.05.2016
Completul constituit din:
Pregedinte: .............
Judecdtor: ...............
Grefier: ........oooieiinnnal.

TRIBUNALUL

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu dispozitiile art. 396
Cod proceduri civila, urmeazi s3 améne pronuntarea;

DISPUNE
Améni pronunfarea cauzei la data de 11.05.2016.
Pronuntat in sedinti publici, azi, 06.05.2016.

Pregedinte, Judecitor, Grefier,

.......................................................

Vé atragem atentia ¢ datele mentionate in prezentul document se fnscriu in cele prevazuie de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservérii si folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.




Dosarnr, ..........ul
Operator de date cu caracter personal nr. 2949

ROMANIA
TRIBUNALUL GALATI
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 11.05.2016
Completul constituit din:
Presedinte: ...........
Judecitor: .............

Grefier: ..............

-----

Pentru astizi fiind aménati pronuntarea asupra posibilitatii sesizarii Inaltei Curti
de Casatie i Justitie in vederea pronundrii unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept in cauza privind apelul declarat de apelantul-reclamant D S impotriva
sentingei civile nr. .../......2015 pronuntate de Judecdtoria Galafi in contradictoriu cu
intimatii-parati ADS, INSTITUTIA PREFECTULUI JUD. GALATI, COMISIA JUD.
PTR. STABILIRE DREPT PROPRIETATE si COMISIA LOCALA FOND FUNCIAR,
avand ca obiect ,,fond funciar”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 22.04.2016, fiind consemnate in
incheierea din aceeasi zi, care face parte integrantd din prezenta, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru deliberare, a amanat pronuntarea la data de 06.05.2016 si ulterior la
11.05.2016.

TRIBUNALUL

Analizand posibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unci chestiuni de drept,
retine urmatoarele:

' I Obiectul cererii de chemare in judecati si motivarea acesteia in fapt si
in drept:

Prin cererea inregistrati pe rolul Judecatoriei Targu Bujor la data de ....... 2013,sub
ar. .../.../2013, reclamantul D S a chemat in judecatd pe pardtii Agentia Domeniilor
Statului (ADS), Comisia Judeteand pentru Stabilirea dreptului de proprietate privatd
asupra terenurilor si Comisia locald de fond funciar Foltesti, judetul Galati, solicitind
instaniei ca prin hotirirea ce o va pronunta si dispuna: obligarea paratei ADS la predarea
pe bazi de protocol a suprafetei de 47,16 ha citre Comisia locala de fond funciar Foltesti;
obligarea paritei Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate privati
asupra terenurilor la emiterea titlului de proprietate catre reclamant pentru suprafetele de
teren amplasate in extravilanul comunei Foltesti, tarlava T .... P vofn—20,88 ha; T .... P
...—256ha; T ... P ... — 23,72 hateren; obligarea paritel Comisia locald de fond funciar
Foltesti la punerea in posesie a suprafetei de teren.

De asemenea, a solicitat obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.
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In motivarea actiunii, reclamantul a invederat urmatoarele:

In temeiul mai multor contracte de cesiune, autentificate de birourile notarilor
publici CCM ,ALSV,GON, apreluat de la diverse persoane fizice toate drepturile
pe care acestea le aveau, in conformitate cu Hotarérile Comisiei Judetene pentru stabilirea
drepturilor de proprietate privatd asupra terenurilor Galati §i cu dispozitiile legilor de
restituire (Legea 18/1991 privind fondul funciar, Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
drepturilor de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar 81/1991 §i Legii 169/1997), respectiv dreptul la
restituirea terenului in suprafati de 47,16 ha.

Avand ca bazi legali aceste contracte de cesiune, a solicitat Comisiei locale Piscu
punerca in posesie pe suprafata de 23,44 ha teren, reprezentand drepturile de proprietate
ale persoanelor fizice care au cesionat terenurile, acestea fiind valide pe Anexa 30, 47 de
pozitii, prin Hotarérea nr. 14/06.06.2000 a Comisiei Judetene pentru stabilirea dreptului
de proprietate privata asupra terenurilor.

Aceeagi solicitare a adresat-o §i Comisiei locale Independenta in vederea punerii
in posesie pe suprafata de 23,72 ha teren, pe care l-a dobéndit prin contracte de cesiune
incheiate cu cele 70 de persoane fizice ciirora le-a fost recunoscut dreptul de proprietate
prin Hotdirdrea nr. 46/15.06.2000 a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor.

La solicitarile sale cele dou#i comisii locale au precizat ci terenul pe care il au in
rezervd este degradat gi a fost refuzat la punerea in posesie conform legilor fondului
funciar, motiv pentru care si-a exprimat la randul sin, refuzul de a fi pus in posesie pe
aceste suprafefe de teren.

Intrucét avea cunostintd de faptul ci este imposibild restituirea terenului in aceste
localitafi (Piscu si Independenta, avdnd in vedere adresele : .../....... 2011, respectiv
coiden2011), ladatade ........ 2012, s-a adresat cu o cerere Institutiei Prefectului Galati —
Comisiei Judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor
Galati, solicitand eliberarea titlului de proprietate §i punerea in posesic pentru intreaga
suprafafd de teren, pe raza altor localiti{i administrative sau din rezerva ADS. La data de
03.05.2013 s-a dispus prin Hotérérile nr. 962 si 963 ale Comisiei Judetenc pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, revalidarea pe Anexa 30 a
suprafetei de 23,72 ha teren arabil de pe raza comunei Independenta, cu amplasament in
extravilanul comunei Foltesti din rezerva ADS, fost in administrarea S.C. R F S.A.,
conform propunerilor Comisiei locale pentru stabilirea dreptului de proprictate privati
asupra terenurilor Independenta, transmise cu adresa nr. .../........ 2011, inregistrata la
Institutia Prefectului judetului Galati lanr. .../........ 2011, respectiv a suprafetei de 23,44
ha teren arabil de pe raza comunei Piscu, cu amplasament in extravilanul comunei Foltesti
din rezerva ADS, fost in administrarea S.C. R F S.A., conform propunerilor Comisiei
locale pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Piscu, transmise
cu adresa nr. .../[....... 2011, inregistratd la Institufia Prefectului Judetului Galati la
numdrul .../ ....2011 si a procesului — verbal al Comisiei judetene pentru stabilirea
dreptului de proprietate privati asupra terenurilor din data de 10.08.2011.
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De asemenea, prin hotardrea nr. 1911 din 05.05.2012 a Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenuriloxr Galati, a fost validat procesul
verbal de delimitare nr. 1830/05.05.2012 si planul parcelar pentru suprafata de 23,72 ha
teren din rezerva ADS, cu amplasament pe Unitatea Administrativ — Teritoriald (UAT)
Foltesti, in vederea punerii in posesie a unui numér de 70 persoane, validate pe Anexa 30
Legea nr. 1/2000, la comuna Independenta, judetul Galati, iar prin Hotérérea nr.
1910/05.05.2012 s-a realizat acecasi procedurd de validare a procesului — verbal de
delimitare nr. 1829/05.05.2012 si planul parcelar pentru suprafata de 23,44 ha teren arabil
din rezerva ADS cu amplasament Foltesti, in vederea punerii in posesie a unui numar de
47 persoane validate pe Anexa 30 Legea nr. 1/2000, Ia comuna Piscu, judetul Galati.

Totodatd, prin ambele hotdrari, s-a constatat ¢ au fost parcurse toate etapele
previzute de art. 10 din HGR 890/2005 cu modificirile si completérile ulterioare.

A precizat reclamantul ci ambele procese — verbale de delimitare sunt semnate sl
de citre ing. B L, reprezentanta ADS Galati si de numitul S R, reprezentant al Oficiului
de Cadastru si Publicitate Imobiliard (OCPI) judetul Galafi.

Prin Hotérdrea nr. 932/22.08.2011 Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privati asupra terenurilor Galati a fost trecuta din domeniul public al statului
in domeniul privat al statului suprafata de 47,16 ha teren arabil situat pe UAT Foltesti,
fost S.C. R F S.A., aflati in administrarea ADS, conform prevederilor art. 10 alin. 4 si art.
15 cap. VII lit. ¢.3 gi art. 27 alin. 7 din HGR 890/2005. '

De asemenca, prin art. 2 al aceleiasi Hotarari s-a constatat c&, potrivit adreselor
. .../......2007 a OCPI Galagi si nr. .../......2007 a Ministerului Agriculturii i Dezvoltarii
Rurale (MADR) Agentia Nationala de Imbunatatiri Funciare (ANIF) sucursala Moldova —
Sud, suprafata de 47,16 ha aflati in administrarea ADS, pe raza teritorial — administrativa
a comunei Foltesti, nu face obiectul art. 22" din Legea 1/2000, modificata §i completata
prin Legea 247/2005. '

Cu toate acestea, la solicitarea Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor Galafi, nr. .../....... 2012, ADS a refuzat, prin adresa

eeifeenn2012, de a proceda la predarea suprafe;el de 23,44 ha si 23,72 ha pe bazi de
protocol catre Comisia locala.

Fatd de aceasts situatie de fapt, reclamantul a solicitat instantei s aibd in vedere
faptul ¢3, in masura in care ADS ar fi avut obiectii cu privire la legalitatea documentatiei
care a stat la baza emiterii Hotardrilor Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor Galati, in temeiul atributiilor privind verificarea
legalitatii documentatiei, ar fi trebuit sd procedeze conform atribugiilor pe care le are
reglementate prin HG 626/2011, insi ADS nu poate considera fn mod abuziv cd
Hotararile Comisiei judefene pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor Galati sunt nelegale si pe cale de consecintd si refuze predarea terenurilor pe
bata de protocol.

" Constatarile privind natura juridics a celor 47,16 ha teren au avut ca bazi legald
verificdri ale autorititilor din teritoriu, inclusiv ale ADS, reprezentanta teritoriald Galati,
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anterioare emiterii Hotérarilor Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor Galati.

In acest sens a invocat adresa nr. .../.....2012 a MADR-ANIF prin care i s-a
comunicat ca cele 49,68 ha teren distribuite pe parcelele T ... si ... nu intrd sub incidenta
art. 22" din Legea nr. 1/2000, precum si adresa nr. .../21.11.2012 a acecleasi autoritdfi
catre institufia Prefectului Galafi.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 11 alin. 3 din Legea nr.
18/1991, art. 6 din Curtea Europeand a Drepturilor Omului, art, 10 alin. 2 din HG
89072005, art. 9 din HG 626/2001, art. 5 alin. 1 lit. i din HG 890/2005; art. 6 lit. f din HG
890/2005.

in dovedirea actiunii reclamantul a solicitat proba cu inscrisuri care au fost atagate
la dosar in copie.

I1. Apiririle paratilor:

Parata Comisia localid pentru aplicarea Legilor fondului funciar Foltesti a
formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiat3.

A ardtat pardta c¢d a luat cunogtinti de emiterea Hotdririlor nr. 962 si
963/03.05.2012 de catre Comisia Judeteand pentru aplicarea fondului funciar de pe langi
Prefectura Galafi i de procesele verbale de delimitare ar. ... — .../........ 2012, dar, in
conformitate cu prevederile art. 9 din HG 626/2001, nu a primit aceste suprafefe de teren
in baza unui protocol de la A.D.S. pentru a se putea efectua punerea in posesie.

"Mai mult, in baza solicitdrii exprese a reclamantului inregistratd sub nr.
Y SO 2013, prin care solicitd punerea in posesie, a cerut un punct de vedere Agentiei

Domeniilor Statului care i-a comunicat ¢d impedimentul major care impiedica intocmirea

protocolului de predare preluare il constituie, printre altele, natura juridica a suprafetei de
teren solicitate, respectiv apartenenta acestuia la domeniul public al statului aflat sub
incidenta prevederilor art. 22" din Legea nr. 1/2000, situatie care face ca terenul si fie
neretrocedabil.

Prin intdmpinare, pirita a solicitat si suspendarea cauzel pani la definitivarea
inventarierii terenurilor, astfel cum prevede art. 6 din Legea nr. 165/2013.

in drept, si-a Intemeiat intAmpinarea pe disp. art. 205 Cod proceduri civila.

Pirita Comisia Judeteand pentru aplicarea legilor fondului funciar de pe lingi
Prefectura Galafi a formulat intdmpinare invederdnd urmitoarele:

Potrivit art. 3 din Normele privind Incheierea protocoalelor de predare preluare a
terenurilor cu destinatie agricold intre ADS §i comisiile locale, norme emise sub nr.
vord s 2012 de citre Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale — Agentia Domeniilor
Statului (Directia Administrare Patrimoniu), documentatia Tnaintati de Comisia judeteani
catre ADS, in vederea intocmirii protocolului de predare — preluare, va contine
urmatoarele : cererea Comisiei judetene de fond funciar adresati Agentiei Domeniilor
Statului de predare a terenului; anexele intocmite conf. HG nr. 890/2005 (anexele
14,28,27,29,30,31,32,34,36 si 49 precum si alte anexe daci se face dovada ci suprafata de
teren solicitatd reprezintd vechiul amplasament si se regéseste in administrarea ADS) care
privesc expres reconstituirea dreptului de proprietate; Hotirdrea Comisiei judetene de
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fond funciar, pentru validarea dreptului de proprietate a terenurilor cu destinatie agricold
(agricol si neagricol) si a amplasamentului solicitat, conf. Legii nr.1/2000 si Legii nr.
18/1991, cu modificirile i completirile ulterioare, a Legii 247/2005 si HG nr. 890/2005;
proces-verbal de delimitare a suprafetelor ce fac obiectul aplicdrii Legii nr. 18/1991,
republicats, cu modificirile ulterioare, Legii nr. 1/2000 cu modificérile ulterioare si a
Legii nr, 247/2005, insotit de figa suprafetelor, semnate de primar, reprezentantul
teritorial al A.D.S. si O.C.P.L; planurile cadastrale cu amplasamentul stabilit pentru
terenurile retrocedate la scara 1:5000, 1:10000 sau schife de amplasament, vizate de
primar, reprezentantul teritorial al ADS si OCPL

In cazul terenurilor din domeniul public al statului de la societitile comerciale,
Hotararea Comisiei Judetene de fond funciar pentru validarea dreptului de proprietate si a
amplasamentului solicitat, va cuprinde un articol distinct prin care se constati trecerea
suprafetei supuse restituirii din domeniul public in domeniul privat al satului sau al
localitatilor si punerea la dispozitia comisiei locale in vederea punerii in posesie a
persoanelor indreptatite.

Astfel, dupi intocmirea acestora cu actele necesare, dosarele au fost transmise la
Agentia Domeniilor Statului in vederea incheierii protocolului de predare primire.
Acestea au fost returnate de A.D.S., cu mentiuni in special asupfa regimului juridic al
terenului care face obiectul acestor dosare.

Avind in vedere adresele existente la comisia judeteand Galati cu privire la
regimul juridic al terenului, dupd diligentele ficute de aceasta pentru a clarifica acest
aspect (adresa ar. ..../......2012, inregistrata la Institutia Prefectului judefului Galafi sub
nr...../.....2012 a Ministerului Agriculturii $i Dezvoltarii Rurale — Agentia Nafionala de
Imbunatatiri Funciare) si anume c# aceste suprafete de teren nu intril sub incidenta art. 22!
din Legea nr, 1/2000 (adica terenul nu a rezultat ca urmare a lucrarilor de indiguire,
desecari sau alte lucriri de imbunitatiri funciare), comisia a retransmis dosarul la ADS.
Aceasti institutie 1-a returnat cu aceleasi mentiuni.

Ultima retransmitere a dosarului de la ADS citre Comisia judeteand a avut loc in
luna mai 2013, urmare a intrérii in vigoare a Legii nr. 165/2013.

In prezent, datorita aparitiei Legii nr. 165/2013 privind misurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roméinia, care, potrivit art. 7 suspendd activitatea
comisiei judetene de aplicare a legilor fondului funciar, aceasta nu mai poate analiza si
dispune misuri pentru a respecta indicatiile AN.R.P. cu privire la dosarul in cauzi. Prin
urmare, pand la incetarea suspendarii activitafii comisiei judetene si reluarea sedintelor
acesteia, pe cale administrativi nu se mai poate lua nici o misurd in dosarul ce face
obiectul prezentei cauze.

Péréta Agentia Domeniilor Statului a invocat prin intdmpinare, exceptia lipsei
calititii procesuale active a reclamantului, exceptia lipsei calitifii procesuale pasive a
Agentiei Domeniilor Statului i exceptia prematuritatii formularii cererii.

In motivarea exceptiei lipsei calitdtii procesuale active a reclamantului a aratat
urmatoarele:
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Potrivit dispozitiilor art. 9 din GH nr. 626/2001 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 268/2001, calitatea de a solicita predarea unei
suprafete de teren o are Comisia Municipald Galafi pentru stabilirea dreptului de
proprictate asupra terenurilor, astfel incét reclamantul nu are aceasta calitate.

De asemenea, conform dispozitiilor art. | alin. 3 din Legea 165/2013, reclamantul
nu are calitatea de a solicita predarea suprafetei de 47,16 ha intrucdt in situafia in care
titularul a incheiat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietdtii,
singura mdsurd reparatorie care se acordd este compensarea prin puncie potrivit art. 24
alin. 2, 3 5i 4. _

A mai invocat parita prevederile art. 3 alin. 3 din Legea nr. 268/2001, conform
cirora fransmiterca terenurilor care urmeazi si fie retrocedate in conformitate cu
prevederile Legii 18/1991, ale Legii nr. 1/2000 si ale Legii 169/1997 de citre A.D.S,, se
face numai la cererea comisiilor judetene, citre comisiile locale.

Cu privire la exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive, a aratat pérata
urmétoarele:

In spetd nu existd identitate intre titularul obligatiei si Agentia Domeniilor Statului
intrucét, potrivit dispozitiilor exprese stabilite de HG nr. 890/2005, atributii in emiterea
titlului de proprictate i punerea in posesie, au fost stabilite exclusiv in sarcina Comisiei
Judetene i a Comisiei locale.

Prin legile speciale care guverneazi activitatea Agentieci Domeniilor Statului
(Legea nr. 268/2001 si HG nr. 626/2001) este previizuti o procedurd administrativa
speciald in ceea ce priveste aplicarea Legilor fondului funciar. Potrivit dispozitiilor
speciale cuprinse in aceste acte normative, Agentia predd pe bazi de protocol comisiilor
locale de fond funciar, la cererea comisiei judetene, terenuri agricole aflate In domeniul
privat al statului in vederea reconstituirii dreptului de proprietate persoanelor indreptatite
A.D.S. procedeazi la intocmirea protocolului de predare teren cu destinatie agricold in
conditiile in carc cererea inaintati de cétre comisia judeteandi este urmati de
documentatia necesari prin care se face dovada respectirii drepturilor legale referitoare la
reconstituirea dreptului de proprietate.

In motivarea excepiei prematuritdtii formuldrii cererii a invocat dispozitiile Legii
nr. 165/2013 ardtand ca pani la intocmirea situatiei terenurilor agricole si forestiere ce pot
face obiectul reconstituirii aflate in domeniul public sau privat al statului sau, dupi caz, al
unititii administrativ teritoriale, este suspendatd orice procedurd administrativd in
domeniul restituirii fondului funciar, inclusiv activitatea de intemeiere a protocolului de
predare — primire intre Agenfia Domeniilor Statului si Comisia locald de fond funciar
Foltesti.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd pentru
urmétoarele motive :

In ceca ce priveste documentatia de retrocedare de 23,44 ha teren agricol situat pe
raza localitdtii Foltesti, judetul Galati, a iInvederat urméatoarele:

Suprafata de teren solicitatd de cédtre Institutia Prefectului Galati se afla pe raza
localititii Foltesti si se solicitd in vederea punerii in posesie a persoanelor indreptitite de
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pe raza localitétii Piscu, agadar predatca s¢ face in temeiul prevederilor art. 10 din H.G.
890/2005, cu modificdrile si completirile ulterioare.

Conform prevederilor alin. 3, art. 10 din H.G. 890/2005 ,,Comisiile locale de fond
funciar vor atasa la cerere o situatie centralizatoare privind terenurilor aflate la dispozitia
lor, sub semndtura tuturor membrilor comisiei, avizati de comisia judeteand de fond
funciar, care si ateste ca 1n rezerva comisiei locale de fond funciar nu mai exista teren, pe
baza situatiei suprafetelor de teren pentru care s-au emis titluri de proprictate, situatie
comunicatd de catre oficiile de cadastru si publicitate imobiliard”.

Din adresa nr. .../.....2011 emisi de Comuna Piscu, inregistrati la Institutia
Prefectului Galati cu nr. .../........2011, rezulta ci aceasta mai detine in rezerv a comisiei
locale de fond funciar suprafata de 32,37 ha teren, fapt ce contravine prevederile alin. 3,
art. 10 din H.G. 890/2005, citat mai sus.

Procesul verbal de delimitare nr. .../......2012 specificd in mod corect faptul ci
suprafata de teren solicitatd la retrocedare intra sub incidenta prevederilor art. 22! din
Legea 1/2000, cu modificarile si completdrile ulterioare, fapt pentru care aceasta este in
categoria terenurilor neretrocedabile fiind definitd astfel prin actul normativ sus
mentionat. :

In sustinerea caracterului neretrocedabil al suprafetei de teren solicitate, a
mentionat $i adresa Serviciului Administrare Patrimoniu si Portofoliu Actionariat nr.
e.e/en. 2013 prin care acestia comunicd faptul ci suprafata de teren se afla in patrimoniul
ADS, in administrarea SC R SA Foltesti, in domeniul public al statului avind nr. MF
145480, fiind sub incidenta prevederilor art. 22' din Legea 1/2000 cu modificirile si
completérile ulterioare, agsadar neretrocedabil. _

in ceea ce priveste documentatia de retrocedare de 23,72 ha teren agricol situat pe
raza Jocalitdfii Foltesti, jud. Galati a invederat urmatoarele:

Suprafata de teren solicitatd de catre Institutia Prefectului Judetului Galati se afla
pe raza localititii Foltesti si se solicitd in vederea punerii in posesie a persoanelor
indreptitite de pe raza localitafii Independenta, asadar predarea se face in temeiul
prevederilor art. 10 din H.G. 890/2005, c¢u modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor alin. 3, art. 10 din H.G. 890/2005 ,,Comisiile locale de fond
funciar vor ataga la cerere o situatie centralizatoare privind terenurile aflate la dispozitia
lor, sub semnitura tuturor membrilor comisiei, avizati de comisia judeteana de fond
funciar, care si ateste cé in rezerva comisiei locale de fond funciar nu mai exista teren, pe
baza situatiei suprafetelor de teren pentru care s-au emis titluri de proprictate, situatie
comunicata de citre oficiile de cadastru si publicitate imobiliara”.

Din adresa nr. ../......2011 emisd de comuna Independenta, inregistrata la Institutia
Prefectului Galati cunr. .../........ 2011, rezultd ci aceasta mai detine Tn rezerva comisiei
locale de fond funciar suprafata de 40,55 ha teren, fapt ce contravine prevederilor alin. 3,
art. 10 din H.G. 890/2005, citat mai sus. ,

Procesul verbal de delimitare nr. .../.....2012 specificd in mod corect faptul ci
suprafata de teren solicitatd la retrocedare intrd sub incidenta prevederilor art. 22! din
Legea 1/2000, cu modificérile si completérile ulterioare, fapt pentru care aceasta este in
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categoria terenurilor neretrocedabile fiind definitd astfel prin actul normativ sus
mentionat.

In sustinerea caracterului neretrocedabil al suprafetei de teren solicitatd, a
mentinut si adresa Serviciului Administrare Patrimoniu §i Portofoliu Actionariat nr.
viefeenn.2013 prin care acestia comunica faptul ci suprafata de teren se afld in patrimoniul
ADS, in administrarea SC R SA Foltesti, in domeniul public al statului, avand MF
145480, fiind sub incidenta prevederilor art. 22! din Legea 1/2000 cu modificarile si
completarlle ulterioare, agadar neretrocedabil.

fn drept, si-a intemeiat intdmpinarea pe dispozitiile art. 205 — 208 Cod procedura
civild, dispozitiile Legii 268/2001, HG nr. 626/2001 Legii 165/2013.

Reclamantul D S a formulat rdspuns la intAmpinarea depusd de parta Agentia
Domeniilor Statului.

La termenul de judecati din data de 20.11.2013, parita Comisia locald pentru
aplicarea legilor Foltesti, prin apirator ales, a invocat exceptia lipsei calitéfii procesuale
active a reclamantului motivat de faptul cd acesta nu a depus la dosar contractele de
cesiune mentionate in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

De asemenca, a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesual pasive, motivind ca
nu are proprietatea asupra terenului solicitat. A precizat paréta ci punerea reclamantului -
in posesie poate fi luatd in discutic doar daci terenul va fi fransferat in proprietate privatd
a comunei Foltesti.

III.  Solutii pronuntate in cauza:

Prin sentinta civild nr. 991/24.12.2013, pronuntati de Judecitoria Targu —
Bujor, instanta a respins exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului si
exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Agentiei Domeniului Statului, ca nefondate, a
respins exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantului si exceptia lipsei calitéfii
procesuale pasive a Comisiei locale de fond funciar Foltesti, invocate de intimata Comisia
locali de fond funciar a comunei Foltesti, ca nefondate, a admis exceptia prematuritaii,
invocatd de intimata Agenfia Domeniului Statului si a respins actiunea ca prematur
formulata.

fn ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantului,
invocatii de citre pArita Agentia Domeniilor Statului, instanfa a refinut ca, in spefa,
calitatea procesuals activi a reclamantului D' S este justificatii prin contractele de cesiune
‘depuse la dosar care fac dovada dobandirii de cétre reclamant a drepturilor acordate prin
Hotararile nr. 14/06.06.2000, respectiv nr. 46/15.06.2000 ale Comisiei Judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatd Galati.

Procedura administrativa speciald prevazutd de Legea nr. 268/2001, care, de altfel,
a fost ndeplinitd dupi cum rezultd din inscrisurile depuse, nu este de naturd a ingradi
dreptul la actiune al reclamantului.

Pentru aceste considerente, exceptia lipsei calitafii procesuale active invocatd de
citre pardta Agentia Domeniilor Statului va fi respinsé ca nefondata.

Cu referire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocaté de citre acecasi
pardtd, instanta a retinut, in esentd, ca reclamantul, In calitate de persoand indreptifitd,
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justific3 a solicita pe calea actiunii formulate obligarea péritei ADS Bucuresti si a pérétei
Comisia locali de fond funciar Foltesti la predarea pe bazi de protocol a suprafetei de
47,16 ha teren arabil, intrucét, chiar dispozitiile legale invocate de pérata ADS Bucuresti
previd obligatia ADS de a preda terenul pe bazé de protocol cdtre Comisia locald de fond
funciar in vederea punetii in posesie a reclamantului titular al dreptului de proprletate

Cu privire la exceptiile lipsei calititii procesuale active a reclamantului invocatd
de catre parata Comisia locala pentru aplicarea legilor fondului funciar Foltesti, instana a
retinut ¢3, in spetd, contractele de cesiune au fost depuse la dosar in procedura de
regularizare a cererii de chemare in judecats i in termen legal.

Cu referire la exceptia lipsei calitd{ii procesuale pasive a Comisiei locale pentru
aplicarea Legilor fondului funciar Foltegti, s-a apreciat cé aceasta este nefondatd intrucit
identitatea dintrc paratd §i subiectul pasiv in raportul juridic dedus judecdii rezulta din
Hotirarile nr. 1910 si nr. 1911 din 05.05.2012 ale Comisiei Judetene Galati privind
validarea proceselor verbale de detinere si a planurilor parcelare pentru suprafete de teren
arabil din rezerva ADS cu amplasament pe UAT Foltesti, in vederea punerii in posesie a
persoanelor validate pe anexa 30 — Legea nr. 1/2000 la comunele Piscu i Independenta.

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii introducerii actiunii, instanfa a avut in
vedere dispozitiile art. 4 al Legii nr. 165/2013 si dispozitiile art. 6, respectiv art. 7 din
acelagi act normativ, refinind ci, pand la intocmirea situatiei terenurijor agricole §1
forestiere ce pot face obiectul reconstituirii, aflate in domeniul public sau privat al statului
sau, dupa caz, al uniti{ii administrativ teritoriale, este suspendatd orice procedurd
administrativd in domeniul reconstituirii dreptului de proprietate, inclusiv calitatea de
intocmire a protocolului intre Agentia Domeniilor Statului si Comisia locald pentru
aplicarea legilor fondului funciar, instanta va respinge actiunea ca fiind prematur
formulat. '

Prin decizia civili nr. 473/10.10.2014, pronuntati de Tribunalul Galati, -
instanta a admis apelul declarat de citre apelantul-reclamant D S, impotriva sentintei
civile nr. 991/24.12.2013 pronuntatd de Judecatoria Tg. Bujor in dosarul nr. .../.../...; a
anulat sentinta civila nr. 991/24.12.2013 a Judecatoriei Tg. Bujor si a dispus trimiterea
cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta.

Tribunalul Galati a retinut, in esentd, ci exceptia prematurititii, a fost in mod
gresit admisa de instanta de fond, nefiind incidente dispozitiile art. 193 din noul C.pr.civ.,
referitoare la procedura prealabila, pe care ar fi trebuit si o indeplineascé reclamantul
anterior promovarii ceretii de chemare in judecats, in conditiile in care acesta a depus
cerere si a ficut toate demersurile in vederea punerii in posesic cu privire la terenurile
pentru care detine titluri de proprietate.

S-a mai retinut ci termenul de 180 de zile stabilit pentru finalizarea situatiilor
centralizatoare prin dispozitiile art. 6 din Legea nr. 165/2013 a fost prelungit cu incd 180
zile prin QUG nr. 115/2013, iar pana la momentul solutiondrii apelului si acest termen s-a
implinit.

Instanfa de control judiciar a dispus ca prima instantd sd analizeze cererea de
chemare in judecatd si prin prisma dispozitiilor art. I alin. 3 din Legea nr. 165/2013.
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Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecétoriei Targu Bujor la data de 13.11.2014,
subnr. .../.../...

Prln lncheierea din 29.01.2015 instanta a respins exceptia lisei calitatii
procesuale active a reclamantului, exceptia prematurititii acfiunii gi exceptia lipsei
calitafii procesuale pasive a Agentiei Domeniilor Statutului, precum si exceptia lipsei
calitafii procesuale active a reclamantului si exceptia lipsei calititii procesuale pasive a
Comisiei Locale de fond funciar Foltesti invocate de intimata Comisia Locald de fond
funciar a com. Foltesti, ca nefondate,

Cu referire la exceptia lisei calititii procesuale active a reclamantului, exceptia
lipsei calitdfii procesuale pasive a Agentiei Domeniilor Statutului si exceptia lipsei
calitdfii procesuale pasive a Comisiei Locale de fond funciar Foltesti, instanta a avut in
vedere aceleast considerente expuse in cuprinsul sentintei civile nr, 991/24.12.2013

In ceea ce priveste exceptia prematuritétii introducerii acfiunii, instanfa a constatat
cd este nefondati avind In vedere cd Legea nr. 165/2013 instituie misuri privind
finalizarea procedurii de restituire a imobilelor preluate in mod abuziv, cu respectarea
anumitor termene pentru fntocmirea situafiilor centralizatoare a terenurilor agricole
disponibile si punerea in posesie, nefiind incidente dispozitiile art. 193 Cod proceduri
civild referitoare la procedura prealabila.

La data de 04.05.2015 la dosarul cauzei a fost depus Raportul de expertizi tehnica
in specialitatea Tmbunétatiri funciare intocmit de expert T V (fila ...).

Prin sentinta civili nr. 465/10.06.2015, pronuntati de Judecitoria Targu —
Bujor, in dosarul nr. ././.., instanta a respins cererea de chemare in judecati,
formulatd de reclamantul D S, ca neintemeiati.

Pentru a hotarf astfel, instanta a avut in vedere dispozitiile alin. 3, art. 10 din H.G.
890/2005 potrivit cérora ,,Comisiile locale de fond funciar vor atasa la cerere o situatic
centralizatoare privind terenurilor aflate la dispozitia lor, sub semnitura tuturor
membrilor comisiei, avizatd de comisia judeteand de fond funciar, care sd ateste ci in
rezerva comisiei locale de fond funciar nu mai exista teren, pe baza situatiei suprafetelor
de teren pentru care s-au emis titluri de proprietate, situatie comunicatd de catre oficiile
de cadastru i publicitate imobiliara™.

A constatat cd, potrivit adresei nr. .../........ 2011, emise de Comuna Piscu,
inregistrate la Institufia Prefectului Galati cu nr. .../........ 2011, aceasta mai define in
rezerva comisiei locale de fond funciar suprafata de 32,37 ha teren, fapt ce contravine
prevederile alin. 3, art. 10 din H.G. 890/2005, citat mai sus.

A apreciat prima instantd cd procesul verbal de delimitare nr. .../........ 2012
specificd in mod corect faptul ca suprafaja de teren solicitati la retrocedare intra sub
incidenta prevederilor art, 22" din Legea 1/2000, cu modificarile si completirile
ulterioare, fapt pentru care aceasta este in categoria terenurilor neretrocedabile fiind
definitd astfel prin actul normativ sus mentionat.

in ceea ce priveste documentatia de retrocedare de 23,72 ha teren agricol situat pe
raza localitdfii Foltesti, jud. Galati, s-a retinut ci suprafata de teren solicitatd de citre
Institutia Prefectului Judetului Galati se afld pe raza localititii Foltesti si se solicitd in
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vederea punerii In posesie a persoanelor indreptitite de pe raza localitdtii Independenta,
astfel incat predarea se face in temeiul prevederilor art. 10 din H.G. 890/2005, cu
modificérile si completarile ulterioare.

A constatat instanta cd, potrivit adresei nr. .../........ 2011, emise de comuna
Independenta, inregistrate la Institufia Prefectului Galafi cu nr. .../....... 2011, aceasta
mai detine in rezerva comisiei locale de fond funciar suprafata de 40,55 ha teren, fapt ce
contravine prevederilor alin. 3, art. 10 din H.G. 890/2005, citat mai sus.

A apreciat prima instan{d cid procesul verbal de delimitare nr. .../........ 2012
specificd in mod corect faptul ci suprafata de teren solicitatd la retrocedare intrd sub
incidenta prevederilor art. 22' din Legea 1/2000, cu muodificarile si completarile
ulterioare, fapt pentru care aceasta este in categoria terenurilor neretrocedabile fiind
definitd astfel prin actul normativ sus mentionat.

In sustinerea caracterului neretrocedabil al suprafetei de teren solicitatd, instanta a
retinut si adresa Serviciului Administrare Patrimoniu si Portofoliu Actionariat nr.
Y 2013 prin care acestia comunicd faptul cd suprafata de teren se afld in
patrimoniul ADS, in administrarea SC R SA Foltesti, iIn domeniul public al statului,
avind MF 145480, fiind sub incidenta prevederilor art. 22' din Legea 1/2000 cu
modificarile i completdrile ulterioare, asadar neretrocedabil.

De asemenea, a fost avut In vedere si Raportul de expertizd tehnicd in
specialitatea imbunatatiri funciare Intocmit de expert T V (fila ...) care concluzioneazi ci
terenul in cauzi se afld in inventarul public al Agentiei Domeniilor Statutului, provine din
desecari i intrd sub incidenta art. 22" din Legea nr. 1/2000, fiind inclus in categoria
terenurilor neretrocedabile.

IV.  Apelul declarat fmpotriva sentinfei civile nr. 465/10.06.2015,

pronuntate de Judeciitoria TArgu — Bujor si aparirile intimatilor:
impotriva sentintei civile nr. nr. 465/10.06.2015, pronuntate de Judeciitoria
Targu — Bujor a declarat apel reclamantul D $ solicitind schimbarea in tot a sentintei
contestate si admiterea actiunii asa cum a fost formulata.

fn motivare, a artat ca prima instanta a incalcat dreptul siu la un proces echitabil,
in imprejurarea in care a respins nemotivat obiectiunile formulate impotriva raportului de
expertiza.

A apreciat apelantul ci, in cauzi, se impunea admiterea obiectiunilor sale si
transmiterea acestora citre experti pentru ca acestia s lamureascad o serie de contradictii
si omisiuni,

Apelantul a aritat ¢d terenurile in cauzd nu provin din lucrdri de Imbunitafiri
funciare §i cé, astfel, nu are vreo relevantd faptul cé, in prezent, pe teren, s-ar regisi
lucrari de imbunatatiri funciare.

S-a invederat cd, prin solutia adoptatd, prima instan{d a nesocotit si incélcat
speranta sa legitimé, asimilatd unui bun, in infelesul art. 1 din Primul Protocol aditional la
CEDO. A subliniat apelantul ci, prin validarea suprafetelor de teren in discutie prin
Hotdrarile nr. 14/06.06.2000 si nr. 46/15.06.2000, in favoarea autorilor s&i si revalidarea
propunerilor de punere in posesie prin Hotdrérile nr. 962 si nr. 963 din 03.05.2012,

V& afragem atentia cd dafele menfionate in prezentul document se inscriu in cele previzute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservarii gi folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.
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revalidate prin Hotardrile nr. 1910 si nr. 1911 din 05.05.2012, emise de Comisia
Judeteand, s-a nascut in patrimoniul sdu, potrivit art. 27 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr.
18/1991, dreptul de a solicita punerea sa in posesie, potrivit procesului — verbal de
delimitare §i emiterea titlului de proprietate, iar, In sarcina organelor administrativ —
jurisdictionale, s-a ndscut obligatia corelativd acestor drepturi.,

A mai aritat apelantul ¢4 refuzul paratei ADS Bucuresti de a preda terenurile in
discutie a fost singurul impediment procedural de finalizare a procedurii administrative in
sensul punerii sale in posesie si eliberdrii titlului pe terenul delimitat si validat, iar cererea
adresati instanfei nu a vizat reconstituirea dreptului de proprietate sau restituire unui
de proprictate consfintit prin Hotérdrile Comisiei Judetene nr. 962 si nr. 963 din
03.05.2012, de validare a reconstituirii dreptului de proprictate, potrivit art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la CEDO.

Apelantul a precizat ¢ nu suntem in prezenta unei plngeri impotriva hotdrarii
comisiei judetene, formulate in temeiul art. 53 din Legea nr. 18/1991, pentru a se aprecia
ci ar fi vorba de o cerere nesolutionati pdnd la data intriirii In vigoare a Legii nr,
165/2013, ci suntem in prezenta unui drept de proprietate stabilit de autoritatea
administrativ — jurisdictionald, nesocotit de autorititile administrative care aveau obligatia
sa isi indeplineasca atributiile ntr-un termen rezonabil in privinta punerii in posesic si
eliberarea titlului de proprietate.

S-a apreciat ¢i prima instan{d nu a analizat §i nu a avut in vedere probele potrivit
cirora a parcurs intreaga procedurd administrativi impusd de dispozitiile HG nr.
890/2005 si de art. 3 din Normele privind incheierea protocoalelor de predare — preluare a
terenurilor cu destinatic ‘agricold intre ADS si comisiile locale, norme emise sub nr.
Y SN 2012 de citre Ministerul Agriculturii $i Dezvoltdrii Rurale, fapt atestat de
intimata — parata Comisia Judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate privati
asupra terenurilor. _

in opinia apelantului, prima instanta era tinutd doar sd verifice dacd pérata ADS
avea, in baza dispozitiilor legale in materie, dreptul de a nu incheia protocolul de predare
— primire a terenurilor citre Comisia Locald de Fond Funciar Foltesti, la solicitarca
Comisiei Judetene. S-a apreciat ¢ in mod legal prima instan{d trebuia sa fi constatat cd
nicio dispozitie legala nu 1i permitea péarétei ADS acest refuz.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 466 C.proc.civ..

Prin intimpinarea formulati de UAT COMUNA FOLTESTI, aceasta a
solicitat respingerea apelului, ca nefondat.

A fost invocat dreptul instantei de a-gi exercita rolul activ, respectiv de a ccnzura
obiectiunile pe care pirtile le fac la raportul de expertiza.

S-a apreciat ¢, In mod corect a fost retinutd incidenta art. 22 din Legea nr.
1/2000, respectiv caracterul neretrocedabil al terenului.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 205 C.proc.civ..

Prin intAmpinarea formulatdi, intimata Comisia Judeteand de aplicare a
legilor fondului funciar a solicitat respingerea apelului, ca nefondat.

Va afragem afenfia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce conferd obligativitatea protejarii, conservérii i folosirii acestora doar in scopuf prevazut de lege.
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Tn motivare, a ardtat ci institutia nu dispune de.specialisti in domeniu sau de alte
acte care ar putea contrazice raportul de expertizd Intocmit de expertul tehnic desemnat. A
apreciat intimata ci expettiza efectuati in cauzi reflecti realitatea din teren.

Cu referire la argumentele apelantului, intimata a aritat ci, potrivit Legii nr.
165/2013, in sintagma ,cereri nesolutionate™ sunt incluse i cererile validate de Comisia
Judeteand care fac obiectul retroceddrilor din administrarea ADS pentru care, pana la
aceastd datd, nu s-a incheiat protocol intre ADS si Comisiile Locale in vederea punerii in
posesic a persoanelor indreptitite”.

Prin intimpinarea formulati, intimata Agentia Domeniilor Statului a solicitat
respingerea apelului, ca nefondat.

fn motivare, au fost invocate etapele prealabile necesare in vederea predarii prin
protocol de cétre ADS a terenului necesar reconstituirii, etape previzute de art. 5 si art. 6
din HG nr. 890/2005, respectiv de art. 9 din HG nr. 626/2001.

A subliniat intimata cd, in calitate de institufie publicd implicatd in procesul de
reconstituire a dreptului de proprietate, are atributii speciale de control in ceea ce priveste
chiar legalitatea documentatiei parvenite de la comisia judeteand.

Intimata a ardtat ¢4 prima instan{i a analizat in mod corect probele administrate in
cauz si a concluzionat in mod corect asupra caracterului neretrocedabil al terenului, atat
prin prisma art. 10 din HG nr. 890/2005, cét si prin prisma art. 22" din Legea nr. 1/2000.

Intimata a ardtat cd, avdnd in vedere cd titularii dreptului de proprietate si-au
instrdinat drepturile, conform contractelor de concesiune depuse la dosar, sunt incidente
dispozifiile Legii nr. 165/2013 potrivit cdrora, in situatia in care titularul a instrdinat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietdii, &ingura mdsurd
reparaiorie care se acordd este compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. 1, alin. 3 gi
alin. 4.

in drept, an fost invocate dispozitiile Noului Cod de proceduri civils, Legea nr.
268/2001 si toate textele normative invocate anterior.

V. Procedura in fata instantei de apel:

in sedinta publici din data de 15.02.2016, instanta a Incuviiniat proba cu
expertiza in specialitatea imbunatitiri funciare.

in sedinta publici din data de 21.03. 2016, instanta a pus in discutie posibilitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatic si Justifie cu o cerere in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in referire la interpretarea
dispozitiilor art. 1 alin. 3 din Legea nr. 165/2013.

A fost acordat un termen de judecatd pentru ca pirtile si exprime un punct de
vedere asupra problemei de drept puse in discutie.

in sedinta publici din data de 21.03.2016, instanta a pus in discutia pirtilor
admisibilitatea sesizarii Inaltei Curgi de Casatie si Justitie cu o cerere in vederea
pronunarii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in referire la
interpretarea dispoziiilor art. 1 alin. 3 din Legea nr. 165/2013.

Punctele de vedere ale partilor asupra admisibilititii sesizirii i asupra interpretarii
textului normativ in discutie au fost mentionate in incheierea de sedinti de la acel termen.

Va atragem atenfia c& datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce conferé obligativitatea protejarii, conservarii gi folosirii acestora doar in scopul prevézut de lege.
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in aceeasi sedingd publics, apelantul - reclamant a solicitat sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu referire la o problema de drept ce ar viza interpretarea aceluiasi
text normativ, dar intr-o altd nuanti. Astfel, a solicitat sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie cu referire la interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 4 si art. 1 alin. 3 din
Legea nr. 165/2013, in referire la dispozitiile art. 27 alin. 1 din Legea nr. 18/1991 si la
dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, in sensul de a se stabili dacd, dupa validarea delimitirii, stabilirii vecinétitilor,
amplasamentului si intocmirea documentelor de constatare prealabile, pentru punerea in
posesie si emiterea titlurilor de proprietate, validare realizatd prin hotdrdri definitive ale
Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, cei
indreptatiti Instridineazd drepturile lor, nascute din aceste hot#rari, inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013, terfii subdobanditori au dreptul de a obfine punerea In
posesie §i emiterea titlurilor de proprietate, potrivit hotarérilor mentionate.

VI. Chestiunile de drept ce se cer a fi dezlegate:

1. " Interprotarea si aplicarea dispozifiilor art. 1 alin. 3 i art. 4 din Legea nr.
165/2013, prin rapdrtare la dispozitiile art. 1 alin. 1 §i art. 3 alin. 1 pet. 6 din
Legea nr. 165/2013, precum si la dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in sensul de a se
stabili daci cesionarul unor drepturi dobandite in temeiul Legii nr. 18/1991 de
catre persoanele indreptitite prin reconstituirea dreptului de proprietate asupra
unor suprafete de teren, conform unor hotarari ale Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, ar avea, ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, dreptul de a obtine punerea in posesie
si emiterea unor titluri de proprictate , iar nu exclusiv dreptul la mésura
reparatorie constdnd in compensarea prin puncte, in situatia in care drepturile
ce fac obiectul cesiunii au fost recunoscute cedentilor, conform Legii nr.
18/1991, anterior cesiunii care, la rdndul sdu, a intervenit anterior intrérii in
vigoare a Legii nr. 165/2013.”

2. ” Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 i art. 1 alin. 3 din Legea nr.
165/2013, in referire la dispozitiile art. 27 alin. 1 din Legea nr. 18/1991 si la
dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, in sensul de a se stabili daca, dupd validarea delimitérii,
stabilirii vecinatitilor, amplasamentului §i Intocmirea documentelor de
constatare prealabile, pentru punerea in posesie si emiterea titlurilor de
proprictate, validare realizatd prin hotéréri definitive ale Comisiei judetene
pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, cel
indreptatiti instrdineazd drepturile lor, niscute din aceste hotarari, inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, tertii subdobanditori au dreptul de a
obtine punerea in posesie §i emiterea titlurilor de proprietate, potrivit
hotirarilor mentionate.”

VII. Dispozitiile normative incidente:

Va atragem afentia c& datele menfionate in prezentul document se Inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejérii, conservarii §i folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.
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Potrivit art. I alin. 1 din Legea nr. 165/2013,

»Imobilele preluate In mod abuziv in perioada regimului comunist se restituie in
naturd.”

Potrivit art. 1 alin. 3 din Legea nr. 165/2013,

,» In situatia in care titularul a instrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de
restituire a proprietdtii, singura méasuri reparatorie care se acorda este compensarea prin
puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”

Potrivit art. 3 alin. 1 pct. 6 din Legea nr. 165/2013,

Jin intelesul prezentei legi, expresiile §i termenii de mai jos au urmitoarele
semnificatii:

6. restituirea In naturd - restituirea imobilului preluat tn mod abuziv; in ceea ce priveste
terenurile, reconstituirea dreptului de proprietate pe vechiul amplasament sau pe un alt
amplasament;”

Potrivit art. 4 din Legea nr. 165/2013,

»Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor formulate si depuse, in termen legal,
la entitéitile investite de lege, nesolutionate pana la data intririi in vigoare a prezentei legi,
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor,
precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in
temeiul Hotérarii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatii in Cauza Maria Atanasiu si altii
Impotriva Roméniei, la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”

Potrivit art. 27 alin. 1 din Legea nr. 18/1991,

»Punerea in posesie si eliberarea titlurilor de proprietate celor indreptatiti nu pot
avea loc decét numai dupi ce s-au ficut in teren delimitdrile necesare pentru mésuritori,
stabilirea vecinititilor pe temeiul schitei, amplasamentului stabilit si intocmirea
documentelor constatatoare prealabile,”

Potrivit art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeand pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertifilor Fundamentale,

»Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publici si in
conditiile prevazute de lege i de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe

care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

VIII. Admisibilitatea sesizarii:
1. Punctele de vedere ale pirtilor:

Apelantul — reclamant D S a apreciat ¢, In spefd, sunt intrunite conditiile de
admisibilitate previzute de art. 519 C.proc.civ..

Va afragem atenfia cé datele menfionate in prezentul document se inscriu in cele prevézute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejérii, conservérii gi folosirii acestora doar in scopul previizut de lege.
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Intimata — pdrdtd Agentia Domeniilor Statului a apreciat ¢d nu se justificd
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic avand in vedere decizia pronunfata de aceeagi
instantd cu referire la interpretarea dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013.

2. Aprecicrea instantei.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 519 C.proc.civ., daca, in cursul judecatii, un
complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatic §i Justifie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei n ultimd instantd, constatand ¢d o chestiune
de drept, de a cdirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si
asupra acesteia fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s3 pronunte o hotdrére prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizati.

Prin prisma dispozitiilor mai sus citate, instanta refine cd, in spetd, sunt intrunite
toate conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in
vederea pronuntirii unei hotiréri prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept. .
Astfel, posibilitatea sesizarii fnaltei Curti de Casatic si Justifie a fost pusd in
discutie in cursul judecdtii in dosarul or. .../.../...., in faja Tribunalului Galati, care, in
apel, a fost Investit cu solutionarea cauzei in ultima instants, conform dispozitiilor art.
634 alin. 1 pet. 4 C.proc.civ. si art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013.

Totodatd, retine ci, in spetd, solutia ce se va pronunta pe fondul cauzei depinde in
mod direct de chestiunea de drept mentionati la pet. 1 din cap. VI al prezentei sesizari,
in sensul ci solutionarea apelului i, implicit, a actiunii introductive este indisolubil legati
de determinarea sferei de aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. 3 din Legea nr. 165/2013.

fn ceea ce priveste conditia noutdfii problemei de drept, constatd ca, in cauzi,
aceasta este aparent indeplinitd, fntrucdt nu a fost analizaid in doctrind si decurge dintr-un
act normativ adoptat relativ recent, prin raportare la momentul sesizarii, nefiind conturati
o practica judiciara in domeniu.

De asemenea, retine ci Inalta Curte de Casatie si Justific nu a statuat asupra
acestei chestiuni de drept prin decizii de spetd sau printr-o decizie pronuntatd intr-un
recurs in interesul legii.

Contrar sustinerilor intimatei — partei Administratia Domeniilor Statului, refine
ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat asupra chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii nici in cadrul procedurii reglementate de art. 519 si urm, C.proc.civ..
Astfel, pe de o parte, decizia nr. 8/07.07.2014, invocata de intimata — pAritd, nu vizeazi
interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. 3 din Legea nr. 165/2013, iar, pe de altd parte, prin
decizia mentionati, instanta a refinut inadmisibilitatea sesizérii pe motiv ¢ aceasta a fost
formulatd in cadrul unui proces inregistrat pe rolul instantei anterior intrarii in vigoare a
Noului Cod de Procedura Civila (Legea nr. 134/2010). Or, nu aceasta este situafia in
cauza de fata.

Fati de argumentele aduse, prin intdmpinare, de intimata — paratd Administratia
Domeniilor Statului, atat in fata primei instante, cit si in fata instantei de apel, precum si
fagi de indicatiile date de Tribunalul Galati in cuprinsul deciziei civile nr.
473/10.10.2014, apreciazi ci, pentru aceleasi argumente de mai sus, este admisibild si
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept invocata de
apelantul - reclamant, formulat, insd, nuantat, astfel:

JInterpretarea si aplicarea dispozifiilor art. 1 alin. 3 §i art. 4 din Legea nr.
165/2013, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. 1 i art. 3 alin. 1 pct. 6 din Legea nr.

Va atragem atenfia ¢4 datele mentionate In prezentul document se inscriu in cele prevézute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confers obligativitatea protejarii, conservrii gi folosiri acestora doar in scopuf prevézut de fege.
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165/2013, la dispozifiile art. 27 alin. 1 din Legea nr. 18/1991, precum si la dispozitiile
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeani a Drepturilor Omului, in
sensul de a se¢ stabili dacd cesionarul unor drepturi dobéndite in temeiul Legii nr. 18/1991
de cétre persoancle indreptatite prin reconstituirea dreptului de proprietate asupra unor
suprafete de teren, conform unor hotédréri ale Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului
de proprietate privatd asupra terenurilor, ar avea, ulterior intririi Tn vigoare a Legii nr.
165/2013, dreptul de a obfine punerea in posesie si emiterea unor titluri de proprietate , in
ipoteza mentionatd anterior, dacd s-au validat delimitarea, stabilirea vecinititilor si a
amplasamentului prin hotéréri definitive ale Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului
de proprietate privati asupra terenurilor si au fost intocmite documente de constatare
prealabile pentru punerea in posesie §i emiterea titlurilor de proprietate”.

In ceea ce priveste solicitarea apelantului — reclamant, retine cd, in spetd,
contractele de cesiune, cu referire la drepturile dobéndite de persoanele indreptitite,
conform Hotardrilor Comisiei Judejene Galati pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor nr. .../......2000 si nr. .../......2000, au fost incheiate 1n cursul
anului 2011, respectiv in perioada 25.01.2011 — 25,05.2011. in consecints, apreciazi nu
este admisibild, intrucdt nu este legatd de solufionarea cauzei de fatdi, solicitarea
reclamantului privind interpretarea textelor normative menfionate anterior cu referire la
imprejurarea de fapt conform cédreia dupa validarea delimitarii, stabilirii vecinatatilor,
amplasamentului si Intocmirea documentelor de constatare prealabile, pentru punerea in
posesie si emiterea titlurilor de proprietate, ar fi fost Instrdinate drepturile de citre cei
indreptatiti,

Pentru aceste motive, va respinge cererile de sesizare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, cu referire la alte chestiuni de drept decit cele indicate anterior, ca fiind
inadmisibile.

IX.  Punctul de vedere al partilor si a completului de judecati:

1. Partile '

La solicitarea instantei, partile gi-au exprimat punctele de vedere asupra chestiunii
de drept ce face obiectul sesizrii in cuprinsul incheierii de sedinti din data de
21.03.2016.

2. Completul de judecati: _

Fafd de formularea art. 1 alin. 3 din Legea nr. 165/2013, interpretat in ansamblul
reglementirilor aduse de actul normativ mentionat, refine c¢i sunt posibile cel putin doua
puncte de vedere asupra sferei de aplicare a dispozifiilor mentionate.

Potrivit primului punct de vedere, s-ar putea retine cd dispozitiile art. 1 alin. 3 din
Legea nr. 165/2013 sunt aplicabile, fard distinctie, tuturor cesionarilor, indiferent de
momentul intervenirii cesiunii §i indiferent de caracterul drepturilor ce au ficut obiectul
acesteia.

in sprijinul acestei interpretari pot fi invocate, pe de o parte, formularea generald a
art, 1 alin. 3 din Legea nr. 165/2013, iar, pe de altd parte, dispozitiile art. 4 din Legea nr.
165/2014 potrivit ciirora dispozitiile legii se aplicd cererilor formulate §i depuse, in
termen legal, la entitdfile investite de lege, nesolutionate pdnd la data intrdrii in vigoare
a prezentei legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului
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suspendate in temeiul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Roméniei, la data intririi in vigoare a prezentei legi.

S-ar putea sustine, astfel, ¢4, fatd de dispozitiile art. 3 alin. 1 pet. 1, respectiv fata
de dispozitiile art. 3 alin. pet. 4 lit. ¢ §i d din Legea nr. 165/2013, in imprejurarea in care
nu s-a realizat punerea in posesie si nu au fost emise titluri de proprietate, avem de-a face
cu situatia unor cereri aflate In curs de solutionare la entititile investite de lege, chiar dacd
au fost recunoscute drepturile persoanelor indreptatite in sensul Legii nr. 18/1991, prin
reconstituirca dreptului de proprietate asupra unor suprafefe de teren, conform unor
hotirari ale Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor.

-n consecints, cesiunile ulterioare, ce vizeazi aceste drepturi, ar determina, potrivit
acestui punct de vedere, aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 3 din Legea nr. 165/2013 in
privinta cesionarilor, chiar daca cesiunile au intervenit in imprejurdrile descrise mai sus,
intrucat ar fi vorba despre cereri nesolutionate pini la data intrérii in vigoare a legii de
ciitre entititile investite.

in concluzie, cesionarii nu ar mai putea solicita punerea in posesie $i emiterea
unor titluri de proprietate, in temetul drepturilor preluate de la cedenti, ci exclusiv mésura
reparatorie reprezentati de compensarea prin puncte.

Potrivit celui de-al doilea punct de vedere s-ar putca retine c#, prin hotdrarile
Comisiei judetene de reconstituire a dreptului de proprietate asupra unor suprafete de
teren, necontestate, au fost stabilite misuri reparatorii pentru persoanele indreptatite, in
sensul Legii nr. 18/1991, iar acestea au vizat restituirea in naturd in sensul art. 3 alin. 1
pet. 6 din Legea nr. 165/2013, astfel incat cesiunile acestor drepturi, anterioare intrérii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, nu pot determina, ulterior intrdrii fn vigoare a actului
normativ mentionat, o revenire asupra masurilor reparatorii deja recunoscute, Comisiile
focale si Comisiile judetene fiind competente a stabili misurile reparatorii ce se cuvin,
conform HG nr. 890/2005.

in sustinerea acestui punct de vedere s-ar putea argumenta c3, ulterior solutiondrii
cererilor formulate in temeiul Legii nr. 18/1991, prin hotardri de validare emise de
Comisia judeteand, nu se poate reveni la o etapd anterioard, deja parcursd, pentru a se
reaprecia asupra masurilor ce se cuvin, in funclie de imprejurdri survenite ulterior, cum ar
fi cesiunile drepturilor mentionate, cu atdt mai mult cu cit nu a fost reglementatd o
procedurd in acest sens. ,

S-ar putea invoca si expunerea de motive avutd in vedere la adoptarea proiectului
privind Legea nr. 165/2013 potrivit cireia proiectul de lege se refera la ,,solutionarea”
cererilor in douX etape: prima etapd, cea in care se stabileste existenfa si Intinderea
eventualului drept de proprietate al persoanei indreptitite dupd verificarea legalitdfii de
citre autorititile competente, urmatd de etapa de finalizare a procedurii prin punerea in
posesie (in cazul restituirilor in naturd) sau acordarea si valorificarca, in modalitatile
previzute de actul normativ, a misurilor compensatorii. Astfel, recunoasterea dreptului la
restituirea in naturd ar putea fi vizuti ca o etapd prealabili procedurii de punere in
posesie, etapa care nu ar mai putea fi reluata.
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Totodatd, s-ar putea avea in vedere ¢, potrivit aceleiasi expuneri de motive, legea
a avut, printre altele, drept scop, atenuarea consecintelor incilcirilor masive ale
drepturilor de proprietate din trecut si, nicidecum, crearea de noi drepturi sau surse de
venit pentru terfe persoane. In acest context, s-ar putea contesta scopul speculativ al
cesiunilor intervenite, in imprejurarea in care acestea vizau drepturi deja recunoscute si
nu drepturi litigioase.

Fata de dispozitiile art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeans
pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertijilor Fundamentale, aga cum a fost
interpretat acesta in jurisprudenta Curtii Europene, s-ar putea invoca, in susfinerea
aceluiagi punct de vedere, speranta legitimi a cesionarului de a-si vedea concretizat
dreptul, aga cum a fost acesta dobandit.

fn consecin{d, potrivit celui de-al doilea punct de vedere, s-ar putea sustine ci
dispoziiile art. 1 alin, 3 din legea nr. 165/2013 nu pot fi aplicabile in situatia descrisi in
cuprinsul sesizdrii, ci doar in situatia in care cesiunile au vizat drepturi neconcretizate in
hotdrdri ale entititilor investite, respectiv drepturile persoanclor care se consideri
indreptifite, persoane care au formulat si au depus, in termen legal, la entitatile investite
de lege, cereri din categoria celor previzute la art. 3 alin. 1 pet. 1 din Legea nr. 165/2013,
care nu au fost solutionate pani la momentul cesiunii.

Instanta nu va exprima un punct de vedere in acest context, inirucat acesta ar
presupune dezvoltarea considerentelor ce dezleagi chestiunea de drept dedusi judecatii,
iar, in ipoteza respingerii sesizarii, argumentele astfel expuse ar putea contura solutia
instanfei, constituind o antepronuntare asupra cauzei.

Fafa de dispozitiile art. 520 alin. 2 C.proc.civ., va suspenda judecata cauzei pana
la pronuntarea hotarrii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de proceduri civila dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederca pronuntirii unei hotirari
prealabile prin care sd se dezlege urmitoarele chestiuni de drept:

1. " Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 3 si art. 4 din Legea nr.
165/2013, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. 1 §i art. 3 alin. 1 pet. 6 din
Legea nr. 165/2013, precum si la dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1
adifional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in sensul de a se
stabili dacd cesionarul unor drepturi dobandite in temeiul Legii nr. 18/1991 de
cétre persoanele Indreptitite prin reconstituirea dreptului de proprietate asupra
stabilirea dreptului de propnetate privatd asupra terenurilor, ar avea, ulterior
intrarii In vigoare a Legii nr. 165/2013, dreptul de a obfine punerea in posesie
si emiterea unor titluri de proprietate , iar nu exclusiv dreptul la misura
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reparatorie constand in compensarea prin puncte, In situatia in care drepturile
ce fac obiectul cesiunii au fost recunoscute cedentilor, conform Legii nr.
18/1991, anterior cesiunii care, la rAndul sdu, a intervenit anterior intririi in
vigoare a Legii nr. 165/2013.”

2. " Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 3 si art. 4 din Legea nr.
165/2013, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. 1 si art. 3 alin. 1 pct. 6 din
Legea nr. 165/2013, la dispozitiile art. 27 alin. 1 din Legea nr. 18/1991,
precum §i la dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, in sensul de a se stabili dacd cesionarul unor
drepturi dobandite in temeiul Legii nr. 18/1991 de ctre persoanele
indreptatite prin reconstituirea dreptului de proprietate asupra unor suprafete
de teren, conform unor hotdriri ale Comisiei judetene pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, ar avea, ulterior intrérii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, dreptul de a obfine punerea in posesie $i
emiterea unor titluri de proprietate , in ipoteza mentionats anterior, dacd s-au
validat delimitarea, stabilirea vecinatitilor §i a amplasamentului prin hotérari
definitive ale Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
privati asupra terenurilor si au fost intocmite documente de constatare
prealabile pentru punerea in posesie §i emiterea titlurilor de proprietate”.

Respinge cererile de sesizare a fnaltei Curti de Casatie si Justitie, cu referire la alte

chestiuni de drept, ca fiind inadmisibile.

in temeiul art. 520 alin. 2 C.proc.civ., suspendd judecata cauzei pana la

pronuntarea hotdrérii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept.

Fira cale de atac.

Pronuntati in sedin{a publica azi, 11.05.2016.

Pentru Pregedinte, Judecitor, Grefier,

..........
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