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Ministerul Public — P.1.C.C.J. - DIICOT - Biroul Teritorial Timisoara este reprezentat
de procuror SA.

Pe rol se afli solufionarea apelurilor declarate de inculpatii CAI, DV, persoana
vatdmatd BVA si PICC) - DIICOT —~ BTT impotriva sentintei penale nr. 108/15.03.2016
pronuntatd de Tribunalul Timis in dosarul nr. 9395/30/2015.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd inculpatul DV, aflat sub control
judiciar, asistat de avocat ales SA, inculpatul SV personal, asistat de avocat ales UC, inculpata
CA personal, asistati de avocat ales IC si persoana vitdmatd BVA personal, asistatd de avocat
ales UC.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefiérul de sedinta dupé care, se constatid depuse la
dosar prin reg1stratura de cétre inculpatii DV si CAl precum si de ciitre persoana vatdmata
BVA motive de apel, iar de catre inculpatul DV cerere de sesizare a fCCJ pentru pronuntareca
unei hotdrari prealabile privind dezlegarea unor chestiuni de drept.

Apiritorul ales al inculpatului SV depune la dosar imputernicire avocatiala.

Procurorul solicitd reaudierea persoanelor vitimate BVA si FPM, persoane vitamate
in raport cu care s-a dispus schimbarea incadririi juridice a faptelor refinute in sarcina
inculpatilor.

Aparitorul ales al inculpatei CA solicitd respingerea cererii Intrucit persoanele
vitimate BVA si FPM au fost audiate atat in cursul urmdririi penale, cét si de ctre prima
instanta.

Aparitorul ales al inculpatului DV arati ci nu se impune reaudierca acestor persoane
viitimate infrucat au dat declaratii extinse in tot cursul procesului penal.

Apidritorul ales al inculpatului SV arati ¢i nu se impune reaudierea.

Apiritorul ales al persoanei vitimate BVA mentioneaza ci nu se impune reaudierea
intrucét au dat numeroase declarafii.

Curtea respinge cererea de reaudiere a persoanelor vitimate BVA si FPM intrucét
acestea au fost audiate atit In cursul urmiririi penale, cét si de citre prima instanta §i nu se
invoca motive care s justifice reaudierea lor.

Se procedeazd la audierea inculpatilor DV si CA ale ciror declaratii sunt consemnate
sl atagate in file separate la dosar. :

Inculpatul DV depune la dosar un memoriu.

Curtea pune in discutia partilor cererea inculpatului DV de sesizare a Inalte1 Curti de

Casatie si Justitie penfru pronunfarea unei hotardri prealabile privind dezlegarea unor
chestiuni de drept.
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Apiérdtorul ales al inculpatului DV, avocat SA sustine cererea de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie formulati in scris, in sensul de a se da o rezolvare urmitoarelor
chestiuni de drept:

1. Dacéd fapta persoanei care inlesneste practicarea prostitutiei de ciitre mai multe
persoane majore, in baza unei rezolutii unice, intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni previzute de art. 313 alin. 1 Cp, cu aplicarea art. 35 Cp sau ale mai multor
infractiuni prevézute de art. 313 alin. 1 Cp, cu aplicarea art. 38 Cp; .

2, Daca fapta persoanei care inlesneste practicarea prostitutiei de ciitre o persoans
majord §i o persoand minord, in baza unei rezolutii unice, intruneste elementele constitutive
ale unei infractiuni prevézute de art. 313 alin, 1 §i 3 Cp, cu aplicarea art, 35 Cp sau a doui
infractiuni prevazute de art. 313 alin. 1 si art. 313 alin. 1, 3 Cp, cu aplicarea art. 38 Cp;

3. Dacé fapta persoanei care inlesneste practicarea prostitutiei de ciitre mai multe -
persoane minore, in baza unei rezolutii unice, intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni previzute de art. 313 alin. 3 Cp, cu aplicarea art. 35 Cp sau ale mai multor
infractiuni prevdzute de art. 313 alin. 3 Cp cu aplicarea art. 38 Cp;

Dintre acestea avocatul invedercazi ci esentiald este cea de-a treia, cea vizdnd
incadrarea juridicd in ipoteza in care persoanele vitdmate sunt o persoani majora §i una
minord. In continuare, sustine ci sesizarea fnaltei Curfi de Casatic i Justitie indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 Cpp.

Procurorul pune concluzii de respingere ca inadmisibild a cererii de sesizare a Tnaltei
Curfi de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind dezlegarea unor
chestiuni de drept vizdnd infractiunea de proxenetism previzutd de art. 213 Cp intrucét, n
opinia Ministerului Public, in cauzi ne aflam in prezenta infractiunilor de trafic de minori.

Apératorul ales al inculpatei CA este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Apérétorul ales al inculpatului SV §i apardtorul ales al persoanei vitimate BVA

menfioneazi cé las la aprecierea instantei solutia privind cererea de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Curtea de apel constatd ci se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronunfirii unei hotérari prealabile cu privire doar la urmitoarea chestiune de drept:
~in cazul infractiunii de proxenetism previzuti de art. 213 Cod penal - in modalitatea
inlesnirii practicirii prostituiei, daci faptele sunt sivarsite fatd de o persoani majori si de una
minord, sunt realizate elementele constitutive ale unei singure infractiuni prev. de art. 213
alin. 1 i 3 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal sau doua infractiuni aftate Tn
concurs, respectiv art. 213 alin. 1 Cod penal si art. 213 alin. 3 Cod penal, ambele cu aplicarea
art. 38 Cod penal” si solicitd partilor punctul de vedere pe fondul chestiunii de drept a cirei
dezlegare se va solicita.

Apidritorul ales al inculpatului DV opineazd in sensul ci inlesnirea practicarii
prostitutiei de cdtre mai multe persoane dintre care unele minore si altele majore intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni unice de previzuti de art. 213 alin. 1 si 3 Cod
penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal i nu a mai multor infractiuni aflate in concurs,
astfel cum a argumentat in cererea depusi la dosar. In acest sens invoca faptul ci norma de la
art. 213 alin. 1 Cp transformd pluralitatea de subiecti pasivi intr-o unitate legala, prin vointa
legiuitorului; invoca dispozitiile art. 238 lit. b) din Legea nr. 187/2012, precum si faptul ca
doctrina de drept penal a statuat in unanimitate ¢i, in situatia infractiunii de proxenefism
prevdzute de art. 213 Cp, subiectul pasiv principal este statul, iar nu persoanele a ciror
activitate este inlesnita.

Procurorul pune concluzii in sensul ci in cazul infractiunii de proxenetism previzuti
de art. 213 Cp, in modalitatea Tnlesnirii practicirii prostitutiei, daci faptele sunt sdvargite fatd
de o persoand majord si de una minora, sunt realizate elementele constitutive ale unei singure
infractiuni previzuta de art. 213 alin. 1 $i 3 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

2




Apiritorul ales al inculpatei CA apreciazi cd incadrarea juridicd corectd este cca a
unei singure infractiuni in formi continuat’, aratand ci alin, 3 al art. 213 Cp este varianta care
absoarbe forma de bazi. S ' |

Apiritorul ales al inculpatului SV si aparitorul ales al persoanei vatdmate BVA
mentioneaza ca impartisesc punctul de vedere al celui care a solicitat sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Curtea pune in discutie, din oficiu, legalitatea §i temeinicia mésurii preventive a
controlului judiciar luata fata de inculpatul DV.

Procurorul pune concluzii de mentinere a masurii controlului judiciar, ardtand ca
subzisti temeiurile avute in vedere la luarea acestei misuri raportat la fapta savérsits, fiind
necesari pentru buna desfdsurare a procesului penal.

Aparatorul ales al inculpatului DV, avocat SA, soliciti revocarea misurii preventive a
controlului judiciar aritand ci aceasta nu se mai impune raportat la conditiile art. 202 Cpp, la
scopul previzut de legiuitor, probele fiind administrate si inculpatul neputindu-le influenta in
nici un fel.

Inculpatul DV, avind cuvantul, arati ci este de acord cu cele solicitate de avocatul
sau.

CURTEA,

I. Deliberind asupra sesiziirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotiirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penals,
constati:

A). Obiectul cauzei pe scurt.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Serviciul Teritorial
Timisoara nr. 33/D/P/2015 din data de 21.12.2015, inregistrat la Tribunalul Timis sub nr.
9395/30/2015 din data de 22.12.2015, inculpata CAL a fost trimisd in judecatd in stare de
arest la domiciliu, pentru sivérsirea infractiunilor de trafic de minori, faptd previzuti si
pedepsita de art. 211 alin. 1 C.p., proxenetism, {apti prevazuta si pedepsita de art. 213 alin. 1
C.p. si detinere in vederea consumului propriu de droguri de risc, faptd previzuti si pedepsitd
de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p., inculpatul DV,
a fost trimis in judecatd, in stare de arest la domiciliu, pentru savérgirea infractiunilor de
trafic de minori, faptd previzutd si pedepsiti de art. 211 alin. 1 C.p., proxenetism, faptd
previzuti si pedepsitd de art. 213 alin. 1 C.p., totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p., inculpatul
SV, a fost trimis in judecati, sub control judiciar, pentru sdvérgirea infractiunilor de trafic de
minori, fapta previzuti si pedepsitd de art. 211 alin. 1 C.p., proxenetism, faptd previzutd si
pedepsiti de art. 213 alin. 1 C.p., totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p., inculpatul MDF, a fost
trimis n judecati, sub control judiciar, pentru sivérgirea infractiunii de proxenetism, faptd
previzuti si pedepsitid de art. 213 alin. 1 C.p., si inculpatul HF, a fost trimis in judecatd, sub
control judiciar, pentru sidvirsirea infractiunii de proxenetism, faptd previzuta si pedepsitd de
art. 213 alin. 1 C.p.

Starea de fapt retinuté in actul de sesizare a instantei este aceea ci:

- inculpata CAI, zisd ,,Roxi”, in perioada octombrie 2014 — august 2015, le-a racolat
pe persoanele vatimate minore FPM si BVA in vederea practicirii prostitutiei, sens in care le-
a primit in apartamentul siu, ulterior le-a inchiriat un alt apartament i le-a adus clienti,
dobandind venituri financiare cu titlu de Tmprumut — nerestituit, din activitatea de prostitutie
realizatd de minorele menfionate;

- inculpata CAl, in vara anului 2015 a inlesnit practicarea prostitutiei de cétre persoana
vatdmate majord DE prin furnizarea de clienti;
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- inculpata CAl, la data de 29.10.2015 a detinut la locuinta sa f.f.I. din ....... cantitatea
de 0,15 grame cannabis in vederea consumului propriu;

- inculpatului DV, in perioada octombrie 2014 — august 2015, a primit-o pe persoana
vatamatd minord BVA, in vederea practicirii prostitutiei, in apartamentul detinut in ....... .
dobéndind venituri din cedarea folosintei bunului, cunoscand ci provin din activitatea de
prostitutie realizatd de minora menfionati;

- inculpatul DYV, in perioada octombrie 2014 — august 2015 a inlesnit practicarea
prostitutiei de citre inculpata CAI zisi Roxi cireia i-a inchiriat apartamentele ........
dobandind venituri din cedarea folosintei bunurilor, cunoscand ci provin din activitatea de
prostitutie realizatd de inculpata;

- inculpatul SV, in perioada octombrie 2014 — august 2015, le-a primit pe persoanele
vatimate minore BVA si FMP, in vederea practicirii prostitutiei, in apartamentele nr.
......... , dobéndind venituri din cedarea folosintei bunurilor, cunoscind ci provin din
activitatea de prostitutie realizatd de minorele mentionate. '

Prin sentin{a penald nr. 108/P.1./15.03.2016 pronuntati de Tribunalul Timis in
dosarul nr. 9395/30/2015, in baza art. 386 alin. (1) C. proc. pen., s-a dispus schimbarea
incadrdrii juridice a faptelor retinut in sarcina inculpatilor:

- CAl din prev. de art. 211 alin. 1 C. pen. (2 infractiuni), art. 213 alin. 1 C. pen. (1
infractiune) si art. 4 alin, 1 din Legea nr. 143/2000, totul cu aplicarca art. 38 alin. [ C. pen. in
prevederile art. 213 alin 2 cod penal (1 infractiune) art. 213 alin 1 cod penal o infractiune si
art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen;

- DV, din prev. de art. 211 alin. 1 C. pen. §i proxenetism prev. de art. 213 alin. 1 C.
pen., totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen. in prevederile art. 213 alin 1 si 3 cod penal (o
infractiune) si proxenetism prev. de art. 213 alin 1 cod penal o infractiune, cu aplicarea art.
38 alin 1 cod penal; .

- SV din prev. de art. 211 alin. 1 C. pen. ( 2 infractiuni) totul cu aplicarea art. 38 alin.
1 C. pen. in prevederile art. 213 alin 1-3 cod penal o infractiune.

in temeiul art. 213 alin 1 — 3 Cod penal cu aplicarea art. 75 alin 2 cod penal a fost
condamnata inculpata CAI la pedeapsa principald de 2 ani §i 7 luni inchisoare pentru
sévargirea infractiunii de proxenetism raportat la victimele minore BVA si FPM.

fn temeiul art. 213 alin | Cod penal cu aplicarea art. 75 alin 2 Cod penal a fost
condamnat# aceeasi inculpati la pedeapsa principalid de 1 an inchisoare pentru infractiunea de
proxenetism raportat la partea vitimati majord DE.

In temeiul art. 4 alin 1 din Legea 143/2000 a fost condamnati aceeasl inculpati la
pedeapsa principald de 3 luni inchisoare pentru detinerca de droguri de risc pentru consum
propriu.

In temeiul art. 38 Cod penal si art. 39 alin 1 lit. b Cod penal au fost contopite
pedepsele si s-a aplicat inculpatei pedeapsa cea mai grea, aceea de 2 ani si 7 luni inchisoare
la care se aplicd sporul obligatoriu de 5 luni; pedeapsa rezultanti fiind de 3 ani inchisoare. in
baza art. 91 C. pen. s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere,

In temeiul art. 213 alin 1 — 3 cod penal a fost condamnat inculpatul DV la pedeapsa
principald de 3 ani inchisoare pentru sivérsirea infractiunii de proxenetism raportat la victima
minord BV, :

In temeiul art. 213 atin 1 Cod penal a fost condamnat acelasi inculpat la pedeapsa
principald de 2 ani inchisoare pentru infractiunea de proxenetism raportat la CA.

In temeiul art. 38 Cod penal si art. 39 alin 1 lit. b Cod penal au fost contopite
pedepsele aplicate inculpatului sus mentionat, in pedeapsa cea mai grea, aceea de 3 ani
inchisoare, la care s-a aplicat sporul obligatoriu de 8 luni; pedeapsa rezultanti fiind de 3 ani
si 8 luni Inchisoare, in regim de detinere.

La pronuntarea sentinfei penale sus mentionate, Tribunalul Timis a retinut in sarcina
inculpatului DV ¢d in pericada octombrie 2014 — august 2015, a inlesnit practicarca
prostitufiei de cétre persoana vitdmati minori BVA, prin primirea acesteia in apartamentul
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.......... , dobandind venituri din cedarea folosintei bunului, cunoscand ci provin  din
activitatea de prostitufie realizatd de minora mentionatd; precum si ¢a in perioada octombrie
2014 — august 2015 a inlesnit practicarea prostitutiei de cétre inculpata CAL zisa Roxi céreia
i-a inchiriat apartamentele cu nr............. , dobandind venituri din cedarea folosintei
bunurilor, cunoscind ci provin din activitatea de prostitutie realizatd de inculpata.

in sarcina inculpatei CAI, Tribunalul Timis a retinut ci in perioada octombrie 2014 —
august 2015, a inlesnit practicarea prostitutiei de citre minorele FPM si BVA, despre care
stia c& au practicat prostitutie, prin aceea ci le-a primit in apartamentul siu, le-a ajutat la
inchirierea unui alt apartament, impartind clientii cu acestea; precum si cd in vara anului
2015 a inlesnit practicarea prostitutiei de citre persoana vatamate majord DE prin furnizarea
de clienti.

fmpotriva sentintei penale nr. 108/P.L/15.03.2016 pronuniati de Tribunalul
Timis au declarat apeluri Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
D.LIC.O.T - Serviciul Teritorial Timisoara, inculpatii DV si CAI, precum si partea
civila BV. _ '

Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — D.LLC.O.T — Serviciul
Teritorial Timisoara a criticat hotirarea Tribunalului Timis sub aspectul nelegalitétii pedepsei
aplicate inculpatei CAI, precum si netemeiniciei schimbérii ncadrérii juridice din
infractiunile de trafic de minori prev. de art. 211 Cod penal.

In motivele de apel formulate de inculpatul DV, in afara sustinerii nevinovitiei sale, s-
a solicitat schimbarea incadririi juridice din infractiunile prevazute de art. 213 alin. 1 Cod
penal si art. 213 alin. 3 Cod penal, cu aplicarea art. 38 Cod penal, in infractiunea prevazuta de
art. 213 alin. 1 si 3 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal. In acest sens, inculpatul a
invederat ¢4 sunt indeplinite conditiile infractiunii continuate prevazute de art. 35 Cod penal,
intrucdt: existd unitatea subiectului activ; faptele deduse judec#tii constau in savérsirea, la
diferite intervale de timp, a mai multor actiuni sau inactiuni, respectiv ar fi cazat doud
persoane, pe coinculpata CAI in luna octombrie a anului 2014 péand in august 2015 si pe
partea civili BVA in perioada octombrie-noiembrie 2014; actiuni ce au fost considerate
activitati de inlesnire, iar perceperea chiriilor de la acestea a fost consideratd o actiune de
obtinere de foloase patrimoniale de pe urma practicirii prostitutiei; actele materiale comise
prezintii fiecare, in parte, continutul aceleiagi infractiuni. Totodats, inculpatul a sustinut ca
unitatea infractionald nu este afectati cand unele dintre actele componente ale infractiunii
continuate sunt susceptibile de incadrare in textul cc incrimineaz3 fapta in forma de bazi, iar
altele in variante calificate ale acesteia (situatia art. 213 al. 1 si 3), fiind suficient ca ansamblul
pluralititii actelor sa aibd la bazi o unicd hotdrfre, si existe o omogenitate a actiunilor
compatibile cu unitatea de rezolufie; precum si ¢ in raport cu art. 238 din Legea nr. 187/2012
dar si art. 213 al. 1 teza finali este indeplinitd si conditia unititii de subiect pasiv.

B). Expunerea pe scurt a chestiunii de drept.

Problema de drept ridicati este aceea dacd in cazul infractiunii de proxenetism
previzuti de art. 213 Cod penal - in modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei, svérgirea
faptelor fati de o persoani majord si de una minord, conduce la realizarea elementelor
constitutive ale unei singure infractiuni prev. de art. 213 alin. 1 si 3 Cod penal cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal sau doui infractiuni aflate in concurs, respectiv art. 213 alin. 1 Cod
penal si art. 213 alin. 3 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 Cod penal

~ Dispozitiile normative incidente in cauza:

ART. 213 alin. 1 $i 3 Cod penal — Proxenetismul:




»(1) Determinarea sau finlesnirea practicirii prostitutiei ori obtinerea de foloase
patrimoniale de pe urma practicirii prostitutiei de citre una sau mai multe persoane se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 1a 7 ani si interzicerea exercitiirii unor drepturi.

(3) Daca faptele sunt sivérsite fafi de un minor, limitele speciale ale pedepsei se
majoreazi cu jumdtate,”

ART. 335 alin. 1 Cod penal:

(1) Infractiunea este continuatd cénd o persoand sivarseste la diferite intervale de
timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii i impotriva aceluiasi subiect pasiv, actiuni sau
inactiuni care prezintd, fiecare in parte, confinutul aceleiasi infractiuni.”

ART, 238 lit. b) din Legea nr. 187/2012:
,in aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal, conditia unititii subiectului
pasiv se considera indeplinitd si atunei cand:
b) infractiunea a adus atingere unor subiecti pasivi secundari diferiti, dar subicctul
pasiv principal este unic." - :

ART. 38 Cod penal - Concursul de infractiuni :

»(1) Existd concurs real de infractiuni cand doud sau mai multe infractiuni au fost
savargite de aceeasi persoand, prin actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnati
definitiv pentru vreuna din ele. Exista concurs real de infractiuni $i atunci cind una dintre
infractiuni a fost comisa pentru sivarsirea sau ascunderea aliei infractiuni.

(2) Exista concurs formal de infractiuni cand o actiune sau o inactiune savarsita de o
persoand, din cauza imprejurdrilor in care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs,
realizeazi continutul mai multor infractiuni.”

C.) Examenul de admisibilitate a sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Instanta apreciazi ca fiind intrunite cerintele de admisibilitate previzute de art. 475
Cod procedurd penala, respectiv:

1. Completul de judecati al Curtii de Apel Timigoara este investit cu solutionarea
cauzei in ultimd instantd, fiind in calea de atac a apelului .
2. In spetd, s-a ridicat o chestiuvne de drept de limurirea careia depinde

solutionarea pe fond a cauzei. Astfel, in cazul inculpatului apelant DV s-a dispus de citre
prima instanti solutia de condamnare sub aspectul sdvarsirii infractiunilor previzute de art.
213 alin, 1 — 3 C.p. i art. 213 alin. 1 C.p., cu aplicarea art. 38 C.p. ; iar in ipoteza in care se
va statua in sensul cd este posibild o Incadrare juridica intr-o singuri infractiune prev. de art.
213 alin. 1 §i 3 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, apare un tratament
sanctionator mai favorabil inculpatului (in conditiile in care prima instanta i-a aplicat pedepse
in cuantum egal cu minimul special previzut de legiuitor, care au condus la o pedeapsa
rezultantd mai mare decdt minimul special al infractiunii prevazute de art. 213 alin. 1 i 3
Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal). De altfel, unul dintre motivele de apel
formulate in cauzd vizeaza insisi schimbarea incadrarii juridice intr-o singurd infractiune de
proxenetism prev. de art. 213 alin. 1 si 3 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

3. Asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-
o hotarére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii §i nici nu face obicctul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare (concluzie formulats in urma consultirii evidentei
clectronice la data de 16.06.2016). '

D.) Punctele de vedere ale procurorului si ale partilor asupra chestiunii de drept
sesizate,




Apéritorul inculpatul DV a opinat in sensul ci in cazul infractiunii de proxenetism
previzutd de art. 213 Cod penal - in modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei, sdvargirea
faptelor fafi de o persoani majord si-de una minoid, conduce la realizarea elementelor
constitutive ale unei singure infractiuni prev. de art. 213 alin. 1 i 3 Cod penal cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal. in argumentele prezentate in scris de acesta, s-a aritat cd art. 213
Cod penal este formulat sub forma unui alineat principal, doud variante agravate §i 0 norma
definitie. La al. 1 sunt descrise elementele constitutive ale faptei, cu precizarca c¢a poate fi
vorba de una sau mai multc persoane care practicd prostitutia. S-a subliniat ¢d se face o
diferentiere netd de infractiunile contra persoanei (cum ar fi chiar cea de la art. 211 - traficul
de minori), dar si de alte infractiuni cu subiecti pasivi multipli, unde pluralitatea acestora
atrage pluralitatea infractionald; cd noma de la art. 213 al. 1 Cod penal transformi o pluralitate
intr-o unitate legala, prin vointa legii, aceasta nefiind afectata de numrul persoanelor la care
se referd. Totodatd, aparatorul inculpatului DV a sustinut cd ar fi absurd sa se accepte ¢4, din
moment ce art. 213 Cod penal este structurat sub forma aritatd, unitatea infractionald este
aplicabild doar aliniatului 1 luat individual ori doar aliniatului 3 referitor la minori. Norma
arati cu claritate ci, indiferent de numirul subiectilor pasivi secundari, indiferent daca sunt
toti majori sau minori sau unii majori si unii minori vom discuta de o infractiune unica; in caz
contrar, ar fi mai favorabild unui inculpat inlesnirea practicérii prostitutiei de cétre un numar
ridicat doar de minore, decét al unei majore si al unei minore, ceea ce ar fi intru totul absurd si
contrar spiritului reglementarii. In sustinerea acestei solutii au mai fost invocate si dispozitiile
art. 238 din Legea nr. 187/2012 de punere in aplicare a noului cod penal, care se doresc a fio
atenuare a rigorilor art. 35 Cod penal privitor la infractiunea continuatd. in acest sens, s-a
invederat ci doctrina de drept penal a statuat in unanimitate ci in situatia infractiunii de
proxenetism previzute de art. 213 Cod penal, subiectul pasiv principal este statul, iar nu
persoanele a cdror activitate este inlesnitd, aceste persoanc fiind doar subiecti pasivi
secundari, deoarece, spre deosebire de infrac{iunea previzutd de art. 211 Cod penal, ele nu
sunt exploatate, silite la a practica prostitutia, c¢i doar ajutate. S-a concluzionat c& din
coroborarea art. 238 din Legea nr. 187/2012 cu aspectul ci subiectul pasiv ptincipal al
infractiunii este statul si societatea, alituri de prevederea din finalul al. 1 al art. 213 Cod
penal, rezultd ci pluralitatea de infractiuni este exclusé in cazul infractiunii de proxenetism, in
toate cazurile. In final a fost invocatd si decizia nr. 16/2007 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntati in recurs in interesul legii.

Procurorul si avocatii alesi ai celorlalte pir{i s-au raliat punctului de vedere al celui
care a solicitat sesizarea pentru pronunfarea unei hotiiriri prealabile privind dezlegarca
chestiunii de drept in cauzi.

E.) Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept
sesizate.

Completul de judecatd apreciazi ¢ in cazul infractiunii de proxenetism prevdzuld de
art. 213 Cod penal - in modalitatea Inlesnirii practicarii prostituiei, sdvérsirea faptelor fatd de
o persoand majord si de una minor, in realizarea aceleiagi rezolutii infractionale, conduce la
intrunirea elementelor constitutive ale unei singure infractiuni prev. de art. 213 alin. 1 i 3
Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal. Argumentele in sustinerea acestei solufii
derivi din nsati voinga legiuitorului in sensul ci pluralitatea de subiecti pasivi, nu determind o
pluralitate de infractiuni, ci o infractiune unici de proxenetism; iar, in alineatul 3 al articolului
213 Cod penal este reglementati o varianti agravata a infractiunii, care absoarbe In continutul
siu forma tip. Astfel, formularea din art. 213 alin. 1 Cod penal — ,, de cétre una sau mai multe
persoane” conduce la concluzia ci numirul subiectilor pasivi, indiferent de modalitatea de
sivéarsire a infractiunii, caracterizeaza doar pericolul social al faptelor savarsite, constituie
element de circumstantiere si nu conduce la refinerea mai multor infractiuni. Totodata,
varianta agravatd a unei infractiuni presupune mai intdi conditiile continutului variantei-tip, la
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care se adauga anumite elemente circumstantiale, care pot si se refere la aspectul material sau
moral al faptei, la obiectul sau subiectii acesteia, ori la locul si timpul sdvarsirii, conducénd la
o gravitate mai ridicats. in cazul infractiunii de proxenetism, reglementarea variantei agravate
din art. 213 alin. 3 Cod penal are in vedere calitatea subiectului pasiv, aceca de persoani
minord, circumstan{d care se grefeazi pe elementele constitutive de la alineatul 1 al aceluiagi
articol i nu conduce la o pluralitate de infractiuni. in opinia completului de judecats, in cazul
infractiunii de proxenetism, calitatea subiectilor pasivi, ca si numdirul acestora, caracterizeaz3
doar pericolul social al faptelor sivérsite in baza aceleiasi rezolutii infractionale si constituie
element de circumstantiere n operatiunea de individualizare a pedepsei, $i nu conduce la
retinerea mai multor infractiuni aflate in concurs.

in opinia completului de judecatd al Curtii de Apel Timigoara, u pot fi refinute ca
argumente dispozitiile art. 238 lit. b din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, intrucit in noua reglementare infractiunea de proxenetism
este o infracfiune contra persoanei. O analizi in acest sens a fost efectuati de Curtea
Constitutionald in considerentele deciziei nr. 874/15 decembrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul penal, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 170/7 martie 2016, in care s-a aritat ci: , Ratiuni de politic# penali - referitoare la
asigurarea protectiei persoanelor vulnerabile fati de faptele de exploatare a acestora prin
practicarea prostitutiei - au impus, insa, legivitorului si incrimineze, in continuare,
proxenetismul, atdt in modalitdfile normative simple de la art. 213 alin. (1) din noul Cod
penal, cit §i in modalitdfile agravate reglementate la alin. (2) si (3) ale aceluiasi articol,
valoarea sociald ocrotitd fiind diferiti fatd de cea avuti in vedere de Codul penal anterior.
Astfel, Codul penal din 1969 prevedea infractiunca de proxenetism in titlul IX - "Infractiuni
care aduc atingere unor relatii privind convietuirea socials", la capitolul IV - "Alte infractiuni
care aduc atingere unor relatii privind conviefuirea sociald", in timp ce in noul Cod penal
incriminarea faptei de proxenetism a fost adusa in tittul destinat protectiei persoanei, care este
tithul I - "Infraciuni contra persoanei", printre infractiunile care se refers la exploatarea
persoanelor vulnerabile, avind reglementarea in capitolul VII - "Traficul si exploatarea
persoanclor vulnerabile". Pornind de la grupul de infractiuni in cadrul ciruia a fost inclusi
fapta de proxenetism in noul Cod penal, obiectul juridic principal al acestei infractiuni consti
in relafiile sociale referitoare la atributele fundamentale ale persoanei, relafii care presupun
procurarea mijloacelor de existentd prin munci, in conditii de respect pentru regulile de
morald si de asigurare a demnititii umane, cu excluderea oriciror acte de dobandire a unor
foloase patrimoniale din practicarea prostitutiei de citre o alti persoand. Avand in vedere
necesitatea reprimdrii proxenetismului si tindnd cont de faptul ci acesta este legat, in mod
indisolubil, de comertul sexual, a fost necesara, totodata, $i definirea "practicirii prostitutiei”,
in art. 213 alin. (4) din noul Cod penal, ca fiind intrefinerea de acte sexuale cu diferito
persoane in scopul obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine sau pentru altul.” Prin urmare,
completul de judecatd apreciazi ci subiectul pasiv principal al infractiunii de proxenetism
este persoana asupra ciireia se rasfring activitatile mentionate de art. 213 alin. 1 Cod penal.

IL. Cu privire la masura preventivi a controlului judiciar dispusi fati de inculpatul DV:

Potrivit art. 242 alin. 1 Cod proceduri penald: ,,Misura preventivd se revocd, din
oficiu sau la cerere, in cazul in care au Tncetat temeiurile care au determinat-o ori au aparut
imprejurdri noi din care rezultd nelegalitatea masurii, dispunandu-se, in cazul retinerii si
arestdrii preventive, punerea in libertate a suspectului ori a inculpatului, daci nu este arestat in
altd cauzi.”

Potrivit art. 202 alin. 1 Cod procedur penali: , Misurile preventive pot fi dispuse
dacd existd probe sau indicii temeinice din care rezulti suspiciunea rezonabild ¢ o persoani a
savérsit o infractiune si daca sunt necesare in scopul asigurarii bunei desfiguriri a procesului
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penal, al impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmirirea penald sau de la
judecatd ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.”

in cauzi, in ceea ce priveste indiciile temeinice privind savérsirea unei infractiuni
rezultd din pronuntarea de citre Tribunalul Timis a unei hotdrari de condamnare in regim de
detinere (sentinta penald nr. 108 din 15.03.2016), neputandu-se face insd la acest moment
procesual aprecieri cu caracter de certitudine. Pe de altd parte, nu se poate omite ci prima
instant3 a apreciat ¢ in spefii nu am fi in prezenfa unor infractiuni care sa infringa vointa
persoanelor vitimate, ci ale infractiunii de proxenetism in modalitatea Inlesnirii prin
inchirierea unor apartamente si obtinerii de foloase consténd in chiria perceputa.

Referitor la perioada de timp in care inculpatul DV s-a aflat sub puterea unor masuri
preventive, se constati ci fald de acesta s-a dispus masura arestului la domiciliu prin
incheierea penali din data de 30.10.2015, pronuntati de judecatorul de drepturi si libertéti din
cadrul Tribunalului Timis, in dosar nr. 7915/30/2015. Ulterior, prin incheierea din
11.02.2016, Tribunalul Timis a dispus inlocuirea arestului la domiciliu cu méasura controlului
judiciar. Ca atare, la aceasti dati masura controlului judiciar a atins o duratd de 4 luni.

Sub aspectul stadiului procesual al cauzei, se retine ¢ii aceasta se afld in calea de atac a
apelului, au fost administrate toate probele apreciate ca pertinente si utile cauzei, astfel cd nu
se mai poate pune problema necesitiii unei misuri preventive pentru buna desfasurare a
procesului penal.

Prin urmare, raportat la modalitatea concretd de actiune de care inculpatul este acuzat,
la stadiul procesual al cauzei, la durata masurilor preventive sub puterea cirora s-a aflat
acesta, dar si la varsta sa, Curtea de Apel constatd ¢ mésura controlului judiciar nu mai se
justificd pentru atingerea scopului previzut de art. 202 alin, 2 C.p.p. Astfel fiind, in temeiul
art. 242 alin. 1 C.p.p. se va revoca misura controlului judiciar dispusa fafd de inculpatul DV
prin incheierea din data de 11.02.2016 pronuntati de Tribunalul Timis in dosarul nr.
9395/30/2015.

In baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penali se va dispune suspendarea
solutioniirii cauzei pini la pronuntarea hotiirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept, nemaifiind probe de administrat si alte cereri formulate la aceasta data.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

1. in baza art. 475 Cod proceduri penal3 sesizeazi fnalta Curte de Casatie i Justitie in
vederea pronuntirii unei hotirari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

in cazul infractiunii de proxenetism previzuti de art. 213 Cod penal - in modalitatea
inlesnirii practicirii prostitutiei, daca faptele sunt sidvarsite fafi de o persoand majord si de una
minord, sunt realizate elementele constitutive ale unei singure infractiuni prev. de art. 213
alin. 1 si 3 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal sau doud infractiuni aflate in

concurs, respectiv art. 213 alin. 1 Cod penal si art. 213 alin. 3 Cod penal, ambele cu aplicarea
art. 38 Cod penal.”

In baza art. 476 alin. 2 Cod procedura penald suspendd solutionarea cauzei pani la
pronuntarca hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
Fara cale de atac cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie.

IL In temeiul art. 242 alin. 1 C.p.p. revocs masura controlului judiciar dispus? faa de

inculpatul DV prin incheierea din data de 11.02.2016 pronuntati de Tribunalul Timis in
dosarul nr. 9395/30/2015.
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