ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI $1 DE FAMILIE
Dosar nr, 15074/118/2012
iINCHEIERE
Sedinta publicd de la 26 Mai 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE - CC
Judecitor - MDM
Cu participarea: Grefier - CA _ :
Ministerului Public prin procuror - NZ

S-a luat in examinare sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotirari prealabile, pentru dezlegarea chestiunii de drept privind aplicarea
dispozitiilor art.90 lit. ¢ Cod procedurd penald in apelurile penale formulate impotriva
sentintei penale nr. 478 din 23.12.2015 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
15074/118/2012 de inculpatii:

- MG — pentru comiterea infractiunilor de ngeldciune in formé continuata prev. de
art. 215 alin. 1, 3 si 5 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal §i asocierea pentru
sdvarsirea de infractiuni prev. de art. 323 Cod penal, ambele cu aplic. art. 33 lit. a Cod
penal;

- MC —pentru comiterea infractiunilor de inselaciune in forma continuata prev. de
art. 215 alin. 1, 3 i 5 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si asocierea pentru
siivérsirea de infractiuni prev. de art. 323 Cod penal, ambele cu aplic. art. 33 lit. a Cod
penal;

- RA —pentru comiterea infractiunilor de ingeldciune in formé continuata prev. de
art. 215 alin. 1, 3 si 5 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si asocierea pentru
sivarsirea de infractiuni prev. de art. 323 Cod penal, ambele cu aplic. art. 33 lit. a Cod
penal;

- 8.C. VC SR, societate Tn faliment cu administratorul judiciar SI , pentru
comiterea infractiunii de ingeldciune in forma continuati prev. de art. 215 alin. 1, 3 §i 5
Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal;

si partile civile:

- AM, AE, AM, AO, BMG, BV, BE, CIS, CG, CS, CE, CA, CM, CCA, DM,
DRM, DI, DD, GA, GLN, GAC, GM, IL, MT, MA, MM, MEH, MSG, NA, NM, NS,
OA, AC, OD, PI, PAC, PIA, PMD, PL, RA, RI, SM, SR, SIG, SC, SP, TM, VG, VS,
VA, VG, VN.

in conformitate cu disp.art.358 Cod pr. penald, la apelul nominal ficut in sedinta
publici, au raspuns:

- apelantul inculpat MG, asistat de apéritor ales, aparitor desemnat din oficiu;

- apelantul inculpat MC, asistat de apdritor ales;

- apelantul inculpat RA, asistat de apéritori alesi;

- apelantii parti civile.

. Se constata lipsa:

- intimatei inculpate SC CI - prin lichidator judiciar, pentru care a rispuns avocat din
oficiu;

- intimatei inculpate SC VI- prin lichidator, pentru care a rispuns avocat din oficiu;

- apelantei inculpate SC VC- prin lichidator judiciar, pentru care a rispuns avocat din
oficiu.

- apelantilor pirti civile, ceilorlalti intimati parti civile si intimati persoane vétamate.

Procedura este legal indeplinitd, conform disp. art.258 - 262 Cod pr. penala.
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S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazd pirtile,
obiectul cauzei, stadiul procesual, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, faptul
c# Judecdtoria Constanta a inaintat dosarele civile nr....... ,Or....... si nr......... , precum si
faptul ci a fost inaintatd la dosar contestatia impotriva masurii sechestrului asigurator,
calificatd ca fiind apel, dupi care:

Curtea pune in discutie o eventuald sesizare a L.C.C.J. in vederea pronuntarii unei
hotirdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept privind justa aplicare a
dispozitiilor art.90 lit. ¢ Cod pr. Penald, respectiv dacd in interpretarea i aplicarea”
dispozitiilor art.90 lit. ¢ Cod procedurd penald, in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea sivarsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani
asistenta juridicd este obligatorie pentru inculpatul persoand juridicd, in raport de dispozitiile
art.187 Cod penal sau asistenta juridicd este obligatorie numai pentru inculpatul persoand
fizica, in raport de dispozitiile art.136 alin.2,3 Cod penal, ce reglementeaza pedepsele
aplicabile persoanei juridice.

Avocat ....... depune la dosar cerere de instituire a mésurii sechestrului asigurator,
pentru a fi discutatd ulterior, la care sunt atasate inscrisuri in sustinerea cererii.

Reprezentantul Ministerului Public precizeaza ca a expus punctul siu de vedere
cu privire la aspectul pus in discutie. Apreciazd cd nu este necesard asistenta societatii
comerciale prin avocat, motiv pentru care se apreciaza cd nu se impune sesizarea §.C.C.J.
pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare. Textul de lege este interpretabil, dar apreciaza
ci asistenta juridicd nu este obligatorie pentru inculpatul persoand juridica.

Apiritorul apelantului inculpat MC, avocat ......., arata cd si-a expus punctul de
vedere cu privire la aceastd situatie cu ocazia formuldrii concluziilor scrise. Apreciazd ci
se impune ca inculpatul persoand juridicd sa fie asistat de apiritor, nu numai fatd de natura
cauzei, ci si fatd de situatia creatd in cauzd numdrul de persoane vatimate. Ca urmare, se
impune ca, in aplicarea dispozitiilor art.90 lit.c Cod pr.penald, avind in vedere si
dispozitiile art.171 Cod pr. penald vechi, care precizeazd ce inseamnd reprezentatea in
proces a persoanei juridice, care apreciazd cd se impune in cauzd. In cauzd persoanele
juridice nu au fost nici reprezentate. Nici organul de cercetare penala si nici instanta de
judecati nu a adus la cunostintd, nici micar prin reprezentanti, in temeiul art.171 din
vechiul cod de procedurd penald, ¢ au dreptul ¢4 se apere, in conditiile in care persoanele
juridice sunt condamnate.

Ca urmare,se impune respectarea dreptului la apdrare a persoanei juridice si
sesizarea Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru dezlegarea acestei probleme de drept.

Apiritorul apelantului inculpat MG, avocat ........, avind cuvéntul, apreciaza
ci este necesard inalta Curte de Casatic si Justitie pentru pronuntarea unei hotaréri
prealabile, in vederea ldmuririi dispozitiilor art.90 lit. ¢ Cod pr. penald, care nu face
distinctie intre inculpatul persoana fizica si inculpatul persoand juridicd. Ca atare, unde
legea nu distinge, nici instanta nu trebuie si distingd. Ca atare, apreciazd cil apararca
calificati trebuie asigurati si pentru inculpatul persoand juridica, ca si pentru inculpatul
persoand fizicd, in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea sdvérsitd pedeapsa
detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.

Apiritorul apelantului inculpat RA, avocat ..........., avand cuvantul, apreciazi
ci textele legale nu necesitd o murire, dar pentru ca se face vorbire despre necesitatea
acestei 1amuriri, nu se opune. Apreciazi ¢ textul interpretat ar fi de naturd si duci la
concluzia ca asistenta juridicd este obligatorie §i in cazul persoanei juridice.

in lamurirea dispozitiilor art.90 Cod pr.penald, instanta, in baza rolului activ,
apreciazi asupra dispozitiilor art.88-89 Cod pr. penald, care se referd la drepturile
inculpatului la asistentd juridici obligatorie.

Dispozitiile art.90 lit. a trimit explicit la persoana fizic#, insd art.90 lit. b si ¢ nu fac
distinctie intre persoana fizicd si persoana juridica nu existid dispozitii derogatorii privind
cazurile de asistenta juridica.

Apreciazi ci reprezentarea persoanei juridice nu poate fi asiguratd si de mandatul
practicianului de insolventd, care nu Intotdeauna are studii juridice.

2




N

Desi apreciazi ci textul de lege este limpede, nu se opune sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Cu incuviintarea instantei, depune la dosar un extras de pe portalul instantelor, din
care rezultd ¢i practica Tribunalului Constanta, la acest moment, este aceea de a desemna
aparitor din oficiu pentru inculpatii persoane juridice.

Apiritorul apelantului inculpat RA, avocat ..........., depune la dosar note de
sedintd cu privire la chestiunea pusa in discutie.

Apreciazi ci dispozitiile art.90 lit.c Cod pr.penald, nu disting intre persoana fizicd
si persoana juridicd, prevederile textului de lege fiind aplicabile deopotrivd.

Art.489 alin.l Cod pr. penald prevede ci in cazul infractiunilor sivirsite de
persoancle juridice previzute la art. 135 alin. 1 din Codul penal, in realizarea obiectului de
activitate sau in interesul ori in numele persoanei juridice, dispozitiile prezentului cod se
aplicd in mod corespunzitor, cu derogdrile si completirile previzute in prezentul capitol,
iar din analiza capitolului IT nu rezultd existenta unei derogiri in ce priveste aplicarea disp.
art.90 lit.c Cod pr penald. Aceeasi situatie se regiseste se regiseste si in cazul prescriptiei
raspunderii penale a persoanei juridice, astfel c3, in baza art.148 Cod penal, sunt aplicabile
dispozitiilor art.153-156 Cod penal, care stabilesc termenele de prescriptie, in functie de
pedepsele previzute de lege pentru infractiunea sdvarsita.

De asemenea, apreciazi ci instanta s-a pronuntat implicit asupra acestei chestiuni,
cand a desemnat apdrdtori din oficiu pentru inculpatii persoane juridice.

Apreciazi sesizarea inaltei Curti de Casatie i Justitie ca fiind inadmisibild, avand
in vedere neindeplinirea, cumulativa, a condifiilor art.475 Cod pr. penald, avand in vedere
cd rezolvarea chestiunii de drept nu va conduce la solutionarea fondului cauzei.

Apiritorul apelantei inculpate SC VI - prin lichidator judiciar, avocat ........,
apreciazi ci trebuia s3 se asigure asistenta juridic# a inculpatilor persoane juridice incd de
la instanta de fond, avand in vedere ¢i au fost luate mésuri preventive, in conditiile in care
persoanele juridice au fost lipsite de aparare.

Ca urmare, lasd la aprecierea instantei in ce priveste sesizarea 1.C.C.J. in vederea
pronuntdrii unei hotfiriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept privind justa
aplicare a dispozitiilor art.90 lit. ¢ Cod pr. penala.

Apiritorul apelantei inculpate SC CI - prin lichidator judiciar, avocat .......,
aratd ci existdl o practicd neunitard in ce priveste interpretarea dispozitiilor art.90 lit.c Cod
pr. penali, astfel cd existd un interes pentru a se lamuri chestiunea de drept, invocatd ca si
motiv de apel.

Apadritorul apelantei inculpate SC VC - lichidator judiciar, avocat ......... , este
de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie pentru rezolvarea problemei de
drept puse in discutie, avind in vedere practica neunitard a instantelor cu privire la
aplicarea dispozitiilor art.90 lit.c Cod pr.penaia.

Avocat .......... , avind cuvintul, aratd ca nu practica neunitard poate fi izvor pentru
dezlegarea problemelor de drept, ci interpretarea textului de lege. In speti, textul de lege
este interpretabil, problema nefiind rezolvatd nici din perspectiva obligativitatii asigurarii
asistentei juridice, nici din perspectiva neobligativitatii. Buna aplicare a legii nu ar trebui sd
lase loc arbitrarului, astfel ¢d, in conditiile in care textul de lege nu distinge suficient,
apreciazi ci este admisibili sesizarea Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Avocat ........... , avind cuvantul se opune sesizirii Inaltei Curti de Casatie i
Justitie, o parte din argumente fiind expuse la termenul anterior.

Exceptia de nulitate invocatd de apérdtorul inculpatului Rosu Adrian are la bazi
lipsa de asistentd juridica a inculpatului persoand juridicd, in conditiile in care art.90 lit. ¢
Cod pr.penald prevede c¢id asistenta juridicd a inculpatului este obligatorie, in cursul
judecdtii, in cauzele in care legea prevede, pentru infractiunea sdvirsitd, pedeapsa
detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani. Nici in actualele prevederi si
nici in codul penal anterior nu se previd pedepse cu inchisoarea pentru persoanele juridice.




Apreciazi ci sesizarea fnalta Curte de Casatie si Justitie este inadmisibild si avand
in vedere prevederile art.475 Cod pr. penald, care conline sintagma ,,solufionarea pe fond a
cauzei respective”. '

Ca atare, chestiunea pusi in discutie este o problema de procedurd, care poate fi
indreptatd de instanta de apel, care are apanajul de a reinterpreta dispozitiile legale in
cauza. '

AVOCAt .vvveeeens, avand cuvantul, apreciazd cd, din practicd, cunoaste faptul
chestiunile puse in discutie de instantd se admit.

Din punctul siu de vedere, solicitd sd nu se sesizeze Inalta Curte de Casatie si
Justitie, avand in vedere ci dispozitiile art. 475 Cod pr. penald fac trimitere la solutionarea
cauzei in fond. De asemenea, apreciazd cd sesizarea Inalta Curte de Casatie i Justitie ar
duce la tergiversarea solutiondrii cauzei i s-ar putea ajunge la termenul de prescriptie.

Avand in vedere ca dispozitiile legale trebuie interpretate atat in litera, cét si in
spiritul legii, apreciazd ca dispozitiile art.90 Cod pr. penald sunt clare si se referd la
persoana fizicd, nu la persoana juridica.

Apiritorul intimatului persoand vatimati TI, avocat ... ... ..., avand cuvintul,
este de acord cu sesizarea Tnaltei Curti de Casatie §i Justitie, pentru a nu. ami fi nict un dubju in
solutionarea cauzei.

Apelantul parte civili SM, avand cuvantul, apreciazi cd prevederile art.90 lit.c
Cod pr. penald pot fi interpretate de instantd, fard a fi necesard sesizarea inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Lichidatorii judiciari au reprezentat inculpatii persoane juridice in toate litigiile,
care au fost legal citati si au avut asiguratd apararea pe fondul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public, in sustinerea punctul de vederc al avocatului
......... , aratd ci scopul legiuitorului de a asigura asistentd juridice din oficiu se referd la
persoanele aflate in dificultate in a-si asigura aceste servicii. Astfel, art.90 lit.a Cod
pr.penald, a enumerat situatiile in care asistenta juridicd este obligatorie, cand existd o
vulnerabilitate si in cazul in care miza dosarului este mare, pentru infractiunea retinutd in
sarcina inculpatului fiind previzutd detentiunea pe viafd, sau o pedeapsi cu inchisoarca mai
mate de 5 ani. Astfel, in cazul persoanei juridice, miza nu este mult diferitd, avand in
vedere dispozitiile art.71' si pedepscle previzute de lege.

fn cauzd persoanele juridice au fost reprezentate de lichidatorii judiciari, care
putean efectua demersuri in sensul asigurdrii asistentei juridice calificate, pefiind in
jmposibilitatea asigurérii acestui drept.

Apdritorul apelantului inculpat RA, avoeat ........, solicitd a se avea in vedere ca
dispozitiilor art.491 Cod pr.penald se referd la reprezentarea persoanei juridice, nu la
asistentd juridicd, iar practicianul de insolventd nu este obligatoriu s aiba studii juridice.

Apiritorul intimatului parte civilii MBF, avocat ales .............., aratd ci are o
opinie similard cu cea a d-lui. avocat Armeanu Apostol, avind in vedere cd textul de lege in
discutie nu face diferenta intre persoane fizice si persoane juridice. Ca urmare, nu se opunc
sesizarii Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru dezlegarea problemei de drept puse in
discutie de instanta.

Apiritorul apelantei parte civila CS, avocat .........., apreciaza ci se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand in vedere cd prevederile art.9 alin.5 Cod
pr.penald nu distinge infre inculpatul persoani fizica gi inculpatul persoand juridica.

Apelanta parte civili NS invedereazi instantei ca lichidatorii judiciari au studii
juridice gi sunt in misurd s3 asigure asistenta juridici pentru societitile comerciale pe care le
reprezinti.

CURTEA,

fn conformitate cu dispozitiile art.391 alin.(1) Cod procedurd penala,




PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI
DISPUNE:

Stabileste pronuntarea la data de 27 mai 2016.
Pronuntaté in sedinta public de la 26 mai 2016.

Grefier,
C A

Presedinte,
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S-a luat in examinare sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea
pronuntirii unei hotiirari prealabile, pentru dezlegarea chestiunii de drept privind aplicarea
dispozitiilor art.90 lit. ¢ Cod procedurd penald in apelurile penale formulate impotriva
sentintei penale nr. 478 din 23.12.2015 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
15074/118/2012 de inculpatii:

- MG - pentru comiterea infractiunilor de ingeldciune in formd continuatd prev. de
art. 215 alin. 1, 3 si 5 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si asocierca pentru
sivargirea de infractiuni prev. de art. 323 Cod penal, ambele cu aplic. art. 33 lit. a Cod
penal;

- MC —pentru comiterea infractiunilor de ingelaciune in forma continuatd prev. de
art. 215 alin. 1, 3 si 5 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si asocierea pentru
sdvarsirea de infractiuni prev. de art. 323 Cod penal, ambele cu aplic. art. 33 lit. a Cod
penal;

- RA —pentru comiterea infractiunilor de ingeliciune in formd continuatd prev. de
art. 215 alin. 1, 3 si 5 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si asocierea pentru
siivarsirea de infractiuni prev. de art. 323 Cod penal, ambele cu aplic. art. 33 lit. a Cod
penal;

- 8.C. VC SR, societate in faliment cu administratorul judiciar SI , pentru
comiterea infractiunii de ingeliciune in forma continuatd prev. de art. 215 alin. 1, 3 g15
Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal;

si partile civile:

- AM, AE, AM, AO, BMG, BV, BE, CIS, CG, CS, CE, CA, CM, CCA, DM,
DRM, DI, DD, GA, GLN, GAC, GM, IL, MT, MA, MM, MEH, MSG, NA, NM, NS,
OA, AC, OD, PI, PAC, PIA, PMD, PI, RA, RJ, SM, SR, SIG, SC, SP, TM, VG, VS,
VA, VG, VN.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 26 mai 2016 si au fost
consemnate in incheierea de sedinti de la acea datd si care face parte integrantd din
prezenta incheicre, cand instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea la data de 27 mai 2016.

CURTEA,

Asupra chestiunii de drept pusi in discutie:
Succinti expunere a obiectului cauzei : X
Prin rechizitoriul nr.55/P/2010 din data de 14.12.2012 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanta
s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale i trimiterea in judecatd a inculpatilor RA, MG
si MC, pentru comiterea infractiunilor de ingeliciune in forma continuatd, previzutd de
art.215 alin.1, 3 §i 5 Cod penal 1969, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal 1969 si asocierea in
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vederea sivarsirii de infractiuni, previzutd de art.323 Cod penal 1969, ambele cu aplicarea
art.33 lit. a Cod penal 1969, precum si a inculpatelor persoane juridice S.C. VI SRL
Constanta, societate in insolventd, avind ca administrator judiciar pe CC II, S.C. VC SRL
Constanta, societate in faliment, avand ca administrator judiciar pe GI SPRL si 3.C. CI SRL
Constanta, societate in faliment cu administratorul judiciar ACM, pentru comiterea .
infractiunii de ingeldciune in forma continuata, prevazuta de art.215 alin.1,3 si 5 Cod penal,
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal. _

Sub aspectul situatiei de fapt, s-a refinut i la data de 07.05.2010, Directia Nationala ‘
Anticoruptie ~ Serviciul Teritorial Constanta a fost sesizatd de catre APV Vectra Constanta,
cu privire la comiterea de citre numitii MG, RA, VA, MC, SA, 1M, MN, MC, VL, NI si MI,
in calitate de reprezentanti sau angajati ai Grupului de firme V, alcdtuit din S.C. VC SRL
Constanta, S.C. VI SRL Constanta, S.C. CI SRL Constanta si 8.C. VBA SRL Constanta, a
infractiunii de ingeldciune, prevazuti de art.215 alin. 1,3 51 5 Cod penal 1969.

Din plangerea penald mentionatd a rezultat faptul ¢&, incepand din anul 2005, pe piata
imobiliard constinteand si-a ficut aparitia un grup de dezvoltatori imobiliari, persoane fizice —
inculpatii RA si MG — precum si mai multe societati comerciale — S.C. VC SRL Constanta,
S.C. VI SRL Constanta, S.C. CI SRL Constanta i S.C. VBA SRL Constanta, care au
desfisurat o campanie publicitard intensd a proiectelor lor de constructie a unor apartamentc
in mai multe imobile, intitulate “VILE”, in zona Baba Novac — Energia din Municipiul
Constanta.

fn acest context, aproximativ 200 de persoane au incheiat contracte de executic cu
dezvoltatorii persoane fizice sau cu societdtile comerciale mentionate anterior, plitind, in
avans, preful integral al unittilor locative prevazute in contract, urménd ca in intervalul anilor
2008 — 2010, imobilele si le fie predate la stadiul contractat.

Desi pentru unele din apartamentele contractate si platite integral si in avans, in
perioada anilor 2007 — 2009, termenul de predare a expirat in intervalul 2008 — 2010, acesta
nu a fost respectat, unele constructii nefiind terminate, altele aflandu-se in stadiu incipient iar
altele fiind preluate de pirtile vitimate, in diverse stadii de executie, intre 40 si 90%, dupa
intrarea in insolventd sau faliment a societdtilor comerciale mentionate anterior, cind acest
lucru a devenit singura posibilitate a partilor vitiamate de a recupera o parte din prejudiciu si
de a obtine unititile locative contractate.

Mai mult, la data de 09.03.2009, pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia Comerciala
a fost inregistratd deschiderca procedurii de insolventd fatd de S.C. VC SRL Constanta, la
data de 07.07.2009 se inscrie in Registrul Comertului deschiderea procedurii de insolventd a
S.C. VI SRL Constanta si S.C. VBA SRL Constanta iar, la data de 14.07.2010, s-a deschis
procedura insolventei fati de S.C. CI SRL, fiind numiti diferiti administratori judiciari.

in aceastd situatie, mai multe persoane care incheiaserd contracte de executie a
apartamentelor cu dezvoltatorii persoane fizice menfionate sau cu societdti comerciale din
cadrul Grupului de firme V au formulat pléngeri penale, prin intermediul APV Constanta sau
tn mod individual, considerindu-se ingelate intrucit au achitat in avans §i in totalitate pretul
contractual i, cu toate acestea, nu au mai intrat in posesia apartamentelor, desi termenele de
finalizare expirasera.

De asemenea, in referire la comiterea infractiunilor de inseliciune, in plangerile
formulate au fost sesizate aspecte privitoare la titularii dreptului de proprietate asupra
terenurilor pe care s-a contractat edificarea locuintelor §i existenfa unor contracte de ipotecd
avand ca obiect aceste terenuri, imprejurdri ce nu au fost incluse in cadrul prevederilor
contractelor de executie incheiate intre parti.

Ulterior, la dosarul cauzei au fost atagate, direct sau prin declinare de la alte unitdti de
parchet de pe raza Judetului Constanta, plangeri ale altor parti vatamate avand acelasi obiect,
in final inregistrandu-se 189 de parti vatamate.

Constatind intemeiati acuzatia penald, Tribunalul Constanta, prin sentinta penald
nr.478/23.12.2015 pronuntati in cadrul dosarului penal nr.15074/118/2012, a dispus
condamnarea inculpatilor persoane fizice la diferite pedepse cu inchisoarea, in regim privativ
de libertate, precum si condamnarea inculpatelor persoane juridice la diferite pedepse cu
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amendi penald, aplicAnd acestora si pedeapsa complementard a dizolvirii persoanei juridice,
cu mentinerea misurilor preventive dispuse in cauzd si admiterea in tot sau in parte a
pretentiilor civile formulate de partile vatdmate constituite parti civile in cauza.

Tmpotriva acestei sentinte penale au declarat apel o serie de pérti civile, inculpatii
persoane fizice MG, MC si RA, precum si inculpatele persoane juridice, pe rolul Curtii de
Apel Constanta constituindu-se dosarul penal nr.15074/118/2012.

Expunerea pe scurt a chestiunii de drept :

Problema de drept ridicatd in cauzd decurge din necesitatea de a se stabili ,,Daca in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.90 lit. ¢ Cod procedurd penald, in cauzele in care
legea prevede pentru infractiunea sdvérsitd pedeapsa detentiunii pe viatid sau pedeapsa
tnchisorii mai mare de 5 ani asistenta juridicd este obligatorie pentru inculpatul persoand
juridicd, in raport de dispozitiile art.187 Cod penal sau asistenta juridicd este obligatorie
numai pentru inculpatul persoand fizicd, in raport de dispozitiile art.136 alin.2,3 Cod penal, ce
reglementeazi pedepsele aplicabile persoanei juridice.”

Necesitatea lamuririi acestei probleme decurge din aceea ¢d inculpatii, in cadrul
apelurilor, s-au prevalat si de un motiv ce ar putea determina trimiterea cauzei spre rejudecare
la prima instantd, decurgénd din nerespectarea dispozitiilor art.90 lit. ¢, art.351 si art.380 Cod
de procedurd penald, din cauza neasigurdrii asistentei juridice obligatorii pentru inculpatele
persoane juridice S.C. VI SRL Constanta, S.C. VC SRL Constanta si S.C. CI SRL Constanta
la judecata 1n fond.

Examenul de admisibilitate a sesizarii:

Tinind seama de dispozitiile art.475 Cod procedurd penald, Curtea apreciazd
admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, intrucét :

- este investitd cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, in calea de atac a apelului;

- de limurirea modului de rezolvare a problemei de drept in discutie depinde
solutionarea in fond a cauzei, tindnd seama de faptul c existenta unui eventual caz de
nulitate, previzut de art.281 alin.1 lit. f Cod procedurd penald, atrage in mod obligatoriu
desfiintarea sentintei penale atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instantd, in
conditiile art.421 pet.2 lit. b Cod procedurd penald.

fn ceea ce priveste conditia ca de problema de drept in discutie sa depinda solutionarea
in fond a cauzei, Curtea apreciazi ci aceasta este indeplinitd in spetd, deoarece, asa cum
fnalta Curte de Casatic si Justitie a subliniat in jurisprudenta sa, cu ocazia rezolvarii
problemelor ce au constituit obiectul deciziilor nr.11/2014 si nr.10/2016 pronuntate de
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, conditia de
admisibilitate a sesizirii in vederea pronuntirii unei hotrari prealabile este indeplinitd att in
cazul in care aceasta vizeazi o normi de drept material, cit gi in cazul in care ea priveste o
dispozitie de drept procesual. Este evident ci, din punct de vedere procesual, intre problema
de drept in discutie si modul de solutionare a apelului de citre instanta pe rolul céreia se afld
cauza in ultimul siu grad de jurisdictie existd o relatie de dependentd, existenta unui caz de
nulitate absolutd determinind o anumitd solutie in calea de atac a apelului, astfel incét §i
decizia pronuntatd de Inalta Curte de Casatie §i Justitie in procedura prevazuta de art.476-
art.477 Cod proceduri penald asupra chestiunii de drept invocate este de naturd sd producd un
efect concret asupra continutului deciziei instantei de apel din procesul principal;

- problema de drept pus in discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legii, iar
asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat deja printr-o decizie intemeiatd
pe dispozitiile art.471 alin.l Cod procedurd penald sau prinir-o hotdrére intemeiatd pe
dispozitiile art.475 Cod procedura penala.

Punctele de vedere ale pirtilor:

Procurorul, in cadrul concluziilor sale orale, a apreciat ci nu se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatic si Justitie, considerand cid art.90 lit. ¢ Cod procedurd penald nu
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necesitd o interpretare din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, necesitatea asistentei
juridice obligatorie fiind determinatd de pedepsele aplicabile persoanei fizice sau juridice.

Intrucit pedepsele principale aplicabile persoanei juridice nu pot avea ca obiect '
detentiunea pe viatd si nici Inchisoarea mai mare de 5 ani, s-a considerat cd asistenta juridici
devine obligatorie numai in cazul inculpatului persoani fizica.

Inculpatii si pirtile civile, prin intermediul aparitorilor alesi sau desemnati din
oficiu, s-au situat pe pozitii diferite asupra admisibilitatii sesizdrii, considerdndu-se, intr-o
primi opinie, ci sesizarea nu poate avea ca obiect dezlegarea unei probleme de procedurd, ci '
numai a unei probleme de drept substantial, de a cérei lamurire sd depinda solugionarea pe
fond a cauzei, textul de lege, fiind, in egald mésura, suficient de explicit pentru a nu ldsa loc
unei interventii din partea Inaltei Curti de Casatie i Justitic.

Dac3, in ceca ce 1i priveste, inculpatii au sustinut ci textul de lege nu cuprinde nici o
distinctie, asistenta juridicd fiind obligatorie atat in cazul persoanei fizice, cét si in cazul
persoanei juridice, partile civile au apreciat c articolul 90 lit. ¢ Cod procedura penalé trebuie
corelat cu dispozitiile art.136 alin.2,3 din Codul penal, care instituie in privinta inculpatului
persoani juridicd numai pedeapsa principald a amenzii, nu §i pe aceea a detentiunii pe viatd
sau a inchisorii.

Sub forma unui argument suplimentar, in cadrul concluziilor exprimate de pértile
civile s-a ariitat i textu! art.90 lit. ¢ Cod procedurd penald trebuie corelat si cu celelalte cazuri
de asistentd juridicd obligatorie, previzute de art.90 lit. a si b Cod penal, ce se referd la
situatia particulard a inculpatului persoani fizica.

intr-o a doua opinie, unele dintre parti au apreciat admisibild sesizarea, motivat prin
aceea ci textul art.90 lit. ¢ Cod procedurd penald este unul interpretabil, aspect sustinut g1 de
practica diferitd a instantelor de judecati, ce nu sunt unanime in a aprecia ca asistenta juridica
a persoanei juridice este sau nu obligatorie.

Punctul de vedere al completului de judecati:

Potrivit art.90 lit. ¢ Cod procedurd penald, asistenta juridicd a inculpatului este
obligatorie, in cursul judecatii, in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa detentiunii pe viati sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.

Necesitatea asiguririi asistentei juridice obligatorii att pentru inculpatul persoand
fizicd, dar §i pentru inculpatul persoand juridicd este sustinuti, in esentd, de interpretarea
gramaticald a textului de lege, care nu se referd la subiectul procesual vizat prin pedeapsa
detentiunii pe viatd sau a inchisorii, ci la cauza in care legea prevede o astfel de pedeapsa.

Cu alte cuvinte, ceea ce se are in vedere de citre legiuitor este pedeapsa prevazut de
textul de lege care incrimineazd pentru fapta sdvérsitd, in forma consumatd, fard luarea in
considerare a unor eventuale cauze de reducere sau de majorare a pedepsei, potrivit intelesului
previzut de art.187 Cod penal, asistenta juridicd obligatorie fiind impusd de lege in
considerarea gravititii faptei. Ca urmare, orice solutie contrard, carc ar ignora interpretarea
gramaticald a art.90 lit. ¢ Cod procedura penald, ar conduce la o inechitate de tratament Intre
diferitii subiecti procesuali §i ar atrage o distinctie din partea autorului interpretérii, pe care
legea procesuald nu o ingaduie.

In practica instantelor de judecatd acest punct de vedere este sustinut de o serie de
solutii de spetd pronuntate in cauzele penale Inregistrate pe rolul Tribunalului sau Curtii de
Apel Constanta sub nr.1550/118/2014, 3394/118/2014, 491/36/2015, 7460/118/2014,
2596/118/2015/a4 si 10031/118/2013, acest punct de vedere fiind sustinut si prin sentinta
penald nr.116/26.06.2013 a Curtii de Apel lasi.

Pe de alti parte insd, intrucat textul art.90 lit, ¢ Cod procedurd penald nu trebuie supus
doar interpretdrii gramaticale, ci si interpretarii teleologie si sistematice, Intrucit pedeapsa
previzuti de lege in cazul inculpatului persoand juridicd nu poate fi detentiunea pe viatd si
nici inchisoarea, aceste pedepse principale fiind aplicabile numai inculpatului persoana fizica.

In acest sens, dispozitiile art.136 Cod penal previd pedepsele aplicabile persoanci
juridice ca fiind pedeapsa principald a amenzii si pedepsele complementare, astfel incét
necesitatea asiguririi asistentei obligatorii nu se intrevede, din punct de vedere rational, in
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absenta oricdrei posibilitati ca inculpatului persoand juridicd sd fi fie aplicatd pedeapsa
detentiuii pe via{d sau cea a nchisorii.

De altfel, aceastd interprefare rationald a art.90 lit. ¢ Cod procedurd penald este
sustinutd prin solutiile pronunfate in cauzele inregistrate pe rolul Tribunalului si Curtii de
Apel Constanta sub ar.4043/118/2012%, 9099/118/2012, 6028/118/2015, 4813/118/2015,
7493/118/2014, 8492/118/2014, 2045/256/2014, 9997/118/2013, ca si prin decizia penald
nr.105/2009 a Curtii de Apel Ploiesti.

Din analiza practicii judiciare, in special cea de la nivelul Curtii de Apel Constanta si a
Tribunalului Constanta, exemplificata prin cauzele indicate anterior, se relevd o Vaditd
practicd judiciard neunitard in chestiunea interpretdrii si aplicirii dispozitiilor art. 90 lit. ¢
Cod procedurd penald pentra inculpatul persoand juridicd trimis in judecatii pentru savérsirea
unei infractiuni pentru care legea prevede pentru infractiunea sAvarsitd pedeapsa detentiunii
pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, aga incat este oportund sesizarca inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Fatd de toate aceste considerente, refindnd indeplinite conditiile de admisibilitate
previzute de art.475 Cod procedurd penald, Curtea va dispune sesizarea fnaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile, pentru dezlegarea utrmatoarei
chestiuni de drept :

,Daci in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.90 lit. ¢ Cod procedurd penald, in
cauzele in care legea prevede pentru infractiunea sivarsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani asistenfa juridica este obligatorie pentru inculpatul
persoand juridicd, in raport de dispozitiile art.187 Cod penal sau asistenta juridicd este
obligatorie numai pentru inculpatul persoand fizicd, in raport de dispozitiile art.136 alin.2,3
Cod penal, ce reglementeazi pedepsele aplicabile persoanei juridice.”

in baza art.476 alin.2 Cod procedurd penald, Curtca va suspenda judecarea cauzei pana
la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

in baza art.476 alin.2 Cod procedurd penald, se va stabili termen intermediar in
vederea discutirii legalitdtii si temeiniciel masurilor preventive dispuse in cauzd pentru data
de 23.06.2016, cu citarea inculpatclor persoanele juridice.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

in baza art.475 Cod procedurd penald, dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unci hotirari prealabile, pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni
de drept:

,Daci in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.90 lit. ¢ Cod procedurd penald, in
cauzele in care legea prevede pentru infractiunca savarsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani asistenta juridicd este obligatorie pentru inculpatul
persoand juridicd, in raport de dispozitiile art.187 Cod penal sau asistenta juridicd este
obligatorie numai pentru inculpatul persoand fizica, in raport de dispozitiile art.136 alin.2,3
Cod penal, ce reglementcazi pedepsele aplicabile persoanei juridice.”

in baza art.476 alin.2 Cod procedurd penald, suspendd judecarea cauzei pand la
pronuntarea hotardrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

in baza art.476 alin.2 Cod procedurd penald, stabileste termen intermediar in vederea
discutirii legalitatii si temeiniciei masurilor preventive dispuse in cauzd pentru data de
23.06.2016, cu citarea inculpatelor persoanele juridice.

Definitiva.
Pronuntati in sedintd publicd, azi 27.05.2016.
Pregedinte, Judecitor,
CC MDM
Grefier,
CA
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