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Instanta avand in vedere cd la acest termen niciuna dintre parti nu s-a prezentat si ¢a
apelanta reclamanti D.S.P. si-a exprimat in scris punctul de vedere asupra aplicdrii Legii nr.
124/2014 si necesitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a trecut Ia deliberari asupra
sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile cu
privire la interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 1 §i 2 din Legea nr. 124/2014 privind unele
masuri referitoare la veniturile de naturi salariald ale personalului platit din fonduri publice.
Sesizarea vizeazi modalitatea de interpretare a legii privind exonerarea de Ia platd pentru sumele
reprezentand venituri de naturd salariald pe care personalul prevazut la art. 1 le-a primit In cursul
anului 2014 si trebuie s3 le restituie drept consecintd a constatirii de citre Curtea de Conturi a

unor prejudicii.

Dupa deliberare,
CURTE A:

1v. Asupra admisibilititii sesizdrii

Constati admisibilitatea sesizdrii, conform dispozitiilor art. 519 din Codul de procedurd

civild, avand in vedere urmétoarele considerente:

1. Solutionarea litigiului depinde de rezolvarea urmdtoarei probleme de drept care
vizeazd interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 gi 2 din Legea nr. 124/2014 privind
exonerarea de la platd pentru sumele reprezentdnd venituri de natura salarialii, pe care personalul
previzut la art. 1 le-a primit in cursul anului 2014 §i trebuie s le restituie drept consecintd a
constatirii de cétre Curtea de Conturi a unor prejudicti:

_ 1.1 Dispozitiile art. 2 din Legea nr. 124/2014 privind exonerarea de la platd se aplicd si
pentru sumele primite necuvenit de cltre personalul prevazut la art. 1 lit. 1 din aceeasi lege

incepand cu luna ianuarie 2014 ?

1.3 De rispunsul la a prima intrebare depinde §i raspunsul la intrebarea:
Exonerarea de la plati pentru sumele reprezentind venituri de naturi salariald, pe care
personalul previzut la art. 1 trebuie s3 le restituie drept consecinti a constatarii de citre Curtea de




Conturi sau alte institutii cu atributii de control a unor prejudicii opereazi pentru intreg anul 2014
sau numai pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 124/2014 (26 septembrie 2014)?

2. Problema de drept care face obiectul sesizarii este noud, asupra acestei probleme Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solut1onare

V. Expunerea succintd a procesului:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Olt, reclamanta D.S.P. a chemat in judecati
pe péardta S.A.M., soliciténd instantei ca prin sentinta ce se va pronunta si se dispund obligarea
paréatei la plata sumei de 3252 lei, la care se vor calcula dobanzi st penalitati de Intarziere de la
data acorddrii pand la data efectivi a plitii, sumd ce reprezintd plata nelegald a sporului pentru
munca supllmentara in cuantum de 10%, pentru perioada 01.01.2014 — 31.12.2014.

In urma unui audit financiar desfisurat de auditorii Curtii de Conturi a Romaniei —
Camera de Conturi a Judetului Olt, finalizat prin decizia nr.06/03.04.2015, privind inliturarea
deficientelor constatate §i consemnate in raportul de audit financiar nr.1763/26.02.2015, s-a
constatat incdlcarea prevederilor legale privind salarizarea personalului bugetar referitoare la
efectuarea cheltuielilor de personal, mai concret ci au fost efectuate plati nelegale reprezentand
sporuri pentru munca suplimentard, incilcdndu-se prevederile OUG 103/2013 privind salarizarea -
personalului platit din fonduri publice in anul 2014.

Reclamanta a ardtat ¢d un numir de 8 salariati — functionari publici si 4 salariati —
personal contractual au beneficiat de acest spor acordat in cuantum cuprins Intre 10% - 50%, iar
pérata a incasat in perioada 01.01-31.12.2014, cu acest titlu — spor pentru munca suphmentara de
10%, suma de 3252 lei.

Prima instantd a retinut ci rezultd din decizia nr. 06/03.04.2015 emisd de Camera de
Conturi a Judefului Olt faptul cd au fost efectuate, la nivelul institutiei, cheltuieli de personal fard
respectarea legislatiei in vigoare privind salarizarea personalului bugetar, fiind incilcate
prevederile art. 9 alin. 1 din QUG 103/2013.

Retine prima instan{d cd péarita a efectvat munca suplimentard, fird a beneficia de ore
libere pldtite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupi efectuarea acesteia, sporul acordat nu
poate avea un caracter necuvenit, astfel cd nu este indeplinitd conditia inexistentei datoriei, in
conditiile in care sumele incasate de parati au echivalent in munca efectiv prestatd, iar potrivit
art. 159 din Codul muncii, salariul reprezint contraprestatia muncii depuse de salariat.

In faza Judecdtii Tn prima instantd nu s-au administrat probe ecare sd ateste dacd pdrdta a
efectuat sau nu ore suplimentare, '

(anexa nr. 1 sentinta nr. 984/2015 pronuntata de Tribunalul Olt —dosar nr. 1619/104/2015)
_ in apel (anexa nr. 2 cerere de apel), prin raportare la problemele de drept care sunt

supune atentiei Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin prezenta sesizare, apelanta a sustinut ca
parita nu a prestat efectlv ore de muncd suphmentara intrucat activitatea s-a desfé.surat pe
parcursul unui program de activitate normal de 8 ore/zi, ,,fiind vorba de o activitate desfisurati in
cadrul structurii de securitate in cadrul unei institutii publice cu program normal de lucru si nu de
activitate prestatd peste durata normald a timpului de lucru”. In faza judecitii in apel , apelanta a
depus la dosar inscrisuri din care rezultd c¢d salariata a avut in anul 2014, de reguls, un program
de 8 ore zilnic, iar pentru perioadele cand a prestat cite 9 ore zilnic, s-a acordat timp liber
corespunzitor conform legii.




Dupi administrarea acestor probe in apel, paréta a invocat aplicarea dispozitiilor Legii nr.
124/2014, depunand la dosarul cauzei doud decizii pronuntate de Curtea de Apel Craiova in
cauze identice, prin care Curtea a retinut ci sporul pentru munci suplimentard a fost acordat
necuvenit, insi obligatia de restituire nu existd, deoarece sumele fac parte din categoria celor
previizute la art, 1 alin. 1 lit. a din Legea nr. 124/2014, astfel ci se exonereazd de la plata.

( anexa nr. 3 decizia civili nr. 763/2016 a Curtii de Apel Craiova-dosar nr.
1617/104/2015,

anexa nr. 4 decizia civili. nr. 291/2016 a Curtii de Apel Craiova-dosar nr.
1618/104/20153)

VI.  Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Desi Curtea a solicitat partilor si-si exprime punctul de vedere cu privire la dezlegarea
problemei de drept, acestca nu au uzat de acest drept, niciuna din pirti nu s-a prezentat la
termenul acordat Tn acest sens si nici nu si-a exprimat punctul de vedere scris cu privire la
dezlegarea problemei de drept. :

Apelanta-reclamantd a depus la dosar o precizare, ardtind cd opineazd ci este oportund
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand in vedere ci practica judiciari a Curtii de Apel
nu a fost constantd in a aprecia asupra unor cauze identice, fiind pronuntate solutii diferite . in
doud cauze (dosar nr.1617/104/2015 si 1617/104/2015solutia a fost de exonerare conform Legii
nr. 124/2014. In alte dosare insd nu s-au retinut prevederile Legii nr. 124/2014 (dosarele nr.
1616/104/2015, ar, 1787/104/2015, nr. 1789/104/2015, nr. 1790/104/2015).

Se face astfel referire i la decizii pronuntate de Sectia de Contencios Administrativ i
Fiscal a Curtii de Apel Crajova in cauze avind ca obiect contestatiile formulate impotriva
deciziilor de imputatic de citre functionarii publici ai aceleiagi unititi, care vizeazd aceeasi
categorie de drepturi salariale achitate necuvenit.

( anexa nr. 5 decizia nr. 288/2016 a Curtii de Apel Craiova-dosar nr. 1787/104/2015,

anexa nt, 6 decizia nr. 3631/2015 a Curtii de Apel Craiova-dosar nr. 1789/104/2015,
anexa nt. 7 decizia nr. 771/2016 a Curtii de Apel Craiova-dosar nr. 1790/104/2015)

De mentionat ci in deciziile Sectiei contencios administrativ si fiscal nu s-a analizat
incidenta dispozitiilor Legii nr. 124/2014, apreciindu-se ci exonerarea de la platd previzutd de
lege vizeazi faza de executare si nu afecteazi legalitatea deciziilor de imputare emise.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

1.Norma de drept intern Legea nr. 124/2014
Art. 1 - Prezenta lege se aplici:

b) personalului ale cirui venituri de natura salariald au fost stabilite in baza actelor
normative privind salarizarea personalului din sectorul bugetar, aplicabile anterior intrdrii in
vigoare a Legii-cadru privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice nr.
330/2009, cu modificirile ulterioare, respectiv in anul 2009, Legii nr. 339/2007 privind
promovarea aplicirii strategiilor de management de proiect la nivelul unititilor administrativ-
teritoriale judetene si locale, cu modificarile §i completérile ulterioare, Legii-cadru privind
salarizarea unitari a personalului plitit din fonduri publice nr. 330/2009, cu modificdrile
ulterioare, Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele médsuri de reincadrare in

functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum §i
alte masuri in domeniul bugetar, cu modificirile ulterioare, Legii-cadru privind salarizarea




unitard a personalului plitit din fonduri publice nr. 284/2010, cu modificdrile ulterioare, Legii nr,
285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, Legii nr.
63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar
din invitimaént, cu modificdrile ulterioare, Legii nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de
urgenti a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, Ordonantei de urgentd a Guvernului nr, 19/2012 privind aprobarea unor misuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, aprobati cu modificiri prin Legea nr. 182/2012, cu modificirile
ulterioare, Ordonantei _de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum i unele masuri fiscal-bugetare, aprobaté prin Legea nr. 36/2014, Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte mésuri In domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu completari prin Legea nr.
28/2014, cu modificarile si completirile ulterioare;

Art. 2 - (1) Se aprobd exonerarea de la platd pentru sumele reprezentdnd venituri de
naturd salariald, pe care personalul previzut la art. 1 trebuie si le restituie drept consecintd a
constatdrii de citre Curtea de Conturi sau alte institutii cu atributii de control a unor prejudicit.

2, Alte norme de drept interne
OUG nr.103/2013, art.9 alin.1

,In anul 2014, munca suplimentard efectuati peste durata normala a timpului de lucru de
cétre personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de conducere, precum gi
munca prestatd in zilele de repaus sdptimanal, de sarbitori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se hucreaza, in cadrul schimbului normal de lucru,
se vor compensa numai cu timp liber corespunzitor.”

3.Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

3.1. Jurisprudenta Curtii de Apel Craiova in sensul ci dispozitiile Legii nr. 124/2014
se aplicd pentru sume achitate necuvenit pind la data intririi in v1goare a Legii nr.
124/2014. ‘

Prin decizia nr. 2177/12.04.2016 pronuntatd in dosarul nr. 7204/101/2015 (anexa nr.8 '
decizia nr. 2177/12.04.2016 pronuntaté in dosarul nr. 7204/101/2015), Curtea de Apel Craiova a
stabilit, pronuntindu-se asupra aplicdrii dispozitiilor de exonerare de la platd prevazute de art. 2
din Legea nr. 124/2014, cd pérata nu poate fi exoncratd de la plata unor sume Incasate
necuvenit, dupd aparitia Legii nr. 124/2014. In argumentatia expusd, se arati ci ,legea
124/23.09.2014 exonereaza parétii de la restituirea sumelor incasate nelegal péni la intrarea sa in
vigoare nu si pentru sumele incasate ulterior acestei date . Amnistia fiscald prevazuti de actul
normativ mentionat nu ar putea opera §i pentru veniturile care au fost incasate dupd intrarea sa in
vigoare, venituri, care prin incasare de citre paratd, au dobandit caracter necuvenit abia ulterior
acestui moment, nefiind nascute ca debite in sensul art.l din lege, aceasti interpretare
desprinzandu-se si din dispozitiile art.3 alin.1.

Fatd de aceste aspecte, Curtea constatd cd parata intimatd din prezenta cauzid a incasat
necuvenit sporul pentru conditii vatimatoare In perioada octombrie — decembrie 2014, penoada
care nu intrd sub incidenta leg11 amnistiei fiscale 124/2014”.




3.2. Jurisprudenta Curtii de Apel Craiova in sensul cii dispozitiile Legii nr. 124/2014
se aplici pentru sume achitate necuvenit pe tot parcursul anului 2014 si dupd intrarea in

vigoare a legii.

Prin decizia nr. 763/4.02.2016 pronuntati in dosarul nr. 1617/104/2015 (anexa nr.3),
Curtea de Apel Craiova a stabilit ¢ s-a facut dovada ca pérata a Incasat necuvenit spor pentru
~ munca suplimentara.

In speti, pentru perioada in litigiu, 01.01.-31.12.2014, cu privire la salarizarea
personalului din sectorul bugetar si-a gisit aplicarea dispozitiile art9 alin.l din OUG
ar.103/2013 care interziceau recompensarca orelor suplimentare printr-un spor, astfel ¢d nu se
poate refine cd sumele incasate de parata, in perioada mentionatd, cu titlu de spor de 15% pentru
munca suplimentard, aveau caracter cuvenit, neexistand temei legal pentru acordarea acestora.

incasind necuvenit venituri de naturi salariald in cursul anului 2014, salariatul era dator
sii restituie aceste sume, constatate de citre Curtea de Conduri ca fiind acordate cu crearea de
prejudicii. '

Instanta de apel a retinut ins& ci nu se mai impune recuperarea acestor sume, ca urmare a
intervenirii amnistiei fiscale previzute de Legea nr. 124/2014, astfel ca reclamanta nu justifica
interesul in formularea unei actiuni in restituirea platii nedatorate intemeiate pe art.256 Codul
Muncit.

Potrivit art.2 alin.1 din Legea nr.124/2014, ,, Se aprobd exonerarea de la platd pentru
sumele reprezentdind venituri de naturd salariald, pe care personalul previzut la art. I trebuie sd
le restituie drept consecintd a constatdrii de cdtre Curtea de Conturi sau alte institutii cu
atributii de control a unor prejudicii.”, jar in conformitate cu art.1 alin.1 lit.a din lege sunt
vizate, printre altele, urmdtoarcle categorii de personal : ,, personalului ale cdrui venituri de
naturd salariald au fost stabilite in baza actelor normative privind salarizarea personalului din
sectorul bugetar, aplicabile anterior intrdrii in vigoare a Legii-cadru privind salarizarea unitard
a personalului pldtit din fonduri publice nr. 330/2009, cu modificdrile ulterioare, respectiv in
anul 2009, Legii nr. 339/2007 privind promovarea aplicdrii strategiilor de management de
proiect la nivelul unitafilor administrativ-teritoriale judetene si locale, cu modificdrile §i
completirile ulterioare, Legii-cadru privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice nr. 330/2009, cu modificdrile ulterioare, Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010
privind unele mdsuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar
si stabilirea salariilor acestora, precum §i alte mdsuri in domeniul bugetar, cu modificdrile
ulterioare, Legii-cadru privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice nr.
28472010, cu modificirile ulterioare, Legii nr.285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, Legii nr. 63/2011 privind incadrarea §i salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic i didactic auxiliar din invdtdmant, cu modificdrile
ulterioare, Legii nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor mdsuri financiare in domeniul bugetar, Ordonantei de wgentd a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor mdsuri pentru recuperared reducerilor salariale, aprobatd
cu modificdri prin Legea nr. 182/2012, cu modificdrile ulterioare, Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele mdsuri fiscal-bugetare,
aprobatd prin Legea nr. 36/2014, Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte mdsuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu completdri prin Legea nr. 28/2014, cu modificdrile si

completarile ulterioare;”




Sumele a caror restituire se solicitd prin actiunea de fatd fac parte din categoria celor
vizate de art.1, alin.1, lit. a din lege, reprezentind venituri de naturdi salariala stabilite in baza
actelor normative privind salarizarea personalului din sectorul bugetar, mai precis a OUG
nr.103/2013 (mentionatii printre actele normative enumerate la art.1, alin.1, lit. a).

4.Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate;

4.1. Primul aspect ce face obicctul prezentei sesizéri este acela de a stabili daci dispozitiile
art. 2 din Legea nr. 124/2014 privind exonerarea de la plati se aplica $i pentru sumele primite
necuvenit de cétre personalul previzut la art. 1 lit. 1 din aceeasi lege incepand cu luna ianuarie
2014,

Punctul de vedere de la care trebuie pornit in analiza modului de aplicare a Legii nr.
124/2014 este comun tuturor instantelor care au pronuntat hotirari contradictorii in interpretarea
acestei legi: drepturile salariale a cror restituire se solicitd prin cererea de chemare in judecatd
au fost achitate pe parcursul anului 2014, cu incilcarea dispozitiilor imperative previzute la art. 9
alin.1 din QUG nr. 103/2013.

Prima problemd care se ridicd in interpretarea dispozitiilor Legii nr. 124/2014 este aceea
daci drepturile salariale stabilite pentru anul 2014 intrd sau nu in domeniul de aplicare al legii,
respectiv dacd sunt enumerate sau nu la art. 1 lit. a din lege.

In stabilirea domeniului de aplicare, legivitorul considerat necesar s mentioneze,
cronologic o serie de acte normative care au reglementat salarizarea personalului din sectorul
bugetar, incepand cu Legea nr. 330/2009, ultimul termen al enumeririi fiind QUG nr. 103/2013.
Aceastd enumerare ins# prezintd un specific aparte, deoarece toti termenii enumeririi trebuie
raportati la expresia dinaintea acestei enumerdri: ,,se aplici personalului ale cirui venituri de
naturd salariald au fost stabilite in baza actelor normative privind salarizarea personalului din
sectorul bugetar, aplicabile anterior intririi in vigoare (...)”.

Referindu-se la actele normative aplicabile anterior intririi in vigoare a QUG nr.
103/2013, in mod logic, prin interpretarea gramaticald si literals, rezultd ci textul se referd la
actele normative aplicabile pan3 la data de 01.01.2014, dati de la care s-a aplicat in materia
stabilirii drepturilor salariale pentru personalul din sistemul bugetar dispozitiile OUG nr.
103/2014.

Prin urmare, in opinia completului de judecati care sesizeazi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Legea nr. 124/2014 nu se aplicd pentru exonerarea de la plata sumelor achitate necuvenit
incepand cu 01.01.2014 personalului din sistemul bugetar salarizat potrivit dispozitiilor QUG nr.
103/2014, deocarece domeniul de aplicare definit la art. 1 lit. a nu cuprinde drepturile salariale
stabilite potrivit acestui act normativ.

4.2 Cu toate acestea, in situatia in care am admite ipoteza ci exonerarea previzuti la art, 2
din Legea nr. 124/2014 se referi si la sumele incasate necuvenit dupd data de 01.01.2014, atunci
in opinia completului de judecatd, aceastd exonerare nu poate viza drepturile primite necuvenit
dupi data intrérii in vigoare a legii.

Indiferent de data constatirii neregulilor privind plata drepturilor salariale de ciitre Curtea
de Conturi, Legea nr. 124/2014 s-a referit la situatiile juridice deja ndscute inainte de intrarea sa
in vigoare. A interpreta in sensul ci exonerarea de la plati opereazi si pentru drepturile primite
necuvenit ulterior intririi in vigoare ar insemna cd aceastd exonerare opereaza in permanenta,
pentru viitor, contrar scopului urmdrit de legivitor de a sterge datorii preexistente intririi in
vigoare a legii. Acesta este si sensul dispozitiilor art. 3 alin, 1 din Legea nr. 124/2014. .




PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Constati admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotirari prealabile cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 i
2 din Legea nr. 124/2014 privind exonerarea de la plati pentru sumele reprezentind venituri de
natury salariald, pe care personalul prevazut la art. 1 le-a primit in cursul anului 2014 i trebuie s@
le restituie drept consecintd a constatirii de cdtre Curtea de Conturi a unor prejudicii, sesizare
care vizeazi, in concret doud intrebari:

1. Dispoxzitiile art. 2 din Legea nr. 124/2014 privind exonerarea de la platd se aplicd i
pentru sumele primite necuvenit de cétre personalul prevazut la art. 1 lit. a din aceeasi lege
incepand cu luna ianuarie 2014 ?

2. Exonerarca de la plati pentru sumele reprezentind venituri de natura salariald, pe care
personalul previizut la art. 1 trebuie si le restituic drept consecinti a constatérii de citre Curtea de
Conturi sau alte institutii cu atributii de control a unor prejudicii opereazi pentru intreg anul 2014
sau numai pani la intrarea in vigoare a Legii nr. 124/2014 (26 septembrie 2014)?

Dispunc inaintarea prezentei incheieri, la care se atagseazd urmditoarele inscrisuri,
conforme cu originalul:
- anexanr. 1 - sentinta nr. 984/2015 pronuntatd de Tribunalul Olt —dosar nr.

1619/104/2015,

- anexanr. 2 - cerere de apel,
- anexa nr. 3 - decizia civili nr. 763/2016 a Curtii de Apel Craiova-dosar nr.

1617/104/2015,

- anexa nr. 4 - decizia civild nr, 291/2016 a Curtii de Apel Craiova-dosar nr.

1618/104/2015,

- anexanr. 5 - decizia nr. 288/2016 a Curtii de Apel Craiova-dosar nr. 1787/104/2015,
- anexanr. 6 - decizia nr. 3631/2015 a Curtii de Apel Craiova-dosar nr. 1789/104/2015,
- anexa nr. 7 - decizia nr. 771/2016 a Curtii de Apel Craiova-dosar nr. 1790/104/2015,
- anexa nr.8 - decizia nr. 2177/12.04.2016 pronuntatd in dosarul nr. 7204/101/2015

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura civild.

Firi cale de atac.

Pronuntati in gedinta publicd de la 16 mai 2016.

Presedinte, Judecator,
M. P.P. M. L.

Grefier,
A.C.




