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Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier din care rezultd cii dosarul este la primul
termen dupd repunerea pe rol a cauzei pentru ca pirtile sa-si exprime punctul de vedere cu
privire la necesitatea sesizirii ICCJ in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile.

Cauza a fost repusa pe rol pentru a se pune in d1scut1a pirtilor necesitatea sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronungarii unei hotdréri prealabile in baza art.
519-520 Ncpe, pértile fiind citate cu menfiunea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
aceastd chestiune,potrivit dispozititlor din incheierea din 24 iunie 2016.

Instanta constaté cd apelantul D.A. nu gi-a exprimat punctul de vedere cu privire la
necesitatea sesizarii ICCJ, procedura de citare cu acesta fiind realizati la cabinet avocat T.
M. potrivit procesului verbal de inménare.

In ceea ce priveste intimata SC L. L. E. E. SRL, aceasta a comunicat instantei
punctul de vedere in scris.

Avand in vedere ¢ prin intdmpinare se solicita judecata in lipss, instanta raméine
in pronuntare pe aspectele supuse dezbaterii.

CURTEA DE APEL

Analizind lucrarile dosarului
I. Constata admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedura civila, motivat de faptul ca:

1. De limurirea modului de interpretare/aplicare dispozititlor art.77 Codul muncii cu
referire la art.278 alin.1 din Codul muncii si ar.1326 din Codul civil, in referire la
art.211 alin.1 lita din Legea 62/2011 combinat cu art. 216 din Legea 62/2011 cu
referire la art. 184 alin.1 NCPC §i art. 154 alin.6 NCPC depinde solutionarea pe fond a
cauzel, intrucit:

In prezenta cauza, prin sentinta civila nr.1218/18.05.2015 pronuntati in dosar nr.
6975/99/2014 ,Tribunalul Iasi a respins ca tardiva contestatia formulatid de contestatorul D.A.
in contradictoriu cu périta S.C. L.L.E.E. SRL fimpotriva deciziei de concediere nr. FD
11/22.01.2014 emisa de catre pariti. De asemenea, s-a respins cererea reclamantului privind
obligarca angajatorului sd-gi respecte obligatiile din contractul individual de muncd
nr.172/11.01.2013, in sensul de a permite contestatorului sd-si desfﬁsoare activitatea i sé-i
pliiteasca drepturile salariale 1ncepand cu data de (1.02.2014




Impotriva acestei solutii a formulat, la data de 23.122015 apel contestatorul solicitand
admiterea apelului, anularea sentintei instantei de fond gi trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului Iasi.

in motivarea caii de atac exercitate se sustine in principal nelegalitatea modalitatii de
comunicare a decizie de concediere FD 11/22.01.2014 si, in subsidiar, nedovedirea acestei
comunicari. In esenti se sustine ci instanta trebuia si ia in considerare doar faptul ca
angajatorului i revine obligatia comunicérii deciziei de concediere, In scris (art. 76 alin. 1 din
Codul muncii) si a dovedirii comunicérii cétre salariat a deciziei de concediere si a datei certe
a acestel comunicri, intrucét ,,decizia de concediere produce efecte de la data comunicirii ei
salariatului (art. 77 din Codul muncii). Comunicarea prin email a deciziei de concediere nu
respectd obligatia comunicérii in scris i este si incertd avind in vedere ¢i la data de
22.01.2014 situatia dintre pirfi era foarte tensionatd, iar serverul de email era al
angajatorului, astfel Incat administratorul serverului putea oricind si facd modificsri in cea ce
privegte corespondenta electronicd, atat prin adiugarea unor emailuri inexistente in trecut, cét
si prin modificarea datelor din corespondenta electronicé reald. S-a sustinut ci, totodatd
,corespondenta electronicé din data de 22.01.2014, folosita de paratd ca dovadid a comunicrii
deciziei de concediere, contine un fisier cu denumirea ,,decizie de concediere 22.01.2014.pdf,
insd continutul acestui fisier nu este probat ca fiind Decizia de concediere nr, FD 11 din data
de 22.01.2014 si cd parita a refuzat sd 1i comunice ,.eventuala" decizie de concediere, atunci
cand i-am cerut acest lucru. In fapt, comunicarea si data comunicrii deciziei de concediere au
devenit certe abia la data de 06.11.2014, céand i-a fost comunicata alaturat Intdmpindrii paratei
din dosarul nr. 6975/99/2014 al Tribunalului Iasi

Avind In vedere, ci apelul exercitat vizeaza in principal determinarea validititii
juridice a modalititii de comunicare a deciziei de incetare a contractului de muncs, efectuatd
prin mijloace electronice de comunicare la distanta si tindnd cont de caracterul devolutiv
integral al apelului, solufionarea ciii de atac, aflate in competenta prezentei instante, de ultim
grad, depinde de dezlegarea ce se va da chestiunii de drept supuse procedurii hotérarii
prealabile.

Problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-
a constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat
printr-o altd hotirdre, astfel cum rezultd din studierea site-ului WWW.SCJ.F0.

Prioritar, trebuie subliniat cd aspectele ce fac obiectul prezentei sesizdri sunt in
sensul art.519 alin.1 N.c.pr.civ chestiuni de drept, solicitdndu-se Inaltei Curti de Casatie si
Justitie statuarea asupra modalitiitii de interpretare §i aplicare a dispozitiilor art. 77, dar si
asupra dispozitiilor 1326 N. C.Civil si art.154 alin.6 N.c.pr.civ.

Din studierea jurisprudentei rezulti ca instanta supremi nu a statuat asupra chestiunii
obiect al sesizarii. ‘

Desi aspecte privitoare la regimul juridic al inscrisurilor in form3 electronici

- reglementate de Legea nr. 455/2001 au facut obiectul analizei in cadrul recursului in interesul
legii, solutionat prin Decizia 6/2015 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie, publicati
in Monitorul Oficial nr.199/25.03.2016, dezlegirile date au fortd juridicd obligatorie, in
temetul art.517 alin.4 C.pr.civ, doar in materia contraventionala..

La nivel national, nu s-a identificat o practicd in aceasta materie, obiectul sesiziirii
nefacind nici obiectul unor studii de specialitate publicate, fiind necesar, avidnd in vedere
importanta problematicii prin raportare la sfera larga de aplicabilitate a prevederilor art.77
C.muncii , dar si in raport de destinatarii normei, ca inalta Curte de Casatie si Justitie sa
statucze asupra chestiunii sesizate, pentru a elimina orice riscuri decurgind din interpretarea
normei, prin raportare si la noile tendinte de extindere a sistemelor informatice la nivelul
intregii societdfi. Din aceasta perspectivd, este indubitabil ci mijloacele de comunicare la



distantd fac parte din realititile sociale actuale, iar legislatia tinde s¥ reglementeze noile
realitati, fara insd a se putea corela intotdeauna cu evolutla sociali.

In acest sens, fata de prevederile art.5 N.C. pr.civ, judecitorul este tinut si solutioneze
raporturile litigioase chiar daci legea nu prevede, este neclari sau incompleti, iar solutia
apriori excluzivd a unei noi modaliti{i de comunicare la distanta nu poate avea ca ratiune
insdsi nereglementarea legald, intrucdt accesul la instanta nu poate avea caracter iluzoriu,
potrivit interpretiirii constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in materia art.6
paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

2. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
consultate astizi, 31.05.2015 _

Din studiul jurisprudengei fnaltei Curti de Casatie si Justitic a rezultat ¢ nu existi pe

rol o sesizare cu privire la pronuntarea unui recurs in interesul legii in aceasta materie.

II. Expunerea succintii a procesului :

Prin contestatia inregistrat3 la Tribunalul Iasi sub nr. 6975/99/2014 contestatorul D.A.
a solicitat obligarea angajatorului pardt SC L.L.E.E. SRL si-gi respecte obligatiile din
contractul individual de muncé nr. 172/11.01.2013, in sensul de a-i permite si-si desfigoare
activitatea pentru care a fost angajat si de a-i achita drepturile salariale cuvenite incepind cu
luna februarie 2014 i pani la solutionarea litigiului,

Prin incheierea de sedintd din data de 08.04.2015 pronuntati in dosarul nr.
6975/99/2014 s-a admis exceptia conexititii, conform art. 139 Cod proceduri civild si s-a
dispus conexarea dosarului nr. 9760/99/2014 la dosarul nr. 6975/99/2014, in temeiul
dispozifiilor art.139 al.3 C.pr.civ., s-a inaintat dosarul conexat la completul initial investit
CM1 1al Tribunalului Iasi.

Prin contestafia inregistratd sub nr. 9760/99/2014 (dosarul conexat) contestatorul D.A.
in contradictoriu cu intimata SC L.L.E.E. SRL a formulat contestatic impotriva deciziei de
concediere nr. FD 11 din data de 22,01.2014, emisd de parati, solicitind anularea acestei
decizii, repunerea in situatia anterioard, prin reintegrarea in functie, si obligarea intimatei la
plata unei despégubiri, corespunzitoare drepturilor salariale, indexate si majorate si a oriciiror
altor drepturi materiale de care a fost privat fird drept, din momentul desfacerii contractului
individul de munc pani la reintegrarea efectivi in functie.

Judecdtorul fondului a argumentat solutia pronunati, anterior expusd (pct.l.1) pe
urmétoarele considerente, redate in esent:

~Contestatorul a fost salariat al intimatei din luna ianuarie 2013, céind a incheiat cu
aceasta contractul individual de munci nr. 172/11.01.2013, pentru functia de reprezentant
comercial. In cadrul relatiilor de serviciu curente contestatorul purta corespondenti de
serviciu cu reprezentantii intimatei utilizdnd adresa de mail ad... @ro...com. Contestatorul a
depus la dosarul 6975/99/2014 listarca unei vaste corespondente electronice transmise sau
expediate de la/la aceastd adresa de mail(...) Adresa de mail a fost modificati pentru
28.02.2014, dati de cédnd mesajele citre vt.....(@ro........ com..apar transmise de la adresa de
mail a..d....@rd......r0. | _

* La data de 22.01.2014, ora 6.26 p.m. i s-a transmis contestatorului prin coresponden{a
electronicd decizia de concediere, mesajul respectiv poartd o titulaturd foarte expliciti cu
privire la con‘;lnutul documentulm atagat — “decizie concediere 22.01.2014.pdf” - fila 63
dosar.

Mesajul a fost citit la data de 23.01.2014. (fila 64 dosar 9760/99/2014) de contestator,
insd acesta pretmde ulterior acestei date ci nu a avut cunostin{d de existenfa unei decizii de
concediere emisi pe numele siu. In acest sens, contestatorul soliciti in mesajele sale citre
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intimat ulterioare datei de 22.01.2014 sarcini de serviciu si in aprilie 2014 realizeazi o
corespondentd recomandatid cu aviz de primire in care solicitd comunicarea “eventualei”
decizii de concediere. '

(...)instanfa retine regularitatea corespondentei in formi electronica intre pértile din
prezenta cauza si faptul ci nu au existat alte inadvertente anterioare sau ulterioare datei de
22.01.2014 cu privire la receptionarea acestei corespondente sau imposibilitatea citirii e1. Cu
privire la continutul mail-ului prin care i s-a comunicat decizia de concediere, contestatorul nu
a formulat un raspuns imediat in care s# reclame deficiente de receptionare, apiririle sale cu
privire la deficientele de comunicare a deciziei de concediere fiind reconstruite in rispunsul la
Intdmpinare depus la 25.02.3015 in dosarul 9760/99/2014.(...)

Instanta retine cd, in lipsa reclamirii vreunei deficiente in ceea ce priveste receptarea
mail-ului ce continea decizia de concediere contestati, intimata nu a avut niciun motiv pentru
care si repete comunicarea acestei decizii prin vreun al mod de transmitere, atunci indicat de
contestator.

Potrivit art. 76 alin. 1 si 77 C.muncii, decizia de concediere se comunica salariatului in
scris si produce efecte de la data comunicarii, putdnd fi contestati in termen de 30 de zile de
la data comunic#rii, potrivit art. 268 alin.1 lit. a C.muncii, sau 45 de zile de la data lu#rii la
cunostintd, potrivit art. 211 alin.1 lit.a din Legea nr. 62/2011.

Contestatorul invoca nerespectarea de citre intimatd a prevederilor art. 252 C.muncit
referitoare la comunicarea deciziei de sanctionare disciplinard, ins3 aceste prevederi nu sunt
incidente 1n spetd, contestatorul fiind concediat prin Decizia nr. FD11-din 22.01.2014 pentru
necorespundere profesionala in temeiul art. 61 lit d din C.muncii.

Instanta retine ci primirea fard rezerve si obiectiuni din partea contestatorului a mail-
ului din data de 22.01.2014 reprezintd o comunicare in forma scrisd a deciziei de concediere
atasate acestui mail, fiind respectate astfel exigentele art. 76 alin.1 C.muncii.

Raportdnd data promovirii contestatici la Decizia nr. FD11-din 22.01.2014 -
11.12.2014 la data retinuti ca datdi a comunicdrii — 23.01.2014, instanfa constati ci
promovarea contestatiei la aceastd decizie s-a fiicut cu depésirea termenului de 45 de zile
prevazut de art. 211 alin.1 lit.a din Legea nr. 62/2011, si pe cale de consecintd va respinge ca
tardiva contestatia (...)

Impotriva acestei solutii, a declarat apel contestatorul, solicitind admiterea apelului,
anularca sentintei, respingerea exceptiei tardivitéitii contestatiei si trimiterea cauzei spre
rejudecare.,

I11. Punctul de vedere al piir{ilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Contestatorul apelant, prin apiritor, nu a depus note de concluzii pe aspectele
puse in discutie;
2. Intimata apelanti, a sustinut relativ la chestiunile puse in discutie, urmiétoarele:

Legea nu limiteazd modalitatea prin care trebuie efectuata comunicarea deciziei de
concediere pentru necorespundere profesionald (§i nu una disciplinard), ci lasd libertate sub
acest aspect - comunicarea se poate face in orice modalitate adecvatd, dupd tmprejurdri, iar
unde legea nu distinge, nici judecitorul nu poate distinge. Comunicarea deciziei este o situatie
de fapt ce poate fi doveditd prin orice mijloc de probd. Obiectul probei este comunicarea prin
posta electronicd, iar mijlocul de proba sunt datele redate pe suportul informatic reprezentat
de server-ul de e-mail, prin care se deruleazd transmiterea gi stocarea mesajelor.

In cazul transmiterilor electronice, acestea nu pot fi limitate la cerintele formale ale
actelor sub semnituri electronica, deoarece existd atit acte cu semniturd electronicd extinsi
cit gi acte cu semnatura electronicd simpld (fard certificat calificat), iar respingerca acestora
din urmd ca proba in justifie fird o analizi temeinicé, nu este legala.

Decizia de concediere reprezintd un act juridic unilateral, fiind conform art. 1324 din
Codul Civil, o manifestarea de vointi a autorului siu, care produce efecte de la data
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comunicdrii prin orice modalitate adecvatd, dupd Imprejurdri, potrivit art.1326 Cod Civil.
Este consacrati de citre legiuitor teoria receptici (Tn sensul teoriei receptiei este doctrina,
conform comentariilor din "Noul Cod civil. Comentariu pe articole." Editura CH Beck,
Tucrare coordonata de DI. Prof. F.A. Baias, art. 1326 alin 3) pentru a stabili momentul de la
care un asemenea act unilateral produce efecte juridice. Aceastd decizie 1i este opozabild
salariatului, nefiind necesar potrivit legii, ca pentru producerea efectelor, destinatarul sa fi
transmis vreo confirmare. Actul primirii/comunicirii nu poate fi conditionat de vreo
manifestare de vointd subiectivd a salariatului (luarea la cunostintd), ci efectele deciziei se
produc In momentul comunicarii ei cétre salariat.

Inserarea in noul Cod de procedura civila prevederilor art. 282 Cpc, 283 Cpc si
art.284 Cpc denotd interesul si necesitatea ludrii in considerare gi a noilor mijloace de proba,
proprii societitii contemporane, caracterizatid printr-o prezentd ubicud a tehnologiei
informatiei, precum si necesitatea asigurdirii unei securitdti juridice a raporturilor
juridice/comunicéarilor electronice in acest context nou.

Legea 455/2001 distinge intre semniturd electronicd extinsd si semnéturd electronici
simpld. Semniturd electronici simpld desemneazi o colectie de date atagate sau confinute de
un inscris (de ex: adresa de email a expeditorului atagati la email). Acestea din urmd, nu pot fi
si nici macar legea nu le goleste de eficientd juridicd, iar respingerea lor ca proba in justitie
fard o analizd temeinicd, doar pentru motivul lipsei semnéturii extinse, nu este legald. Un
refuz sumar de recunoastere a acestor raporturi juridice, pentru lipsa semnaturii electronice
extinse, ar goli de continut toate prevederile legale procedurale privind inscrisurile pe suport
electronic, privind posibilitatea comunicirii prin telex, fax sau postd electronicd, dar si
prevederile art. 8 alin 1 din legea 455/2001, care stipuleazi ¢d in cazul in care una din pérti
contesti Inscrisul sau semnitura, instanta va dispune intotdeauna ca verificarca sa se facé prin
expertizd tehnica de specialitate.

Inscrierea pe suportul informatic (inregistrarea crlptaté. a transmiterii comunicarii
electronice) este chiar actul comunicirii deciziei, iar comunicarea si inscrierea acesteia pe
suportul informatic s-a fcut de citre terful profesionist - care este detindtorul cu drepturi
exclusive si administratorul serverului de email.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati
1. redarea normei de drept interne ce urmeaza a fi supusi dezlegaru Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, cu indicarea exacti a actului normativ si materiei de drept
ciireia se circumscrie problema de drept:
ART.76 Codul Muncii
Decizia de concediere se comunici salarlatulm in scris si trebuie s contini in mod obligatoriu:
: a) motivele care determind concedierea;
b) durata preavizului;
¢) criteriile de stabilire a ordinii de prioritati, conform art. 69 alin. (2) lit. d), numai in cazul
concedierilor colective;
d) lista tuturor locurilor de muncd disponibile in unitate si termenul in care salarialii urmeaza s
opteze pentru a ocupa un loc de muncé vacant, in conditiile art. 64.
ART. 77 din Codul muncii
Decizia de concediere produce efecte de la data comunicarii ei salariatului.
ART. 278 din Codul muncii
(1) Dispozitiile prezentului cod se intregesc cu celelalte dispozitii cuprinse in legislagia muncii gi, in
misura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de muncid previizute de prezentul cod,
cu dispozitiile legislatiei civile.
Art. 1326 Noul Cod civil -Actele unilaterale supuse comunicarii
(1) Actul unilateral este supus comunicarii atunci cind constituie, modifici sau stinge un drept- al
destinatarului si ori de céte ori informarca destinatarului este necesard potrivit naturii actului.
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(2) Dacé prin lege nu se prevede altfel, comunicarea se poate face in orice modalitate adecvata, dupa
imprejuriri.

(3) Actul unilateral produce efecte din momentul in care comunicarea ajunge la destinatar, chiar daci
acesta nu a luat cunostinti de aceasta din motive care nu i sunt imputabile.

ART.211 alin 1 lit a din Legea 62/2011, republicati

Cererile pot fi formulate de cei ale céror drepturi au fost incélcate dupd cum urmeaza:

a) misurile unilaterale de executare, modificare, suspendare sau incetare a contractului individual de
muncd, inclusiv angajamentele de platd a unor sume de bani, pot fi contestate in termen de 45 de zile
calendaristice de la data la care cel interesat a luat cunostinti de masura dispusé;

ART.216 din Legea 62/2011, republicati

Dispozitiile prezentei legi referitoare la procedura de soluuonare a conflictelor individuale de munca
se completeazi Tn mod corespunzitor cu prevederile Codului de procedurd civila.

Art. 184 alin.1 Noul Cod de procedura civila, republicat

Termenele incep s curgd de la data comunicrii actelor de procedurd, dacd legea nu dispune altfel.

- 154 alin.6 Cod procedura civila din 2010 republicat:

Comunicarea citatiilor si a altor acte de proceduré se poate face de grefa instantei §i prin
telefax, posti electronicd sau prin alte mijloace ce asigurd transmiterea textului actului si
conﬁrmarea primirii acestuia, dac# partea a indicat instantei datele corespunzitoare in acest
scop. In vederea confirmarii, instanta, odatd cu actul de proceduri, va comunica un formular
cate va confine: denumirea instantei, data comuniciirii, numele grefierului care asiguri
comunicarea §i indicarea actelor comunicate; formularul va fi completat de catre destinatar cu
data primirij, numele in clar i semnétura persoanei inséircinate cu primirea corespondentei si
va i expediat instantei prin telefax, posti electronicd sau prin alte mijloace.

Art.4 alin.1 pet.1, 2,3 din Legea 455/2001 republicata

1. date in formd electronicd sunt reprezentiiri ale informatiei intr-o form3i conventionald
adecvatd credrii, prelucrdrii, trimiterii, primirii sau stoc#irii acesteia prin mijloace electronice;
2. inscris in formd electronici reprezintd o colectie de date in formi electronici intre care
existd relafii logice §i functionale §i care redau litere, cifre sau orice alte caractere cu
semnificatie inteligibild, destinate a fi citite prin intermediul unui program informatic sau al
altui procedeu similar;

3. semndturd electronicd reprezintd date in formd electronicd, care sunt atasate sau logic
asociate cu alte date in forma electronici si care servesc ca metodi de identificare;

2. redarea oriciror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru

analiza:
Art.252 alin.3 si 4 C.muncii
(3) Decizia de sanctionare se comunici salariatului in cel mult 5 zile calendaristice de la data emiterii -
si produce efecte de la data comunicirii.
(4) Comunicarea se predd personal salariatului, cu semnituri de primire, ori, in caz de refuz al
primirii, prin scrisoare recomandati, la domiciliul sau resedinta comunicati de acesta.
Art.2 alin.1 lit.g Legea 504/2006 cu modificiri ulterioare
Pogtd electronicd - serviciul care consti in transmiterea printr-o retea publica de comumicatii
electronice a unor mesaje in format text, voce, sunet sau imagine, care pot fi stocate in retea sau in
echipamentul terminal al destinatarului pani la receptionarea de catre destinatar.
Art.1 alin.1 din Legea 504/2006 cu modificdri ulterioare;
Prezenta lege stabileste conditiile specifice de garantare a dreptului la protectia vietii private in
privinfa prelucrarii datelor cu caracter personal in sectorul comunicatiilor electronice.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Se anexeazi:
- Decizia 2731/27.042009 pronuntata de C.A. Bucuresti




4, prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciate a fi relevantd pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei (cu indicarea unor date de referinfd exacte (publicatia, nr. paginii. pagina de
mrernel elc.);

In ceea ce priveste aspectele sesizate, jurisprudenta si studiile publicate au antamat
problematica comunicirii decizie de incetare unilaterala a contractului de muncé prin mijloace
electronice, doar izolat, nefiind creionatii o practici judiciard si nici realizati o abordare
sistematizatd a tematicii, obiect al sesizarii.

Referitor la comunicarea decizie de concediere supusi dispozitiilor art.76 C.Muncii,
in literatura de specialitate s-a aritat:

-Alexandru Ticlea, Tratat de dreptul muncii. Legislatie. Doctrina. Jurisprudenta, FEd,
Universul Juridic, 2013, pg.772-773 : '

,, Potrivit art.76 din Codul Muncii, decizia trebuie comunicata.salariatului in scris. O
comunicare verbald nu prezintd nicio relevanta, echivaleazi cu necomunicarea. (Curtca de
apel Brasov, Sectia litigii de munci si asiguriri sociale, dec.788/M/2008 (jurindex)

Actul comunicarii este extrem de important, cu consecinte juridice evidente, deoarece
mésura angajatorului isi produce efecte de la data comunicdrii (art.77) sau in exprimarea Legn
62/2011 ,de la data ludrii la cunostinti a mésurii dispuse” (art.211). In prlvmta termenului §i
modalitiii de comunicare, trebuie apelat la dispozitiile art.252 alin.3 si 4 din acelagi Cod al
muncii (care priveste decizia de sancfionare disciplinard) . Se prevede astfel cd “ Decizia de
sanctionare se comunicd salariatului in cel mult 5 zile calendaristice de la data emiterii $i
produce efecte de la data comunicdrii(alin.3) desigur cd acest termen nu este unul de
decidere, ci de recomandare. Asa fiind, necomunicarea deciziei in cadrul siiu nu atrage
nulitatea masurii, ci se considerd ci nu a fost luaté Adica sanctiunea pentru necomunicare
constd in lipsa producern efectelor acestei decizii.'. (...) Comunicarea se consider realizati si
dac# exista 1nscrlsa mentiunea pe decizia angajatornlui facutd de salariat in sensul “luat la
cunostintd azi...” urmati de semnétura acestuia chiar daca cele in cauzi sustine ¢ nu a primit
un exemplar «2 ( JComunicarea este posibild §i prin postd electronicd, cu condifia ca
salariatul 58 recunoascd primirea acesteia.””

-Jon Traian Stefiinescu, Tratat teoretic si practic de dreptul muncii, Ed._Universyl
Juridic, 2014, pg.479 -480 .

,,Conform art.62 alin.3 coroborat cu art.76 si art.79 C.muncii, decizia se emite inscris
sub sanctiunea nulitatii absolute. Forma scris# a deciziei a salariatului reprezinti, deci, o
conditie ad validitatem. Decizia de concedierc -a contractului individual de muncd, sub
sanctiunea nulititii absolute, trebuie semnatd de persoana care are calitatea de reprezentant
legal al angajatorului, fafii de caracterul de ordine publicd a normelor care reglementeazd
dreptul de reprezentare a unitatii (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a civila pentru cauze
privind conflictele de munci si asiguriri sociale, nr.3390/R/2011.) Comunicarea trebuie sd
vizeze insidsi decizia de concediere, ca atare (nefiind posibild comunicarea concedierii prin
intermediul altui act juridic al angajatorului). Chiar In masura in care detalierca motivelor de
fapt ce au stat la baza concedierii se face printr-un script anex la scriptul ,.decizie” esential
este ca scriptul anexa si constituie corp comun cu decizia, respectiv cele doud scripte si fi fost
emise §i comunicate la aceeasi datd”( Curtea de Apel Cluj, Sectia civili, de munci si asiguréri

" fn cazu! in care comunicarea se face in fata instantei de fond, abia la acea dat inceteazd raporturile de
munci.Pani la aceastd dati cel in cauzi are calitatea de salariat(Curtea de Apel Bragov Sectia litigii de munci gi
asigurdri sociale, dec.788/M/2008, cit.supra)

2 Curtea de Apel Pitesti, Sectia civild, pentru cauze privind conflictele de munca si asiguréri sociale, pentru
cauze cu minori i de familie, decizia nr. 197/R-CM/2007

* Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vil-a civila pentru cauze privind conflictele de munca gl asigurari sociale,
nr.2573/R/2011.




sociale, dec. Nr.1766/r din 10 septembrie 2010).”(..)in toate cazurile, conform art.77 din
Cod, decizia de concediere produce efecte de la data comunicarii ei salariatului.”
Al Athanasiu, L._Dima - Dreptul muncii, curs universitar, ed. AllBeck, 2005, pe. 157-158:
Modalitatile de comunicare a deciziei refinute in literatura juridica si in jurisprudenta
rdmén valabile §i in raport cu prevederile actualului Cod al muncii: comunicarea deciziei prin
condica de expeditie sub luare de semniturd, atestarca primirii decizei pe un alt exemplar al
acesteia sub luare la semndtura, comunicarea prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire sau prin modalititile utilizate in cadrul procedurii de citare conform art.92 c.pr.civ {
nn. Cpr.civ din 1865) (...) Pe de altd parte, art.74 si art.75 C.muncii (n.x art.76 si art.777
C.muncii Tn numerotarea actuald) se referd la comunicarea deciziei de concediere si nu a
mdsurii concedierii, astfel incdt nici un alt inscris care emand de la conducerea unitdfii §i
prin care i se face cunoscutd salariatului concedierea sa nu poate inlocui decizia de
concediere, iar comunicarae acestuia wy reprezintd o comunicare in sensul legii a decizei de
concediere.”
Referitor la dispozitiile art.156 alin.4 N.C.pr.civ s-a considerat urmatoarele:
1. Dr. Stelian loan Vidu - Aspecte privind modalitdtile si procedura de comunicare a
actelor de procedurd potrivit noului Cod de procedurd civild  http://www.inm-
lex.ro/fisiere/d_175/Aspecte%620%20privind%20modalitatile%20si%20procedura%20
de%420comunicare%20a%20actelor%20de %20procedura®%20potrivit%20NCPC. pdf
"Recurgerea la comunicarea actelor de procedurd prin intermediul acestor mijloace
moderne poate avea loc numai cu acordul pirtii, din moment ce ea trebuie s3 indice datele
necesare in acest scop [art. 154 alin. (6) N.C.P.C.] . Indicarea datelor unor asemenea mijloace
nu este obligatorie, Insd mentionarea lor lasi a se presupune voinga partii de a-i fi comunicate
actele de procedurd in accastd modalitate. (....). In mod concret, pe langa actul supus
comunicérii, destinatarului i se va comunica un formular, in vederea confirmiirii primirii, care
va contine: denumirea instantei, data comunicirii, numele grefierului care asigurd
comunicarea i indicarea actelor comunicate; formularul va fi completat de citre destinatar cu
data primirii, numele in clar §i semnitura persoanei insdrcinate cu primirea corespondentei si
va fi expediat instantei prin telefax, postd electronicd sau prin alte mijloace [art. 154 alin. (6)
N.C.P.C].

Cat priveste data comunicarii actului de procedur, ea este cea aritati pe copia imprimati
a confirmérii expedierii certificatd de citre grefierul care a ficut transmisiunea (art. 165 pet. 3
N.C.P.C.). Are agadar relevanti sub aspectul momentului comunicirii data furnizati de
mijlocul de comunicare [care, asa cum rezultd din cuprinsul art. 154 alin. (6) N.C.P.C., dar si
din art. 241 alin. (3) N.C.P.C., trebuie si fie apt si asigure atit transmiterea textului, dar st
confirmarea primirii lui], incorporatii copiei imprimate a confirmérii expedierii, certificate de
catre grefierul care a facut transmisiunea i nu cea mentionati de citre parte in continutul
formularului indicat de art. 154 alin. (6) N.C.P.C. In sprijinul opiniei noastre, se pronunti si
referirea art. 165 pet. 3 N.C.P.C. la grefierul care a ficut transmisiunea si care trimite, sub
aspect temporal, la expedierea actului, ca moment in functie de care se determini data
comunicdrii. In plus, a considera ci data comunicirii este cea regisitd in cuprinsul
formularului completat de citre parte inseamnd a lisa la aprecierea ei determinarea
- momentului comunicérii, solutie, sigur, greu de acceptat. Care este atunci utilitatea
formularului reglementat de art. 154 alin. (6) N.C.P.C. Fari a ne indeparta prea mult de chiar
continutul textului mentionat, rafiunea formularului este aceea de a confirma primirea
actului comunicat. Cu alte cuvinte, procedura de comunicare nu poate fi conmsideratd
indeplinitd in absenta confirmdrii primirii de cdtre parte a comunicdrii, insc data indeplinirii
procedurii este cea care rezultd din copia imprimati a expedierii, certificatd de cditre grefier.
Este adevérat ci partea va putea ,,sabota” procedura de comunicare, refuzand sau neglijand
restituirea formularului de confirmare a primirii. Este de reamintit in acest context faptul ca
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procedura de comunicare prin mijloacc moderne nu poate avea loc in absenta
consimtimantului partii. (In acest sens, a se vedea si G. C. Frentiu, D. Baldean, Noul cod de
proceduri civild, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 346. 45 in sensul c# data comunicirii este
mentionati de ciitre parte pe formularul care il completeazi, a se vedea M. Tébérca, op. cit., p.
167. 19 indreptiteste si credem ci, odatd exprimat consimtiméntul, refuzul nejustiﬁcat al
pértii de a comunica formularul de primire, nu poate fi privit decét ca unul abuziv, apt de a se
constitui ca temei pentru angajarea raspunderii partii pentru neindeplinirea cu buné-credintd a
obligatiilor procesuale [art. 12 alin. (3) N.C.P.C.].”

La nivel european, jurisprudenta CJUE nu abordeazd problema modalitatii de
comunicare a deciziei de concediere. In practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
decizia de inadmisibilitate, pronuntati in 09.12.2014, in cauza Nicolae Popa impotriva
Roméniei (Aplicatia 43768/06 - http:/hudoc.echr.coe.int/enghtf{%22itemid%22:{%22001-
150429%22]}), s-a apreciat ci respingerea unei contestatii formulate impotriva deciziei de
incetare a raporturilor de serviciu, necomunicatd destinatarului, de citre instantele nationale,
pe exceptia de tardivitate, prin luarea in considerare a datei certe de la care contestatorul a luat
la cunostintd de existenta acesteia, nu Incalca dreptul aplicantului de acces la o instanta, iar
restrictia impusi avea o bazi legald in legislatia internd, urmérea un scop legitim si era o
misurd proportionald. Totusi Curtea, a statuat in mod expres ca ,,nu este sarcina Curtii de a-gi
substitui propria opinie celei a autorititilor nationale in calcularea termenului limitd pentru
introducerea actiunii { prin comparatie si contrast Tricard, paragraf.32-33 citatd anterior si
Stubbings si altii, paragraf 56, citatd anterlor) (paragraf 24)

La nivel national, Curtea Constitutionali, prin decizia nr. 408/2012 a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (2) si art. 40 alin. (2) lit, a)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, exceptic ridicatd de Societatea Comerciald "Allianz
Pensii Private" - S.A., sustinindu-se ci ,, in conditiile existentei mai multor mijloace de
comunicare, ar putea fi dificil pentru angajator, daci nu chiar imposibil, sé facid dovada
comunicdrii inscrisurilor, documentelor interne etc. sub semndtura salariatului. Acest fapt
favorizeazi un comportament abuziv si indisciplinat din partea salariatului, care, sub protectia
textelor de lege criticate, poate Incélca atributiile de serviciu.”

in solutionarea exceptie, s-a refinut, cu relevanta asupra problematicii in discutie
(. Pe de altd parte, dispozitiile art. 40 alin. (2) din Codul muncii »u # impiedicd pe
angajator sd stabileascd modul de desfisurare a relatiilor de muncd, inclusiv modalitatea in
care salariatul si angajatorul vor comunica pe durata desfdsurdrii acestor raporturi, astfel
fncdt sd se asigure o evidentd a acestei corespondente cu rol probatoriu, in acest sens, trebuie
observat ci art. 40 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul muncii prevad dreptul angajatorului de a
stabili organizarea si functionarea unitafii, precum si de a da dispozitii cu caracter obligatoriu
pentru salariat, sub rezerva legalitatii lor. In acelasi timp, dispozitiile art. 39 alin. (2) din
Codul muncii previd obligatia salariatilor de a respecta cele stabilite prin contractul
individual de munci, lege, contractele colective de munci ori regulamentele interne.”

Prin decizia nr. 350 din 28 iunie 2005 a Curtii Constitutionale s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 alin. (2) din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca si ale art. 64, art. 72 alin. (2) si (3), art. 74 alin. (1) lit. ¢) si
d) si art. 288 teza a Il-a din Codul muncii (Legea nr. 53/2003), a constatat ca niciuna dintre

4 A se vedea pentru comentarii si dezvoltiri - Incetarea raporturilor_de serviciu prin decizia
unilaterald a angajatorului, Limitareq in timp a dreptului de a contesta méisura. Data de la care curge termenul
de contestare. Decizia de inadmisibilitate_pronuntatid de Curteg Europeand a Drepturilor Omului in cauza
Nicolae_Popa contra Romdniei, _Jurisprudentd_nationald, Rizvan Anghel, judecitor Curtea de Apel
Constanta, Revista de Drept Social nr.4/2014;




dispozitiile legale criticate nu instituie privilegii ori discriminari, acestea fiind deopotriva
aplicabile tuturor salariatilor si angajatorilor care se gasesc in ipoteza normelor juridice
respective.

Se are in vedere si Decizia nr. 6/2015 pronuntati de inalta Curte de Casatie si
Justitie,in recurs in interesul legii, publicati in Monitorul Oficial nr.199/25.03.2016.

-evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale consultate

-nu s-a identificat practica judiciard in materie cu exceptia celor deja expuse;

3. punctul de vedere al completulni de judecati asupra chestiunii de drept sesizate;

Dispozitiile substantiale - art. 76 §i art.77 C.Muncii- reglementeaz3 decizia de concediere
ca act juridic unilateral al angajatorului stabilind patru elemente formale obligatorii, precum si
condifionarea imperativé a producerii efectelor specifice de necesitatea comunicirii acesteia.

Dispozitiile substantiale de dreptul muncii nu reglementeazi integral nici conditiile
formale obligatorii (nu este impusd condifia semniturii olografe, conditic stabiliti insi de
prevederile art.272 C.pr.civ,) nici modalitatea de comunicare, devenind astfel incidente
dispozitiile art.278 C.muncii cu privire la necesitatea complinirii legislatiei muncii cu
legislaia civild, in mésura fn care aceasta nu contravine specificului raporturilor de munc.
Contrar unor opinii exprimate in jurisprudenti si in studiile de specialitate, prezenta instanta
apreciazd c dispozitiile art.77 C.muncii nu pot fi complinite cu prevederile art.252 alin.2 si3
C.Muncii, care reprezintd prevederi speciale, de stricti aplicare in materia raspunderii
disciplinare a salariatului.

In consecintd, se apreciazi ci norma inscrisi in art.77 C.muncii se completeazi cu
dispozitiile legii generale, civild si procesual civild, in temeiul art.278 C.Muncii, respectiv
art.216 din Legea nr. 62/2011. In acest context, trebuie subliniat ci prin Decizia nr.18 in
dosarul nr.1362/1/2016, nepublicata, Inalta Curte de Casatic si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materic civila a stabilit ca dispozitiile art. 1324, 1325 si
1326 din Codul civil, republicat, pot fi aplicate in intregirea dispozitiilor Codului muncii,
fiind compatibile cu specificul raporturifor de munca.

in consecin{d, ca act juridic unilateral, decizia de concediere, emisi in temeiul
prevederilorart.76 C.muncii, este supusid dispozitiilor art.1326 C.civ potrivit c#rora
comunicarea se poate face in orice modalitate adecvatd, dupa imprejurari (art1326 alin.2).

In raport de generalitatea regulii, este indubitabil ci transmisiunea electronici la distanta ,
in spefd prin postd electronicd, in sensul art.2 alin.1 lit.g din Legea nr. 506/2004 , cu
modificari ulterioare, reprezintd o modalitate aptd de a asigura transmiterea actului, insd nu 5i
suficientd, din punctul de vedere al prezentei instante, de a realiza ,.comunicarea actului” in
sens legal cétre destinatar §i a valora ,luare la cunostintd” in sensul art.211 alin.1 lit.a din
Legea 62/2011, text care, ca norma speciald se aplicd prioritar, in detrimentul reglementirii
prevazute de art.1326 alin.3 N.C.civ.

in acest sens, in lipsa unui acord al partilor raportului de muncii privind alegerea
explicitd sau implicitd a acestei modalititi de comunicare, identitatea utilizatorului care
foloseste un sistem eclectronic de comunicare la distanta are caracter exclusiv privat, fiind
supusd regulilor speciale de protectie, potrivit art.lalin.l din Legea nr. 506/2004 , cu
modificiri ulterioare. In consecintd, transmiterea unei corespondente electronice presupune
obtinerea prealabila, intr-o modalitate legali a adresei de corespondentd a destinatarului.

Mai mult, simpla trimitere a unei corespondente electronice nu este prin ea insisi
suficientd pentru indeplinirea cerintei legale de comunicare citre destinatar, fie pe temeiuri
tehnice, fie pe temeiuri subiective. In acest sens, legea procesuald civild roménd a conditionat
realizarea procedurilor de comunicare prin pogta electronica de un rispuns al destinatarului (
prin completarea unui formular si cuprindi data primirii, numele in clar si semnétura
persoanei insdrcinate cu primirea corespondentei) care , la randul siw, va fi expediat
transmitatorului prin postd electronicd sau prin alte mijloace.(art.154 alin.6 C.pr.civ)
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Or, plecind de teza initiald, potrivit cdreia dispozitille art.77 se completeazd cu
prevederile generale ale legislatiei civile si procesual civile, comunicarea deciziei de
concediere prin postd electronicd nu poate fi decét subsumati conditiilor exprese din art.154
alin.6 C.pr.civ. Este real, aga cum sustine si aparitorul intimatei cé ,,luarea la cunostintd” este
un aspect de fapt, insi dispozitiile legale trebuie interpretate coroborat i unitar, iar
comunicarea unui act juridic, determinind curgerea termenului de contestare a acestuia, dar si
toate efectele de drept substantial, este indubitabil o institutie juridica si In consecin{d, supusi
reglementirii legale, fie speciale sau generale. Or, legea procesual civild roméand in vigoare
condifioneazd indeplinirea procedurii de comunicare prin posti electronici de existenta unui
raspuns cert al destinatarului, reguld care, In temeiul caracterului general al normei procesual
civile, trebuie si guverneze toate materiale speciale, ce nu au primit o reglementare distincta.

In consecintd, in opinia prezentei instante este in sensul cd in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art.77 Codul muncii cu referire la art.278 alin.1 din Codul muncii si art.1326 din
Codul civil, comunicarea, prin postd electronici, de citre angajator a deciziei de concediere
individuald emisd potrivit art. 76 din Codul muncii determinad curgerea termenului de
contestare jurisdictionald a deciziei, potrivit art.211 alin.1 lit. a din Legea 62/2011 combinat
cu art. 216 din Legea 62/2011 numai in conditiile confirmirii exprese de cétre salariatul-
contestator a primirii acestei corespondente.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect al intrebirii, dacd decizia comunicata prin post
electronici trebuie si respecte cerintele formale impuse de Legea 455/2001, referitoare la
inscrisul in forma electronicd, in argumentatia solutiei, trebuie avute in vedere considerentele
deciziei in interesul legii, nr. 6/2015 pronuntatd de inalta Curte de Casatie %i Justitie,
publicatd in Monitorul Oficial nr.199/25.03.2016, in care s-a retinut ,, Doctrina'’ a relevat
faptul ca elementul de diferentiere a actului juridic in formd electronici de actul juridic in
forma scris# este modul diferit de acces la manifestarea de vointd. '° Dan Cimpoeru - Dreptul
internetului, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, pag. 107. (...) Asadar, un act juridic.
inteles atdt ca negotium, cdt i ca instrumentum, poate sd intre n sfera de aplicare a Legii nr.
455/2001 doar atunci cdnd manifestarea de voinfd a celui de la care actul emand imbracd
Jorma electronicd si. de asemenea. ajunge la destinatarul transmiterii in aceeasi formd, prin
intermediul unor mijloace de transmitere a datelor in format electronic.(...) Aceastd
specificitate distinge nscrisurile electronice de Inscrisurile "clasice", pe suport hartie'! in
situatia in care manifestarea de vointd a emitentului actului ajunge la destinatarul sdu pe
suport hirtie, inscrisul astfel transmis nu mai este in formé electronicd.”

Or, in raport de dispozitiile art.76 C.muncii care impun emiterea deciziei In forma scrisa si
de dispozitiile art.77 C.muncii care se referd la comunicarea insisi a deciziei de concediere si
nu a misurii concedierii(nici un alt inscris neputind inlocui decizia de concedierc) avénd in
vedere si considerentele deciziei in interesul legii, nr. 6/2015 pronuntati de Inalta Curte de
Casatic si Justitie, opinia prezentei instante este ¢ doar daca Insisi manifestarea de voin{d a
angajatorului este in format electronic, comunicarea prin posti electronic# satisface exigentele
art.76 si 77 C.muncii, doar In aceastd ipotezi fiind aplicabile §i prevederile art. 282 Cpc, 283
Cpc si art.284 Cpc , nu si pentru un document de tip PDF- portable document format, care
reprezinti doar o copie a unui alt tip de document(emis in forma clasicé/pe suport de hartie).

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Constati admisibild sesizarea Inaltei Curtii de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotarari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:
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In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.77 Codul muncii cu referire la art.278
alin.1 din Codul muncii si art.1326 din Codul civil, comunicarea, prin postd electronics, de
citre angajator a deciziei de concediere individuald emisd potrivit art. 76 din Codul muncii,
reprezintd o modalitate de comunicare aptd din punct de vedere procesual si declanseze
curgerea termenului de contestare jurisdictionald a deciziei, potrivit art.211 alin.1 lit. a din
Legea 62/2011 combinat cu art. 216 din Legea 62/2011 cu referire la art,184 alin.] NCPC,
fiind aplicabile ca norma generali prevederile art. 154 alin.6 NCPC?

fn conditiile unui raspuns afirmativ la prima Intrebare, decizia comunicati prin posti
electronicd trebuie si respecte cerintele formale impuse de Legea 455/2001, referitoare la
inscrisul in formi electronicd sau este suficientd transmiterea deciziei in format accesibil
electronic (in spefd document pdf)? '

Dispune Inaintarea prezentei incheieri, Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurs

civila,
Fira cale de atac,
Pronuntati, in sedintd publici, azi, 31.05.2016.
PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER,
P.E.C. P.D. G.E.
Red./Tehnored/P.E.C.

2ex. /16.06.2016

12



