ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
'Colegiul de conducere

HOTARAREA nr. 81
emisd astizi, 22 iunie 2016

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bragov, convocat si intrunit in sedinfa din 22
iunie 2016, in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. q si art. 23 din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecdtoresti, aprobat prin Hotirdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015, a luat in dezbatere propunerea presedintelui secti¢i contencios
administrativ si fiscal, judecdtor Ramona Gratiela Milu, privind sesizarea Inaltei Curti de
Casatie i Justitie cu un recurs in interesul legii. : :

Constats ci prin referatul formulat, Inregistrat sub nr. 689/33/17.03.2016, se solicitd
colegiului de conducere ca in temeiul prevederilor art. 514 din Codul de proceduri civild, art. 21
alin.? din Hotirarea C.S.M. nr. 1375/2015 i pct. 117 din Hotirdrea C.S.M. nr. 725/2015, sa
sesizeze inalta Curte de Casatie si Justitie pentru declararca unui recurs in interesul legii asupra
unei probleme de drept solutionate diferit de instantele judec#itoregti, respectiv, interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 457 Cod proceduri civild — solutia instantei de control judiciar
in ipoteza in care partea exercitd o cale de atac gresitd, diferitd de cea corect mentionati in
dispozitivul hotarérii atacate. -

Analizand referatul presedintelui sectiei contencios administrativ i fiscal, precum si
materialul care a stat la baza elaborérii acestuia, respectiv, opiniile celorlalte curti de apel din
tard si hotardrile relevante transmise, :

Colegiul de conducere constatd existenia practicii neunitare sub aspectul solutiei date de
instanta de control, In ipoteza In care partea exercitd o cale de atac gresitd, diferitd de cea corect
menfionat in dispozitivul hotirarii atacate, identificandu-se 2 orientdri: ' '

a) O solutie este in sensul respingerii ca inadmisibild a ciii de atac declarate gresit,
diferitt de cea corect mentionati in dispozitivul hotardrii atacate.

} : Dispozitiile art. 457 alin. 1 Cod procedurd civila prevad ci hotarérea judeciitoreasca este
' supus ciilor de atac prevazute de lege indiferent de mentiunile din dispozitivul ei.

Astfel, In situatia exercitdrii unei cai de atac neprevazute de lege, desi calea de atac legala
a fost corect mentionatd in dispozitivul hotdrarii, s-a opinat in sensul respingerii ea inadmisibild a
respectivei céi de atac. '

- fn acest context, s-a apreciat c# alineatele 2, 3 si 4 ale art. 457 Cod procedura civild sunt
aplicabile, in ipoteza in care hotirdrea atacatd prevede mentiuni inexacte referitoare la calea de
atac.

Dispozitiile art. 152 Cod procedurd civild permit calificarea céii de atac in conditiile in
care se poate retine o eroare in denumirea cererii. insa acest text de lege nu poate primi eficientd
atunci cand din cuprinsul cererii nu rezultd niciun element care si conducd la concluzia
existentei unei erori in ce priveste denumirea ciii de atac, nefiind indicat niciun element care sa
conducd la concluzia cd in realitate s-a intentionat exercitarea cdii de atac legale i corect
indicatd prin hotirarea atacata. :

S-a considerat ca dispozifiile art. 457 alin. 4 Cod procedurd civild reglementeazd -

~ procedura de urmat in situafia recalificarii ciii de atac incorect indicate fn sentinfa atacatd,
aceastd solutie fiind alternativé fatd de cea reglementatd de art. 457 alin. 3 Cod procedur3 civila.

In ipoteza supusi dezbaterii, nu se poate face aplicarea prevederilor art. 457 alin. 4 Cod
procedura civild deoarece o astfel de procedurd ar conduce la consecinta ca, partea aflatd in culpa




procesuald de a nu fi exercitat calea de atac legala si corect indicatd in hotirdrea atacatd, si
beneficieze de un nou termen pentru declararea sau motivarea ciii de atac previzute de lege,
ceea ce i-ar crea un avantaj nejustificat in raport cu partea adverss.

b) O alté solutie este in sensul recalificirii ciii de atac gresit formulate,

Prevederile art. 457 alin. 4 Cod proceduri civil nu ingridesc dreptul judecitorului de a
recalifica calea de atac doar In ipoteza previzuti de alin. 3 al aceluiagi articol, respectiv, atunci
cind calea de atac a fost gresit formulati in considerarea menfiunii inexacte din dispozitivul
hotérérii atacate. '

Practic, art. 457 alin. 4 Cod procedurd civila reglementeazd situatia exercitirii unei alte
c#i de atac decdt cea previizuti de lege (indiferent dacd aceasta a fost sau nu corect indicatd in
hotdrérea atacatd), instanta de control judiciar wrménd a recalifica calea de atac, legiuitorul
prevédzand curgerea unui nou termen de la pronuntare, respectiv de la comunicarea incheierii de
recalificare, pentru motivarea, respectiv declararea ciii de atac legale.

Constatind astfel cii existd practici neunmitard in ce priveste interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 457 Cod proceduri civili — solufia instantfei de control judiciar
- In ipoteza in care partea exercitii o cale de atac gresita, diferitd de cea corect mentionati in
dispozitivul hotiririi atacate,

Avind in vedere dispozitiile art. 514 Cod procedurd civili, in temeiul prevederilor
art. 19 alin.1 lit.o din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti
aprobat prin Hotirdrea Consiliulai Superior al Magistraturii nr. 1375/2015,

Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bragov, in unanimitate,

HOTARASTE:

Art, 1. Sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a se pronunta asupra unei
probleme de drept solutionate diferit de instantele judec#toresti, in vederea interpretirii si
aplicirii unitare a dispozitiilor art. 457 Cod procedura civilii — solufia instantei de control
judiciar in ipoteza in care partea exerciti o cale de atac gregitd, diferiti de cea corect
mentionati in dispozitival hotiirarii atacate.

Dat# astiizi, 22 iunie 2016.
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