Dosar nr. X - art. 347 CPP -

ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
. INCHEIERE
Sedinta Camerei de Consiliu din 07 iunie 2016
Judecdtor de camerd preliminara X
Grefier X

Ministerul Public — DNA — Serviciul Teritorial Suceava
reprezentat de procuror Leonte Luminifa

Pe rol, solutionarea contestatiei formulati de inculpatul X impotriva incheierii
judecitorului de camerd preliminari din cadrul X din data de X pronuntatd in dosar nr. X.

La apelul nominal, ficut in sedinta camerei de consiliu, se prezintd inculpatul contestator
X asistat de avocat ales X, avocat ales X pentru inculpatul intimat X i in substituirea avocatului
din oficiu X pentru inculpatul intimat X, avocat X In substituirea avocatului ales X pentru
inculpatul intimat X si avocat ales X pentru inculpatul intimat X, lipsd fiind inculpatii intimati X.

Procedura este completa.

S-a facut referatul oral al cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi ci la
dosarul cauzei s-au primit relatiile solicitate de la DIPI — Departamentul de Informafii si
Protectie Internd.

Judecitorul de camerd preliminari pune in discutie rispunsul primit de la DIPI —
Departamentul de Informatii si Protectie Interna.

Avocat ales X pentru inculpatul contestator X, avand cuvéntul, apreciazi ca existd in
continware contradictii intre rdspunsurile primite, mai ales cu privire la terminologia lucrdtori
specializafi din cadrul polifiei.

Procurorul, avand cuvantul, apreciazi ci nu existd contradictii intre rispunsurile primite.
Considerd ci aceastd adresd este primitd de la SIPI — X, deoarece nu cunoaste in ce masura au
fost solicitate relatii la DIPI - Departamentul Central cu privire la sintagma lucrétori specializafi
din cadrul politiei si fatd de atributiile lor in cauza de faté.

Judecitorul de camerd preliminard invedercaza ci, fatd de rispunsurile primite, se
constatd ci a aparut o chestiune de drept de a cérei dezlegare tine solutionarea pe fond a cauzei,
motiv pentru care apreciazd ci este necesar a se sesiza fnalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotérari prealabile, pentru a clarifica aceasti situatie.

Arati ci dispozitiile codului de proceduri penald si legislatia speciald nu reglementeaza
si nu defineste sintagma lucrdtori specializati din cadrul politiei previzutd de art. 142 alin. 1
Cod procedurd penald, nefiind aritate conditiile pe care trebuie si le indeplineascd aceastd
categorie de personal pentru realizarea atributiilor de punere in executarc a mandatelor de
supraveghere tehnica.

Apreciazi cd aceasti problematica are legiturd cu cauza dedusd judecdtii, prezintd un
caracter de noutate intrucAt nu a mai fost clarificatd printr-o hotardre pronuntatd pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, nu existi un recurs in interesul legii pronuntat cu privire la
aceastd chestiune de drept si nici un recurs in interesul legii care si se afle in curs de solutionare,
aratand ca exista si posibilitatea credirii unei practici neunitare.

Judecitorul de cameri preliminard pune in discufie aspectele care ar trebui ldmurite prin
pronuntarea unei hotirari prealabile de citre completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a ICCJ, in sensul de a statua :

1. Daci pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd, lucratorii
specializati din cadrul politici prev. de art. 142 alin. 1 Cod procedurd penald necesitd avizul de
politie judiciari sau sunt acele persoane care indeplinesc conditiile legale pentru a obtine avizul
de politie judiciara.




2. Daca in interpretarca si aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. 1 Cod procedurd penali
conform considerentelor prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a Curtii
Constitufionale, lucritorii specializati din cadrul politiei care pot detine avizul de politie judiciara
sunt organe de cercetare penala speciale.

3. Daci in sintagma lucrdtori specializati din cadrul polifiei intrd si lucritorii din cadrul
Departamentului de Informatii si Protectie Internd/ Serviciul de Informatii si Protectie Interna.

Procurorul, avind cuvéntul, aratd ci se opune sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntdrii unei hotarédri prealabile, apreciind ¢ sintagma lucrdtori specializafi din
cadrul polifiei, aga cum este prevazutd de art. 142 alin. 1 Cod procedurd penald, nu reprezinti o
chestiune de drept asupra cireia ICCJ s se pronunte printr-o hotiirdre prealabila, fiind o
sintagma §i nu o chestiune de drept care si fie limurita. In acest sens, arati ci legile in vigoare,
la care s-a fiicut referire clarificd interpretarea acestei sintagme.

Apreciaza ca sesizarea pusd in discutie nu face obiectul art. 475 Cod proceduri penal,
ardtdnd ci si paragraful 49 din Decizia 51/2016 a Curlit Constitutionale dezleaga tangential
sintagma lucrdtori specializati din cadrul polifiei.

Avocat ales X, avind cuvéantul, apreciaza ca fiind aplicabile in cauzi dispozitiile art. 475
Cod procedurd penald, atdt sub aspectul admisibilitd{ii sesizarii pusi in discutie, cat si sub
aspectul chestiunilor invocate pe fondul problemei, intrucét aceastd chestiune de drept nu a mai
fost dezbétutd §i clarificatd prin alti hotdrdre prealabild §i nici printr-un recurs solutionat in
interesul legii sau aflat pe rol.

Suplimentar, in cazul in care se va admite sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
solicitd suspendarea prezentei cauze pand la pronuntarea unei hotdrari prealabile cu privire la
chestiunea de drept invocatd, pe o perioadi de 3 luni.

Judecitorul de camer preliminard pune in discutie cererea formulati de apéritorul ales al
inculpatului contestator, ardtind ca, potrivit art. 476 alin. 2 Cod proceduri penald, cauza poate fi
suspendatd pand la pronuntarea unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Procurorul, avind cuvéntul, arati ci nu este de acord cu suspendarea cauzei, intrucét s-a
opus sesizarii Inaltei Cur(i de Casatie si Justitic. Insa, in conditiile in care se va admite sesizarea
privind chestiune prealabila invocati in cauzd, aratdl ¢4 lasa la aprecierea instantei si se pronunte
cu privire la suspendarea cauzei.

Avocat ales X pentru inculpatul intimat X, avand cuvantul, apreciazi ci sunt indeplinite
conditiile cerute de art. 475 Cod procedura penald, motiv pentru care soliciti sa fie sesizata inalta
Curte de Casatie sx Justitie cu dezlegarea acestel chestiuni de drept, ardtand ca este de acord si cu
suspendarea cauzei.

Avocat X si avocat X, avand pe rand cuvantul, aratd ci sunt de acord cu sesizarea Inaltet
Curfi de Casalie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotirari prealabile, apreciind ca sunt
intrunite conditiile previzute de dispozitiile art. 475 Cod procedurd penald. Aratd cii sunt de
acord si cu cererea formulatd privind suspendarea cauzei,

Declardnd inchise dezbaterile, care au fost inregistrate cu mijloace tehnice audio, potrivit
d1sp art. 369 Cod procedura penald, judecatorul de camera preliminard a rdmas in pronuntare cu
privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntarii unei hotiirri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Asupra sesiziirii de fafi constati urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. X din X al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
~DNA - Serviciul Teritorial X s-a dispus trimiterea in judecatd a mai multor persoane printre
care si a inculpatului X, pentru sivéirgirea a patru infractiuni de luare de miti, fapte previzute
de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, dou:
infractiuni de trafic de influentd, {apte previzute de art. 291 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 si trei infractiuni de fals in declaratii, fapte
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prevazute de art. 326 Cod penal, cu aplicarea art. 10 din Legea nr. 187/2012, totul cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

In fata _]udecatorulul de camer preliminari din cadrul instantei investite cu rechizitoriu,
inculpatul X a invocat cereri i exceptii ce au vizat in special neregularitatea actului de sesizare
si nelegalitatea probelor obtinute prin punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnici, cereri si exceptii ce au fost respinse prin incheierea camerei de consiliu din 21.03.2016
de catre judecatorul de camerd preliminard care a constatat, in baza art. 342 raportat la art. 346
Cod procedurd penali , legalitatea sesizdrii instantei, a administririi probelor si a efectudrii
actelor de urmirire penala si a dispus inceperea judecatii cauzei cu privire la inculpati.

Impotriva incheierii a formulat contestatie inculpatul X care a reiterat cererile §i exceptiile
invocate in fata judecitorului de camera preliminard de la instanta investitd prin rechizitoriu.

Exceptiile si cererile referitoare la nelegalitatea probelor obtinute ca urmare a punerii in
executare a mandatelor de supraveghere tehnic au facut trimitere la Decizia nr. 51/2016 a Curtii
Constitutionale prin care s-a constatat ci sintagma,, ori de alte organe specializate ale statului”
din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin, 1 Cod proceduri penali este neconstitutionala.

Verificand cererile si exceptiile prezentate de inculpatul contestator, judecitorul de
cameri preliminard investit cu solufionarea contestafiei a constatat, pe baza relaiilor transmise
de autorititile competente, ci mandatele de supraveghere tehnici emise in prezenta cauzi au fost
puse in executare de citre lucritori din cadrul Serviciului de Informatii si Protectie Internd X.

Prin adresa nr. 88/I1 — 13/2204.2016, Parchetul de pe lingi fnalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial X a sustinut ci in cadrul
Serviciului de Informatii si Protectic Internd X functioneazi lucrdtori specializati din cadrul
politiei, potrivit art. 142 alin. 1 teza a I a Cod procedur penald, aceastd categorie neincluzindu-
se in sintagma alte organe specializate ale statului ce a facut obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate admisi prin Decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale.

Solicitand relatii cu privire la punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd
emise in cauzi, MAI - Departamentul de Informatii si Protectie Intern3 a comunicat, prin adresa
nr. 16400540 din 22.04.2016, ¢ Departamentul de Informatii si Protectie Internd este structurd
specializati in Ministerul Afacerilor Interne ce intrd in categoria organelor specializate ale
statului cu atributii in domeniul sigurantei nationale, institutia ficnd parte din categoria ,,alfe
organe specializate ale statului”, sintagmi declarati neconstitutionald prin Decizia nr. 51 din
16.02.2016 a Curfii Constitutionale a Romaéniei, raspuns mentinut si prin adresa MAI -
Departamentul de Informatii gi Protectie Internd nr. 1640 751 din 6.06.2016.

Prin adresa nr. 2100675/MMD din 3.05.2016, MAI — DIPI - Serviciul de Informatii si
Protectie Interni Suceava a confirmat faptul ca mandatele de supraveghere tehnica din cauza au
fost puse in executare de lucratori din cadrul SIPI Suceava care nu au calitatea de organe de
cercetare/sau urmdirire penald, nu defin avize de ofijeri de politie judiciarad si nu fac parte din
categoria lucratorilor specializati din cadrul politiei.

Ulteriot, prin adresa nr. 2100687 din 27.05.2016, MAI — DIPI - Serviciul de Informatii si
Protectic Internd X a precizat ¢d persoanele din cadrul SIPI X care au pus efectiv in executare
mandatele de supraveghere tehnicd sunt lucritori specializati in efectuarea activititilor de punere
in aplicare a mandatelor de supraveghere tehnica si au statutul profesional de politisti, fiindu-le
aplicabile dispozitiile Legii nr. 360/2000 modificati si completatd privind Statutul polifistului.

Pentru susfinerea punctului de vedere exprimat de Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justifie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial X referitor la existenta
unei practici prin care se retme calitatea de lucritori specializati din cadrul polifiei a personalului
DIPI/SIPI la dosarul cauzei au fost depuse incheierea nr. 452 din 30.03.2016 a ICCJ ~ Sectia
penald pronuntatid in dosarul nr. 870/1/2015 si incheierea nr. 486 din 6.04.2016 a fccl- Sectia
penald pronuntati in dosarul nr. 2246/2/2016.

Expunerea chestiunii de drept

Fatd de situatia prezentatd mai sus, problema de drept ridicatd in cauzi este aceea de a
stabili :




- dacd pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica, lucritorii
specializati din cadrul polifiei previzuti de art. 142 alin. 1 Cod proceduri penali necesita aviz de
politie judiciard sau este suficient ca aceste persoane sd indeplineascd conditiile legale pentru a
obtine avizul.

- dacd in interpretarea si aplicarea dispoxzitiilor art. 142 alin. 1 Cod procedurd penali
conform considerentelor prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a Curtii
Constitufionale, lucratorii specializati din cadrul politiei care pot detine avizul de politie judiciara
sunt organe de cercetare penald speciale.

- dac3 lucritorii Departamentului de Informatii si Protectic Internd / Serviciul de
Informatii st Protectic Internd au calitatea de lucrdtori specializati din cadrul politiei, in
acceptiunea previzutd de art. 142 alin.1 Cod proceduri penali.

Examenul de admisibilitate a sesizirii ICCJ:

Judecitorul de camerd preliminard apreciaza cfi, in cauzi, sunt indeplinite conditiile
cerute de art. 475 Cod procedura penald sub aspectul admisibilita{ii sesizirii.

Astfel, se constatd c¢d judeciitorul de camerd preliminard este investit cu solufionarea
cauzei in ultimd instan{d, respectiv a contestatiei formulate impotriva incheierii pronuntate de
judecétorul de camer preliminard de la instanta investita cu rechizitoriu,

intrucat in cauzi se invoca cereri i exceptii ce vizeazi legalitatea administririi probelor
si nulitatea relativd a acestora, judecitorul de camerd preliminari apreciazi ci de laAmurirea
problemei de drept puse in discutie depinde solutionarea pe fond a cauzei, nu numai cu privire la
contestatia formulatd de inculpat ci 1 cu privire la stabilirea vinovétiei acestuia pe fondul cauzei.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 342 Cod procedurdi penald, obiectul procedurii camerei
preliminare il constituie verificarea dupd trimiterca in judecatd, a competentei si a legalitatii
sesizdrii instantei, precum si verificarea legalitafii administririi probelor si a efectudrii actelor de
céitre organele de urmérire penala.

Potrivit art. 282 alin. 1 Cod procedura penala, incalcarea oricror dispozitii legale in afara
celor previzute de art. 281 Cod procedurd penald, determind nulitatea actului atunci cénd, prin
nerespectarea dispozifiitor legale s-a adus o vitdmare drepturilor partilor ori ale subiectilor
procesuali principali, care nu poate fi inldturatd altfel decét prin desfiintarea actului, iar potrivit
alin, 4 lit. a al textului, incalcarea dispozifiilor legale previzute de alin. 1 poate fi invocatd pana
la inchiderea procedurii de camerd preliminard daci incilcarea a intervenit in cursul urmdéririi
penale sau in aceastd proceduri.

Avénd in vedere dispozitiile legale mai sus enuntate coroborate cu dispozitiile art. 102
Cod procedurd penald care reglementeazd excluderea probelor obtinute in mod nelegal,
Judecitorul de camerd preliminard evidenfiazid importania deosebitd pe care o reprezinti
lamurirea problemei de drept puse in discutie, atdt in ceea ce priveste solutionarea contestatiei
formulate in condifiile art. 347 Cod proceduri penald si a pronuntirii uncia dintre soluiiile
prevazute de art. 346 Cod procedurid penala, cit si asupra fondului cauzei cu privire la susfinerea
acuzatiei in materie penald si a posibilitafii instantei de fond de a rezolva actiunea penald prin
pronuntarca uneia dintre solutiile prev. de art. 396 alin. 1 Cod proceduri penala.

Judecitorul de camera preliminara consultind jurisprudenta in materie constati ¢ asupra
chestiunti de drept pusd in discutie, fnalta Curte de Casatic si Justitie nu a statuat printr-o
hotédrare prealabild sau print-un recurs in interesul legii §i nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Punctele de vedere exprimate cu ocazia dezbaterilor orale de catre participanti in
procedura de cameri preliminari. '

Reprezentantul Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitic - Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial X a aritat ci se opune sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, intrucat apreciazi cd sintagma lucrdtori specializati din cadrul politiei asa
cum este prevazutd de art. 142 alin. 1 Cod procedurd penald nu reprezinti o chestiune de drept
pentru care este necesar a fi pronuntatd o hotdrére prealabild pentru a fi lamurita.

A facut trimitere la dispozitiile legale in vigoare pentru interpretarea acestei sintagme.
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Apreciazd ci sesizarea nu face obiectul art. 475 Cod procedurd penald si aratd ci
paragraful 49 al Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale dezleagil si analizeazi sintagma
lucrdtori specializati din cadrud politiei,

Apidratorii inculpatului contestator si a celor intimati au ardtat ¢3 in cauzd sunt indeplinite
conditiile cerute de art. 475 Cod procedurd penald, atit sub aspectul admisibilititii sesizarii, cét
si sub aspectul chestiunii de drept care nu a fost clarificatd printr-o hotiirdre prealabila sau prin
intermediul unui recurs in interesul legii, solutionat sau aflat pe rolul instantei competente.

Prezentarea normelor de drept si punctul de vedere al judeciitorului de cameri
preliminara asupra chestiunii de drept.

Potrivit dispozitiilor art. 142 alin. 1 Cod procedurd penald in forma actuald dupa
modificarea prin QUG nr. 6/2016, "procurorul pune in executare supravegherea tehnici ori poate
dispune ca aceasta si fie efectuati de organul de cercetare penald sau lucritori specializafi din
cadrul politiei”,

Codul de procedurd penald stabileste Tn art. 30 alin. 1 lit.a si b si art. 55 alin. 1 c¢i
procurorul si organele de cercetare penald sunt organe judiciare si respectiv organe de urmarire
penald, neexistdnd nici o dispozitic care s defineascd sintagma lucrdiori specializafi din cadrul
politiei.

Judecitorul de camerd preliminard constatd ci pe langd dispozitiile codului de procedura
penala institufia procurorului este reglementati si de legislatia speciald, respectiv Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, Legea nr. 508/2004 privind infiintarea in cadrul
Ministerului Public a Directiei de investigare a infractiunilor de criminalitate organizati si
terorism, OUG nr. 43/2002 modificata si republicati privind Directia Nafionald Anticoruptie si
Legea nr. 54/1993 republicati privind organizarea instanfelor si parchetelor militare.

Organele de cercetare penald in general, precum si cele de cercetare penali ale politiei
judiciare isi gisesc reglementarea in dispozifiile Legii nr. 218/2002 republicati privind
organizarea §i functionarea Politiei Roméne, precum si Legea nr. 364/2004 privind organizarea
polifiei judiciare care aratd in mod clar conditiile pe care trebuie si le indeplineascd personalul,
modul de numire si atributiile acestora.

Din analiza legislatiei speciale prezentate anterior, respectiv Legea nr. 218/2002
republicatd privind organizarea si functionarea Politiei Roméne, Legea nr. 364/2004 privind
organizarea politiei judiciare,precum si a legii nr. 360/2002 modificati si completatd privind
statutul polifistului, lucrdtorii specializati din cadrul polifiei nu sunt definifi, neavind o
reglementare expresa.

Potrivit dispozitiilor art, 29 alin. 2 din Legea nr. 218/2002 republicatii, personalul Politici
Romaéne se compune din politisti, al{i functionari publici si personal contractual.

Anexa 2 la Hotardrea nr. 416/2007 modificatd i completatd privind structura
organizatoricd si efectivele Ministerului Afacerilor Interne stabileste la pet. 1 ¢i Politia Roméani
este institutie si structurd aflatd in subordinea / in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, fiind
enumerate incd alte 23 de unitati, institutii si structuri aflate in subordine printre care la pct. 3
Politia de Frontierd Roméni, iar la pct. 7 Departamentul de Informatii si Protectie Interni
structurd ce este prezentatd si in dispozitiile art. 10 din QUG nr, 30/2007 modificata si
completatd, ce a pus in executare mandatele de supraveghere tehnici in prezenta cauzi.

Politia Roména este organizatd in-unitii, structuri, directii centrale si teritoriale printre
care Directia de Ordine Publicd, Directia de Investigatii Criminale, Directia de constatare a
Criminalitatii Organizate, Directia de Investigare a Criminalititii Economice, Directia Rutiers,
Directia Arme Explozibile si Substante Periculoase, Directia de Politie Transporturi, Directia
Anticoruptie, Directia Operatiuni Speciale, Serviciul pentru Interven{ii si Actiuni Speciale,
Directia Control Intern, Serviciul de Politie Canind, Sanitar Veterinar si pentru Siguranta
Alimentelor etc, precum si servicii specializate, cadrul legal general care reglementeazi
activitatea acestora fiind tot Legea nr. 218/2002 republicati si Legea nr. 360/2002 modificati si
completata.

OUG nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, modifici Legea nr. 135/2010 privind codul de
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procedurd penala, cat si Legea nr. 304/2004 republicatd privind organizarea judiciara si Legea nr.
508/2004 modificatd si completatd privind infiinfarea, organizarea si functionarea in cadrul
Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, introducand dispozitii noi, precum cii in vederea destiguririi activitatilor previzute de
art. 142 alin. 1 Cod proceduri penala in cadrul Ministerului Public i al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizate si Terorism functioneazd prin detasare ofiteri sau
agenti de politie judiciara sub directa conducere si controlul nemijlocit al procurorilor, in limita
posturilor previzute de lege.

Dispozitii similare privind incadrarea cu ofiteri si agenti de politie judiciarda ce isi
desfisoard activitatea sub directa conducere, supraveghere si control al procurorului, se regésesc
si in dispozitiile art. 6 §i 10 alin. 2 din OUG nr. 43/2002 modificatd si completatd privind
Directia Nationald Anticoruptie. '

Fati de dispozitiile legale mai sus enumerate, sintagma lucrdiori specializafi din cadrul
polifiei raméne fard reglementare, atdt timp cét acestia nu sunt organe de cercetare penald
conform art. 30 alin. 1 lit. a Cod procedurd penald, organe de cercetare penald ale politiei
judiciare conform art. 27 din Legea nr. 218/2002 republicati si ale art. 55 alin. 4 Cod procedurd
penali si nici ofiferii sau agentii de politie judiciard prezentati in OUG nr. 6/2016.

Judecitorul de camera preliminard constatd ci In paragraful 49 al Deciziei nr, 51/2016 a
Curtii Constitutionale, deopotriva obligatoriu precum si dispozitivul deciziei, se retine ca fiind
justificatd optiunea legivitorului ca mandatul de supraveghere tehnicd sé fie pus in executare de
ciitre procuror si organele de cercetare penald care sunt organe judiciare conform art. 30 din
Codul de procedurd penald, precum si de citre lucritorii specializati din cadrul politiei in
conditiile in care acestia pot detine avizul de ofiteri de polifie judiciarii in conditiile art. 55 alin. 5
Cod procedurd penali.

Paragraful 49 al Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitufionale face trimitere la
posibilitatea obtinerii avizului de cétre lucritorii specializati din cadrul politiei in conditiile art.
55 alin. 5 Cod procedurd penald, indicand astfel necesitatea indeplinirii unei conditii prealabile
de catre acestia.

Art, 55 alin. 5 Cod proceduri penali la care face trimitere paragraful 49 al Deciziei Curtii
Constitutionale vizeazi atributiile organelor de cercetare penald speciale care, potrivit textului,
sunt indeplinite de ofiteri anume desemnati in conditiile legii, care au primit avizul conform al
Procurorului General al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, ceea ce
conduce la ideea cd lucratorii specializati din cadrul politiei nu sunt organe de cercetare penali
ale politiei judiciare, Intrucat daci ar fi fost aga s-ar fi facut trimitere la dispozitiile art. 55 alin. 4
Cod procedurd penald, care reglementeaza atributiile acestei categorii de organe de urmdrire
penald si arati expres cd sunt indeplinite de lucritori specializati din cadrul Ministerului
Administratiei i Internelor, in fapt Ministerul Afacerilor Interne.

Potrivit art. 57 alin. 2 Cod procedurd penald, organele de cercetare penala speciale
efectueazi acte de urmirire penald numai in conditiile art. 55 alin. 5 si 6 corespunzitor structurii
din care fac parte, in cazul sdvérsirii infractiunilor de citre militari sau in cazul sdvérsirii
infractiunilor de coruptie si de serviciu prevazute de codul penal sivérsite de citre personalul
navigant al marinei civile, dacé fapta a pus sau a putut pune in pericol siguranta navei sau a
navigatiei ori a personalului. De asemenea, organele de cercetare penald speciale pot efectua, in
cazul infractiunilor contra securitdtii nationale prevdzute in titlul X din Codul penal si
infractiunilor de terorism din dispozitia procurorului, punerea in aplicare a mandatelor de
supraveghere tchnica.

Se constati cd interpretarea sistematicd sau teleologica a sintagmei lucrdtori specializati
din cadrul politiei nu conduce la stabilirea fird echivoc a acestei categorii de persoane, iar o
interpretare literald a sintagmei pornind de la sensul cuvintelor folosite ar crea o situafie
paradoxala atit timp cét in cadrul politiei, lucritori sunt si functionarii publici si personalul
contractual, iar termenul de politie se regdseste si in legislatia speciald care reglementeazi
activitatea Politici de Frontierd, Polifiei Locale si Politiei Militare etc.




Desi mandatele de supraveghere tehnici sunt, potrivit dispozitiilor art. 139 alin. 1 Cod
procedurd penald, emise de judecitorul de drepturi si libertdfi atunci cand sunt indeplinite
cumulativ conditiile previzute de lege, pentru punerea in executare a mandatului de
supraveghere tehnicd de citre lucritorii specializati din cadrul politiei prev. de art, 142 alin. 1
Cod procedura penald, prezentul Cod de proceduri penald si legislatia speciald nu contine
reglementiri care sa defineascd si s arate conditiile pe care trebuie sa le Indeplineasci aceasti
categorie de personal,

Potrivit art. 6 i 9 din legea nt. 51/1991 republicati raportat la art. 10 din QUG nr. 30/207
modificatd §i completats, Departamentul de Informatii si Proteciie Interni este structurd
specializati a Ministerului Afacerilor Interne care desfasoari activitifi de informatii,
contrainformatii §i securitate in vederea asiguririi ordinii publice, prevenirii $i combaterii
ameninfdrilor la adresa securitdtii nationale, privind misiunile, personalul, patrimoniul si
informatiile clasificate in cadrul Ministerului.

Structura Departamentului de Informatii si Proteciie Intern este formati din aparatul
central cu directii generale/diviziuni si structuri independente si aparatul teritorial cu servicii
Jjudetene de informatii si protectic internd.

Personalul Departamentului de Informatii si Protecgic Interni este compus din functionari
publici cu statut special si personal contractual care au drepturile si obligatiile previzute de
Legea nr. 360/2002 modificaté si completata privind Statutul politistului.

Intrucat dispozitiile codului de procedurd penald, legislatia speciald si considerentele
prezentate in paragraful 49 al Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale nu defineste si nu
clarificd conditiile pe care trebuie si le indeplineascd persoanele prezentate in art, 142 alin. 1
Cod procedurd penala din sintagma lucrétori specializati din cadrul politiei pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica, Judecitorul de camera preliminara apreciazi ci
se impune pronuntarea unei hotirari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept enuntate.
Desi la nivelul Curtii de Apel nu a fost identificati jurisprudenta cu privire la chestiunea de
drept propusd, Judecitorul de cameri preliminara apreciazi ci problema de drept se impune a fi
lamurita prin pronuntarca unei hotiréri prealabile pentru a preintampina practica neunitari in
materie,

Pentru considerentele ardtate anterior, Judecitorul de cameri preliminard apreciazi ca
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizirii si, in baza art. 475 si art. 476 alin. 1 Cod
procedurd penald, urmeazi a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept enuntate, iar in baza art. 472 alin. 2 Cod
procedurd penald va suspenda judecarea cauzei pand la pronuntarea hotirarii prealabile pentru
dezlegarea prezentelor chestiuni de drept.

Pentru aceste motive,

In numele legii,

DISPUNE

In baza art. 475 si art. 476 alin. 1 Cod procedurd penald, sesizeaza Inalta Curte de Casatie
si Justitie in vederea pronuntirii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmitoarelor chestiuni
de drept:

- Daca pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica, lucritorii
specializafi din cadrul politiei previzuti de art. 142 alin. 1 Cod procedur penald necesitd aviz de
politie judiciard sau este suficient ca aceste persoane si indeplineasc# conditiile legale pentru a
obfine avizul. -

- Dacd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142 alin, 1 Cod proceduri penald
conform considerentelor prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a Curtii
Constitutionale, lucritorii specializati din cadrul politiei care pot detine avizul de politie judiciard
sunt organe de cercetare penalid speciale. _

- Dacd lucrdtorii Departamentului de Informatii si Protectie Interni / Serviciul de
Informatii si Protectic Interni au calitatea de lucritori specializafi din cadrul politiei, in
acceptiunea previzuta de art. 142 alin.1 Cod procedurd penali.
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fn baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald, dispune suspendarea cauzei pana la
pronun{area hotararii prealabile pentru dezlegarea prezentelor chestiuni de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntati in sedinta publica, azi, 7.06.2016.

Judecitor de camer3 preliminaré, Grefier,

Red - X
Dact.: X
2 ex./ 23 iunie 2016




