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Se constati ci dosarul este 1a al doilea termen de judecatd, partile au avut termen in
cunostinti, cauza fiind aménati pentru acest termen pentru ¢a partile sd-gi expund punctele de
vedere cu privire la necesitatea sesizarii ICCJ in vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile
cu privire la chestiunea de drept invocata.

' Apiritoarea apelantei depune la dosar la acest termen punctul de vedere cu privire la

chestiunea pusa in discutie.

Instanta acordd cuvantul apiratoarei apelantei pe necesitatea sesizarii ICCJ in vederea
pronuntirii unei hotaréri prealabile cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 16
al. 1 si art. 57 al. 5 si 6 din Codul Muncii combinate cu art.211 alin.1 lit. b din Legea 62/2011,
art.35 NCPC si art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, daci in
ipoteza neindeplinirii de citre parti a obligatiei de incheiere a contractului individual de
munci in forma scrisd, persoana fizici care a prestat muncé pentru si sub autoritatea celeilalte
pérti, are deschisa calea actiunii in constatarca raportului de munci si a efectelor acestuia.

Avocat B.A., pentru apelantd, arati cd, prin prisma dispozitiilor legale aplicabile,
invocate si de citre instantd, a revizuit doctrina si practica si a constatat ci existd opinii
divergente chiar si dupd intrarea in vigoare a variantei republicate a Codului Muncii in anul
2011, Singura chestiune care ar fi de clarificat la textul redactat al intreb#rii se referd la
raporturile incetate la data sesizarii instaniei. Nu stie cat de importantd este aceastd chestiune
de dezlegarea acestei probleme, daci este necesar a fi aplicatd tuturor cauzelor care vor apdrea
pe rolul instangelor, ulterior pronuntarii ICC] pe aceasta chestiune. Din punctul s#u de vedere,
intrebarea ar trebui reformulatd in sensul raporturilor incetate anterior sau la data sesizaril
instantei, pentru ca situatia de fapt in prezenta cauza, aga cum a fost descrisd de reclamanta,
este cd raporturile de munc# au incetat cu mult Inainte de sesizarea instantei, precizand ¢d ar
trebui si se acopere si situatia de fapt din prezenta cauza.

Raportat la aceste considerente, pe care le-a gésit in diverse opinii doctrinare i hotaréri
judecitoresti, avand in vedere si dispozitiile Curtii Constituionale, care s-a pronuntat asupra
unei exceptii de neconstitutionalitate asupra art. 16 al. 1 in forma in vigoare dupd modificarea
Codului Muncii, deci dupd anul 2011, este vorba de doud decizii, nr. 383/2011 si nr.
662/2011, prin care s-a constatat cd aceste text de lege este in conformitate cu normele
constitutionale si ci existd suficiente instrumente pentru angajat pentru a-si proteja drepturile
in cazul in care angajatorul a refuzat sa incheie in forma scrisa contractul de munci, apreciazi
o3 este necesard sesizarea ICCJ ca si pronunte o hotardre prealabild si sd lamureascéd aceastd
chestiune chiar si prin prisma dispozitiilor art. 6 din CEDO care prin continutul sidu
garanteazd liberul acces la instantd al oricarei persoane care se considerd nedreptatita in
drepturile sale.




Prin urmare, avéind in vedere si punctul de vedere expus pe larg si In scris, consideri
oportund sesizarea ICCJ.
Instanfa raméne in pronuntare pe sesizarea ICC]J.
Dupa strigare cauzei, intimata, prin apdrator, depune la dosar, prin registratura
instantei, note de concluzii cu privire la sesizarea ICCJ '

CURTEA DE APEL

Analizind lucrérile dosarului

L Constatd admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 519
Cod procedura civila, motivat de faptul ci:

De lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 16 al. 1 si art. 57 al. 5
$i 6 din Codul Muncii combinate cu art. 211 alin.1 lit. b din Legea 62/2011, art.35 NCPC si
art. 6 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor Omului depinde solutionarea in
fond a cauzei.

In prezenta cauza, reclamanta a solicitat si prima instantd a admis cererea de constatare
a existenfei unui raport de munci derulat intre parti in perioada 15.08.2013-30.09.2013 in
baza unui contract individual de munci, cu norma intreagd de munci (8 ore/zi), cu un salariu
lunar brut de 800 lei si obligarea paratei angajatoare la plata drepturilor salariale cuvenite pe
aceastd perioada si virarea citre bugetele specializate ale statului a contributiilor obligatorii
aferente contractului individual de munci al reclamantei.

Ca o consecintd a raporturilor de munci reclamanta a solicitat $i prima instan{d a

admis cererea de obligare a paritei de a-i plati reclamantei o despagubire egald cu
indemnizatia integrald de crestere a copilului in varsti de pénd la 2 ani, stabiliti cu luarea in
considerare si a drepturilor salariale acordate prin hotiirare.

Avind in vedere, ¢3 apelul exercitat vizeazi in principal posibilitatea reclamantei de a
uza de procedura constatérii jurisdictionale a raporturilor de munca pretins desfisurate inir-un
interval determinat de timp si a efectelor acestuia sub aspectul recunoasterii tuturor drepturilor
legale derivand din desfisurarea raporturilor de munca, in conditiile negarii totale a cxistentei
unui atare raport de muncd si {indnd cont de caracterul devolutiv integral al apelului,
solutionarea ciii de atac, aflate in competenta prezentei instante, de ultim grad, depinde de
dezlegarea ce se vada chestiunii de drept supuse procedurii hotirarii prealabile.

fn acest sens, incilcarea dispozitiilor legale referitoarc la sesizarca instantei, prin
exercitarea gresitd a dreptului la actiune atrage sanctiunea inadmisibilititii, impediment
procesual cu caracter absolut, guvernat de art.246 alin.1 si art.247 alin. 1 C.pr.civ. Or, avand in
vedere caracterul subsidiar al actiunii in constatare in raport cu actiunea in realizare, prioritar,
solutionarea apelului depinde de stabilirea naturii ciii procesuale aflate la dispozitia partii
pentru protectia drepturilor pretinse prin actiune, mai ales prin raportare la limitele decurgénd
din dispozitiile art.16 alin.1 C.Muncii.

Problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarea Jurisprudentei, s-
a constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o alti hotirire, astfel cum rezulti din studierea site-ului WWW.SCJ, FO.

Din studierea jurisprudentei rezultd c4 instanta supremi nu a statuat asupra chestiunii
obiect al sesizarii.

La nivel national, s-a identificat jurisprudenti izolata:

Sentinta civild 2727 din 11.06.2012 a Tribunalului Gorj hitp://www.jurisprudenta.com

Decizia  civildi  nr.991/CM/29.10.2013 a  Curtii de Apel  Constanta
http://portal.just.ro/36/Documents/DECIZII RELEVANTE/AN 2013/TRIMESTRUL IV/De
¢izii%20relevante?20civil%20trim %201V -2013.pdf.

Sentinta civild nr. 991/19.04.2013 a Tribunalului Galafi - http:/legeaznet/spete-
dreptul-muncii/plata-drepturi-salariale-991-2013
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Obiectul sesizirii nu face obiectul urior studii de specialitate publicate, fiind necesar,
avand in vedere importanta problematicii, ca nalta Curte de Casatie si Justitic s@ statucze
asupra chestiunii sesizate, pentrua climina orice riscuri decurgand din interpretarea normei.

Pe plan doctrinar au fost dezbitute doar chestiuni de drept ce vizeazd valoarea
contractului individual de munc incheiat fara forme legale.

Alexandru Athanasiu, Comentariul art.16 din Codu! muncii, in Curierul Judiciar
nr.2/2012, pag.84.

Ton Traian Stefinescu, Repere concrete rezultate din recenta modificare si completare
a Codului fnuncii, in Revista roménd de jurisprudenta nr. 2/2011, pagl4

Serban Beligrideanu,Principalele aspect teoretice §i practice rezultate din cuprinsul
Legii 40/2011 pentru modificarea si completarea Legii 53/2003, in Revista roménd de dreptul
muncii nr.3/2011, pag.28

Alexandru Ticlea Tratat de Dreptul muncii, Universul Juridic, 2013, pag.443

Olimpia-Monica Matias Consecintele rezultate din instituirea formei scrise ad
validitatem a contractului individual de munca,
www. tribunajuridica.ew/arhiva/dnlvi/nrl /art%6209.pdf
I problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor fnaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi,
21.06.2016 ;

Din studiul jurisprudentei fnaltei Curti de Casatie §i Justifie a rezultat cd nu existd pe

+

rol o sesizare cu privire la pronuntarea unui recurs in interesul legii in aceasta materie.

11. Expunerea succinta a procesului :

In prezenta cauzi, reclamanta a solicitat si prima instantd a admis cererea de constatare
a existentei unui raport de muncd derulat intre parii in perioada 15.08.2013-30.09.2013 in
baza unui contract individual de muncé, cu norma intreagd de munca (8 ore/zi), cu un salariu
luynar brut de 800 lei si obligarea pérétei angajatoare la plata drepturilor salariale cuvenite pe
aceastdi perioadd si virarea catre bugetele specializate ale statului a contributiilor obligatorii
aferente contractului individual de munca al reclamantei.

Ca o consecintd a raporturilor de muncd reclamanta a solicitat si prima instan{d a
admis cererea de obligare a pératei de a-i pliti reclamantei o despigubire egald cu
indemnizatia integrald de crestere a copilului in varstd de pana la 2 ani, stabilitd cu luarea in
considerare si a drepturilor salariale acordate prin hotérére.

in esentd, instanta a refinut ca: » Parata a intentionat angajarea pentru anul scolar
2013/2014 a unei inviifitoare, sens in care a anuntat organizarea unui concurs pentru acest
post. A fost necesard aceasti angajare la pardtd deoarece in anul scolar 2013/2014 a fost
infiintatd clasa I pe scoald, dupa cum rezultd din declaratia martorei D. R.M., fila 176 dosar.
Rezults in logica si decurgerea fireasca a lucrurilor ¢ci in august 2013 parita inca nu avea
reprezentarea finald a numirului de elevi ce se vor inscrie pentru clasa 1. Probabil se conta pe
absolventii G. P., insd putea fi vorba despre un numir mai mare de elevi, care si poatd
constitui chiar doud clase. :

Instanta refine ca parita a anuntat prin persoane interpuse recrutarca de personal
didactic pe postul de invatator si ¢a reclamanta s-a prezentat in scopul angajirii la parata pe
acest post. Faptul dacd péréta a fost cea care a abordat-o pe reclamantd sau ¢ reclamanta a
avut initiativa solicitarii de colaborare cu pérata ncavénd relevanta asupra naturii juridice a
relatiilor dintre parfi.

Natura juridici a raporturilor dintre partile prezentului dosar rezultata din
manifestarea exterioard a acestel situatii de fapt estc calificata de instantd ca fiind una
specificd raporturilor de munci. Reprezentantul legal al parfitei a anuntat public calitatea
reclamantei de invatitor la clasa I a paratei, reclamanta a desfasurat public atat activitati cu




elevii specifice functiei didactice de invitator, cat si activitdfi pregatitoare, fapt demonstrat de
mail-urile purtate cu colegele pentru pregitirea deschideri; anului scolar si a activitatilor
didactice. In plus, reclamanta a beneficiat de facilitatea scolarizirii firi taxi a fetitei ei,
facilitate acordati doar angajatilor paratei.

Instanta a luat nots de pozifia paritei de totals negare a oricéror relatii contractuale cy
reclamanta.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. 1: »Contractul individual de munci se incheie (...) in
forma scrisi (...). Obligatia de incheiere a contractuluj individual de munca in forms scrisa
revine angajatorului, Forma scrisi este obligatorie pentru incheierea valabili a contractului”,
Dispozitiile actuale s imperative ale art. 16 raportate la eliminarea aliniatului 2 al aceluiasi
articol din vechea reglementare instituie forma scrisi ad validitatem a contractului individual
de munca in dreptul muncii roméanesc,

Pentru acele situatii, in care forma scrisd se impune ca o conditie ad validitatem,
aceasta prezintd urmitoarele caractere: reprezinti un element esential, constitutiv al actului
juridic; este incompatibil3 cu manifestarea taciti de voin{i; este exclusivi,

Prezentarea publici in data de 16.09.2013 a reclamantei de citre reprezentanta legald a
paratei, ca fiind ” tot invétitoare la clasa 17, reprezintd o manifestare public explicitd a
calitiitii acesteia de angajati la parati. De la aceasts expunere publici a reclamantei ca
angajata instanta trage concluzia ci anterior respective date se desfisurasers toate procedurile
legate de concursul pe postul/posturile de invititor si validarea rezultatelor concursului.

Cu toate ca se retine existenta raporturilor de munci dinire pérti, instanta retine totusi
formarea imperfectd a contractului de muncd, al cdrui inscris lipseste si va da eficientd
prevederilor art. 57 alin. 2 din Codul muncij care consacra in mod expres principiul de baza
ce carmuieste regimul juridic al nulitdtii in dreptul muncii romén, anume ,,constatarea nulititii
contractului individual de muncs produce efecte pentru viitor”. S1 Curtea Constitutional, prin
decizia nr. 378/2004, respingénd exceptia de neconstitutionalitate a art. 57 alin. 2 din Codul
muncii $i art. 283 alin. 1 lit, d, a subliniat ¢i ,,nu are nicio relevantd daci nulitatea este
absolutd sau relativa, deoarece in niciun caz nu pot fi anulate prestaiile efectuate de pérti
(prestarea muncii, plata salariului, alte drepturi si obligatii...)” pe durata desfaguririi
contractului individual de muncs (de exemplu, nul absolut pentru nerespectarea formei
scrise).

corespunzator modului de indeplinire a atributiilor de serviciu.

impotriva solutiei adoptate de Tribunalul lasi a declarat apel parita, pentru motive de
nelegalitate §i netemeinicie, conform celor expuse anterior.

111 Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Apelanta parita, prin apiritor, a depus note de concluzii pe aspectele puse in
discufie, prin care sustine, in esentii urmitoarele: ' _

Citind dispozitiile art.16 al.1 din Legea nr. 53/2003, republicati in 2011 si modificata
prin legea nr. 12/2015 si ale art.1242 alin. (1) din NCC apelanta arati c3 sanctiunca
neincheierii in forma scrisd a contractulyi individual de munci este nerecunoasterea
contractului valabil incheiat, ceea ce pentru salariat fnseamna lipsa obligatiei pentru angajator
de a plati contributiile de asigurdri sociale. Aceasti concluzie se desprinde si din disp. art. 16
al. (4) din codul muncii, de unde se desprinde concluzia ci prestarea unei munci fira
incheierea in formi scrisi a contractului individual de munci, nu constituie vechime in
muncd, dar §i din disp art. 57 al. 5 din Codul Muncii. Pe de altd parte, conditia incheierii
contractului de munci in forma scrisi este completata si de obligatia inregistrarii contractului
Individual de munci. (a se vedea H.G. nr. 500/2011 privind registrul general de evidenti a
salariatilor, M. Of. nr. 372/201 1).




Mai sustine ci in doctrina si in practica judiciara in materie, in legatura cu posibilitatea
promovirii unei actiuni prin care se solicitd constatarea deruldrii unor raporturi de munci,
intrucat contractul individual de munca nu s-a incheiat in forma scrisd, opinia este divergenta.
(A. Athanasiu, M. Volonciu, L. Dima, O. Cazan, Codul Muncti, Comentarii pe articole, voi. 1,
Ed. C.I. Beck, p. 73 51 753).

Opiniile jurisdictionale diferd in aceastid materie. Existd instanfe care, in acord cu
forma vechiului art. 16 din Codul Muncii, in vigoare anterior anului 2011, admit §i dupa
modificarea Codului Muncii actiuni in constatarea raporturilor de muncd netranspuse in
contracte individuale de muncd in forma scrisd. (Tribunalul Gorj, s. conflicte de munca si
asigurari sociale, a retinut, prin sent. nr. 2727/2012 si Curtea de Apel Targu-Mures, s. civ., de
muncd si asigurdri sociale, pentru minori si familie, prin dec. nr. 1152/2008).

Pe de altd parte, Curtea Constitutionald, sesizatd cu solutionarea exceptiel de
neconstitutionalitate a disp. art. 16 al. 1 din Codul Muncii a considerat ¢ acest text de lege
este in conformitate cu legea constitutionald, prin decizia nr. 383/2011, publicatd in M. Of. nr.
281/2011 si decizia nr. 662/2011, publicatd in M. Of. nr. 532/2011.Face trimitere si la
deciziile nr. 448/2005 si nr. 655/2006, publicate in M. Of. nr. 872/2005, respectiv nr,
90772006; decizia nr. 418/2007, publicatd in M. Of. nr. 346/2007

Cu privire la chestiune de drept In discutie, apelanta, opineaza cd solufia corectd este
aceea cii o asemenea actiune ar fi inadmisibila, fiird a se considera ca angajatului i s-ar incilca
dreptul de acces la justifie, garantat de art. 6 din CEDO, in considerarca urmitoarclor
argumente: aga cum a statuat §i Curtea Constitutionald prin decizia nr.... ,,schimbarea opticii
leginitorutui in sensul ca forma scrisi sa fie o cerintd ad validitatem a contractului individual
de munca nu poate duce in niciun caz la concluzia potrivit céreia statul a creat un dezechilibru
intre partile cocontractante, scopul fiind si acela de a responsabiliza celor doud pér{i
cocontractante”. In plus, s-a dorit cresterea rolului angajatului in incheierea contractului
individual de muncd. Opiniile exprimate de unii autori de literaturd juridicd in materie,
conform cirora aceste deziderate ar fi nerealiste si ¢ nu tin cont de piata muncii din Roménia
si de nivelul general de cunostine ale salariatului, de fipsa unor instrumente reale la indeména
salariatului pentru a putea convinge/constringe angajatorul s incheie contract individual de
munecd in forma scrisi nu sunt convingitoare §i sunt contrazise de urmitoarele obligatii legale
instituite in sarcina angajatorului.

Conditia incheierii contractului de muncd in forma scrisd a fost completatd si de
obligatia inregistrarii contractului individual de muncé. Abrogarea Legii nr. 92/1976 privind
carnetele de munci si adoptarea unei forme electronice de inregistrare a acestor contracte (a
se vedea H.G. nr. 500/2011 privind registrul general de evidentd a salariatilor, M. Of. nr.
372/2011) a impus si modificarea modalitatii de inregistrare a contractelor individuale de
muncd, obligatia inregistririi in registrul general de evidenta a salariailor (ReviSal) a
contractului individual de munci, cu o zi inainte de data inceperii activitafii; transmiterea
acestuia citre inspectoratul teritorial de muncd; inméanarea salariatului a exemplarului
contractului individual de munci. Apreciazi ¢, in contextul ansambiului de noi reglementéri
in materie, nu pot fi credibile sustinerile angajagilor care afirma nesemnarea contractelor de
munci gi prestarea de munci ,la negru”, din nestiing3, perioade indelungate, atitudinea lor
fiind mai degrabi de acceptare a acestei situatii §i de complicitate cu angajatorul, in scopul
eludarii dispozitiilor legale referitoare la obligatia platii impozitelor i taxelor aferente unui
contract individual de munca, conduitda pe care dispozitiile actuale ale Codului Muncii le
sanctioneazi, conform disp. art. 57 al. 5.

Din aceastd perspectivd, apreciaza ¢ nu existd o ingradire a liberului acces la justifie
al angajatului, din perspectiva disp. art. 6 din Convenfia Europeana pentru Apdérarea
Drepturilor Omului, intruct prin ansamblul de reglementiri instituite cu ocazia modificarii




art. 16 al, 1 din Codul Muncii, existd instrumente suficiente §i rezonabile pentru respectarca
acestor dispozitii, la indemana oricirui angajat diligent si responsabil.

2. Intimata reclamanti, prin aparitor, a depus note de concluzii pe aspectele puse
in discutie, prin care sustine, in esentd urmitoarele:

in principal sustine faptul ci in prezenta cauzi nu se poate vorbi de neindeplinirea "de
catre par(i", de cdtre ambele pérti a obligatiei de incheiere a contractului individual de munca
in formd scrisd, intrucét, aceasti obligatie si, implicit, neinregistrarea acestuia in evidentele
oficiale ale I'TM este fiind in sarcina angajatorului.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 57 alin. 5, intimata apreciazi ci, degi
neindeplinirea conditiei de validitate a incheierii contractului in forma scrisd ar atrage
nulitatea absolutd a acestuia, in speti, efectele acestei nulitdti sunt inlaturate, intrucét, aga cum
s-a exprimat doctrina," Si in dreptul muncii, ca si in dreptul civil, existenta nulititii, in
principiu, nu face imposibils validitatea actului juridic.' (Alexandru Ticlea, Tratat de dreptul
muncii, Editia a Vl-a, revizuita si addugitd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p.
691.). In acest sens, doctrina civild mentioneazi o serie de principii de drept care inlituri
regula "quod nullum est, nullum producit effectum”, prinire care si principiul rispunderii
civile delcituale, principiu care, asa cum statueazi doctrina, "poate conduce, in anumite
cazuri, la mentinerea efectelor unui act juridic civil lovit de nulitate.” (a se vedea Gabricl
Boroi, Drept civil. Partea generala, Editia a 11-a, Bucuresti, Editura All Beck, p. 259),

Desi exemplele retinute in doctrini fac referire la alte situatii concrete, principiul are
in vedere, ca regul, situatia in care este invocatd nulitatea actului juridic civil, fapt care poate
sd producid efecte negative asupra par{ii care nu a fost in culpd si ciireia nu i este imputabild
cauza de nulitate a actului juridic civil. Cu alte cuvinte, prin anularea actului juridic, ar urma
séd sufere un prejudiciu nu partea vinovati de cauza de nulitate, ci partea care a cizut victimi
actiunilor ilicite ale pértii cocontractante. In acest caz, cea mai potrivitd $i mai eficients forma
de reparare a acestui prejudiciu este tocmai mentinerea ca valabil a actului juridic.

Mai aratd ci o actiune in constatarea existentei unui raport juridic de munci,
promovatd de o persoana fizici ce pretinde ci a fost angajat, salariat, in contradictoriu cu o
altd persoand indicatd ca angajator, este o acfiune ce poate fi calificatd ca fiind un conflict de
muncd, In sensul dispozitiilor art. 266 din Codul muncii. Agadar, o asemenea actiune se
circumscrie scopului si totodati obiectului jurisdictiei muncii, opinia fiind, in consecini,
aceea a existentei in prezenta cauzi, cu toate particularitatile sale, inclusiv faptul ci probele
administrate au creat deja convingerea unei instanfe care a pronunfat o primd hotirare
Judecatoreasca, a posibilititii de constatare a raporturilor juridice de munci si a consecintelor
legale ce decurg din desfisurarea acestor raporturi, pe calea unei actiuni in constatare.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegirii inaltei
Curti de Casatie si Justitie, cu indicarea exacti a actului normativ si materiei de drept
careia se circumscrie problema de drept: -

ART., 10 din Codul muncii

“Contractul individual de munca este contractul in temeiul ciruia o persoand fizici,
denumitd salariat, se oblig si presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator,
persoand fizic sau juridica, in schimbul unei remuneratii denumite salariu.”

ART. 16 din Codul muncii

(1) Contractul individual de munci se incheie in baza consimiméntului partilor, in
formd scrisd, in limba romand. Obligatia de incheiere a contractului individual de munci in
formd scrisd revine angajatorului. Forma scrisi este obligatorie pentru incheierea valabila a
contractului.




(2) Anterior inceperii activititii, contractul individual de munci se inregistreazd in
registrul general de evidentd a salariafilor, care s¢ transmite inspectoratului teritorial de
munci. :
' (3) Angajatorul este obligat ca, anterior inceperii activitatii, si inmaneze salariatului
un exemplar din contractul individual de munca.

(4) Munca prestat3 in temeiul unui contract individual de munci constituie vechime in
munca.” _

ART. 56 din Codul muncii

*(1) Contractul individual de munc# existent inceteaza de drept:

d) ca urmare a constatirii nulititii absolute a contractului individual de munci, de la
data la care nulitatea a fost constatatd prin acordul pérfilor sau prin hotdrare judecatoreasca
definitive.”

ART. 57 din Codul muncii

»1) Nerespectarea oricireia dintre conditiile legale necesare peniru incheierea valabild
a contractului individual de munc atrage nulitatea acestuia.

(2) Constatarea nulitatii contractului individual de munca produce efecte pentru viitor.

(3) Nulitatea contractului individual de muncd poate fi acoperitd prin indeplinirca
ulterioars a conditiilor impuse de lege.

(4) in situatia in care o clauzi este afectatd de nulitate, tntrucét stabileste drepturi sau
obligatii pentru salariati, care contravin unor norme legale imperative sau contractelor
colective de muncd aplicabile, aceasta este inlocuitd de drept cu dispozifiile legale sau
conventionale aplicabile, salariatul avand dreptul la despagubiri.

(5) Persoana care a prestat munca in temeiul unui contract individual de munci nul
are dreptul la remunerarea acesteia, corespunzator modului de indeplinire a atribugiilor de
serviciu,

(6) Constatarea nulitatii si stabilirea, potrivit legii, a efectelor acesteia se pot face prin
acordul partilor,

(7) Daca partile nu se inteleg, nulitatea se pronunta de cétre instanta judecitoreascd.”

ART. 211 Din Legea 62/2011

»Cererile pot fi formulate de cei ale caror drepturi au fost incélcate dupd cum urmeaza:

b) constatarea nulitatii unui contract individual de munca poate fi cerutd de péarti pe
intreaga perioada in care contractul respectiv se aplicd.”

ART. 35 Noul Cod de proceduri civild

»(el care are interes poate si ceard constatarea existengei sau inexistentei unui drept.
Cererea nu poate fi primitd daca partea poate cere realizarea dreptului pe orice altd cale
previzuta de lege”.

Art.6 pct.1 Conventia Europeani pentru Apirarea Drepturilor Omului:

*Orice persoand are dreptul de a-i fi examinati cauza in mod echitabil, public si Intr-
un termen rezonabil, de citre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va
hotari fie asupra incalcdrii drepturilor §i obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oriciirei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa. Hotirirea trebuie sé fie pronuntata
in public, dar accesul in sala de gedin{d poate fi interzis presei si publicului, pe intreaga
durati a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralititii, al ordinii publice ori al
securitatii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd strict necesard de catre
tribunal, atunci cind, datoritd unor imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca
atingere intereselor justitiel.”

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instange:
- Nu a fost identificatd




3. Prezentarea  jurisprudentei nationale/a  altor  state/comunitari/a
drepturilor omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei

In ceca ce privegte aspectele sesizate nu a fost identificats jurisprudentd nationali
relevanti.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale: Verificand constitutionalitatea modificrilor
aduse Codului muncii, in procedura previzutd de prevederile art. 146 lit. a) din Constitutie ¢i
al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea constitutionald, prin decizia nr.383 din 23
martie 2011, releva ci sintagma "incadrarea in muncd doar cu forme legale" se distinge de
situatia In care raporturile de munci se desfisoard in contra sau cu incilcarea legii. Or, ceea
ce se desfigoard impotriva legii nu poate fi acceptat nici in domeniul raporturilor de munci,
unde, pe langa angajat si angajator, un rol precumpinitor, dar conex, il are statul prin prisma
acordarii In viitor a pensiei sau a altor forme de ajutor social, precum si a asistentei medicale.”

4. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Dispozitiile art. 10 din Codul muncii definesc contractul individual de muncs ca fiind
“contractul in temeiul ciruia o persoand fizicd, denumita salariat, se obligd si presteze munca
pentru §i sub autoritatea unui angajator, persoani fizicd sau Juridicd, in schimbul unei
remuneratii denumite salariu®”, ' _

Pentru incheierca legald si valabili a unui contract individual de munci trebuie
indeplinite o seric de conditii (comune incheierii oricirui contract): capacitatea,
consimfdméntul obiectul si cauza. In plus, Codul muncii (art. 16 alin.1 din ) impune si forma
scris, conditie esenfiald §i speciald pentru validitatea contractului individual de munecs, ce
presupune indeplinirea formalititilor prestabilite de lege, in lipsa cédrora actul juridic nu se
poate nagte in mod valabil, '

Consecinta nerespectirii formei cerute pentru validitatea contractului individual de
munca atrage, din punct de vedere legal, nulitatea absolutdi a acestuia conform dispozitiilor
art.16 alin.1 si art. 57 alin.1 din Codul muncii. in situafia constatirii nulititii absolute a
contractului individual de munca, prin acordul partilor sau prin hotirdre judecatoreasci
definitiva are loc incetarea de drept a contractului individual de muncd, conform art. 56 alin. 1
lit.2 din Codul muncii.

In materia nulitdfii contractului de munca, dispozitiile art. 57 alin.3 din Codul muncii
instituie, prin continutul lor, principiul nulitdfii remediabile, stabilind regula salvgardirii
actului juridic prin indeplinirea ulterioard a condititlor previzute de lege, incalcate la
incheierea conventiei.

Totodatd, specific dreptului muncii, este faptul ci nulitatea nu are caracter retroactiv.
Textul art.57 alin.2 din Codul muncii consaeri in mod expres principiul ce cArmuieste regimul
Juridic al nulitétii §i anume” constatarea nulititii contractului individual de munci produce
efecte pentru viitor”,

Edificatoare sunt in acest sens argumentele retinute de Curtea Constitutionald prin
decizia nr. 378/30.09.2004 *Curtea constati ci art, 57 alin. (2) si art. 283 alin. (1) lit. d) din
Codul muncii nu cuprind nici o dispozitie potrivit careia acestea ar putea fi aplicate cu efecte
retroactive. Dimpotrivd, in art. 57 alin. (2) se precizeazd ci efectele constatirii nulitaii
contractului individual de munca se produc numai pentru viitor. Sub acest aspect, Curtea
observi ¢ nu are nici o relevanta dacd nulitatea este absoluti sau relativi, deoarece, in nici un
caz, nu pot fi anulate prestafiile executate de parfi (prestarea muncii, plata salariului, alte
drepturi si obligatii) pe durata existenfei contractului individual de munci. De altfel, in alin.
(1) al art. 57 se prevede cd nulitatea contractului individual de munci este atrasd de
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"nerespectarea oricireia dintre conditiile legale necesare pentru incheierea valabild" a
acestuia.” '

Contractul individual de munca neincheiat in forma scrisd, dar probat in existenta sa
juridica prin examinarea continutului obligational este considerat valabil cit priveste efectele
pe care le produce. ( Alexandru Athanasiu, Comentariul art.16 din Codul muncii, in Curierul
Judiciar nr.2/2012, pag.84).

In realitate, este vorba de un contract individual de muncd incheiat, contra legem,
verbal, iar nu scris, ceea ce inseamni ci acest contract exista, potrivit vointei partilor, cu fitlu
de contract de munci, dar lovit de nulitate absolutd. (Jon Traian Stefinescu, Repere concrete
rezultate din recenta modificare si completare a Codului muncii, in Revista romdnd de
Jurisprudentd nr. 2/2011, pagl4)

Contrar aparentelor ~ si, poate, chiar potrivnic vointei legivitorului — un contract
individual de munca neincheiat in forma scriss, departe de a nu avea vreo relevania juridica,
are, in fond, in ultima analiz3, practic aceleasi efecte precum un contract individual de munca
incheiat in formi scrisd, iar acesta dupd caz, fie pAnd la constatarea nulitdtii absolute a
acestuia (de citre parti sau de cdtre instanta judecétoreascd; art.57 alin.6 ori alin.7 din codul
muncii), fie pand la data cand pirtile au acoperit nulitatea, validand astfcl contractual, prin
incheierea sa in forma scrisé. (Serban Beligrddeanu, Principalele aspect leoretice i practice
rezultate din cuprinsul Legii 40/2011 pentru modificarea si completarea Legii 53/2003, in
Revista romdnd de dreptul muncii nr.3/2011, pag.28)

Solugia Codului muncii ( art. 57 alin.2) este fireascé {iind exclusa restituirea reciproca
a prestatiilor, de vreme ce munca a fost prestatd si evident salarizatd. (Alexandru Jiclea,
Tratat de Dreptul muncii, Universul Juridic, 2013, pag.443).

Ca urmare, se refine ca in ipoteza neincheierii contractului in formé scrisd, pargile au
posibilitatea si realizeze aceastd formalitate in mod voluntar, contractul validdndu-se
retroactiv sau pof, in temeiul art. 57 alin.6 s constate si s& stabileascd de comun acord
efectele nulitdtii.

In conditiile fn care nu se poate realiza consensul périilor, dispozitiile art.57 alin.7
C.muncii, stabilesc competenta instaniei judecitoresti in pronuntarea nulitatii contractului,
ins3 sesizarea instantei este conditionatd, sub aspect temporal, prin prevederile 211. alin.] litb
C.muncii de executarea in continuare a contractului de munci. Conditia restrictiva prevazutd
de acest din urma text nu poate fi extinsi si pentru celelalte cereri vizénd efectele juridice
produse ale raportului de munci, in conditiile in care, ca norma speciald, prevederea art.211
alin.1 lit b C.muncii este de stricti interpretare si aplicare, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
insdsi dispozititle art.57 alin2 C.muncii stabilesc ci sancfiunca nulitafii nu opereazi
retroactiv. In consecintd, cererea vizand recunoagterea jurisdictionald a efectelor raportului de
muncd are autonomie procesuald, solutia nefiind dependentd de institutia procesuald a
nulititii, care va opera exclusiv pentru viitor.

in dosarul ce a determinat prezenta sesizare, nulitatea absolutdi a contractului
individual de muncid nu a fost cerutd a fi constatatd §i nici nu putea fi cerutd citd vreme
contractul individual de munci era incetat anterior declansarii procedurii judiciare.

In final, pornind de la idea ca Incheierea in forma scrisd a contractului de munca
incumbi exclusiv angajatorului ca indatorire legald, si ci neindeplinirea acestei obligatii
atrage nulitatea contractului, trebuie observat si faptul ca legivitorul nu oferd un mecanism
legal de recunoastere si valorificare a statutului de salariat pentru perioada desfisuririi unei
activitifi fird forme legale. :

In plus, sintagma ”potrivit legii” din continutul art. 57 alin.6 din Codul muneii nu este
accesibils in mod adecvat si previzibil3, adici formulati cu atéta precizie incdt s& permitd a
concluziona ca in lipsa acordului angajatorului, salariatul poate, pe temetul art. 35 NCPC sa
solicite constarea raporturilor de munci si a afectelor produse. Pe aceeasi linie trebuie notate
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si dispozitiile alin.7 ale art. 57 din Codul muncii, conform cérora pe cale judecitoreasci poate
fi constatati nulitatea contractului de munci. Nu se face nici 0 mentiune cu privire la
extinderea acestei céi si in privinta constatirii raporturilor de munca ori a efectelor acestuia.

In acest context se impun a fi evidentiate alegatiile Curtii Constitutionale cu privire la
previzibilitatea si claritatea legii, prin care aceste elemente sunt ridicate la nivel de ,,conditic
esentiald a calitatii §i constitutionalitatii normei juridice” ( Decizia nr. 447 din 29 octombric
2013, Decizia nr, 473 din 21 noiembrie 2013).

Lipsa de previzibilitate si claritate a Codului muncii sub aspectele analizate anterior
trebuie circumstantiatd si exigentelor art. 6 din Conveniia europeand pentru apirarea
drepturilor omului.

Or, in raport de particularititile de reglementare raportate la datele spetei, stabilirea
cadrului procesual, inclusiv din perspectiva dreptului de acces la instanta, in raport de art.6
CEDO, presupune determinarea admisibilititii cererii in constatarea raporturilor de munca.

In acest sens, chiar daca accesul liber la o instanta, reglementat de art.6 CEDO, nu este
un drept absolut, totusi limitarile aduse in exercitiul acestui drept nu pot echivala cu
inexistenfa oricdrei posibilitdfi de protectie Jurisdictionald a dreptului pretins. Astfel in
Hotdrdrea din 29/06/2006, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 189 din 19/03/2007, in
Cauza Caracas impotriva Romdniei (Cererea nr. 78.037/01), Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a statuat ci ,art. 6 alin. 1 garanteaza fieciirei persoane dreptul ca o instan{i si ia
cunostintd de orice cerere relativd la drepturi si obligafii cu caracter civil {Golder impotriva
Marii Britanii, Hotardrea din 21 februarie 1975). Cu certitudine, dreptul de acces la instant3
nu este absolut. El poate permite limitéri admise implicit, deoarece el cere prin Insési natura
sa o reglementare de ciitre stat. In claborarea unei asemenea reglementiri statele se bucurd de
0 anumitd marjd de apreciere. Totugsi, limitdrile aduse nu trebuic si restrangd accesul la
instan{d acordat individului de o asemenea manierd incdt dreptul sd fie incdlcat in insdsi
substanta sa. In plus, aceste limitiri nu se conciliaze cu art. 6 alin. 1 decdt dacd wrmdresc un
scop legitim gi existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat (a se vedea, printre altele, F.E. impotriva Frantei, Hotdrdrea din 30 octombrie
1998, i Yagtzilar si alfii impotriva Greciei, nr. 41.727/98, paragraful 23, CEDH 2001-X1I)”".

Din aceasta perspectivd, opinia prezentului complet este in sensul ci actiunea in
constatare existenfei raporturilor de munci este singura cale procesuald deschisa pértii, in
sensul art.35 C.pr.civ, in conditiile in care salariatul nu are deschisi o actiune in realizarea
tuturor drepturilor sale decurgind din munca prestata. '

Complinirea cerinei legale incilcate (in speta incheierea contractului in forma scrisi)
nu poate fi subsumata actiunii in realizare, in obligarea angajatorului, cu caracter retroactiv,
la perfectarea legala a contractului. In acest sens, pronuntarea unei hotdrari judecatoresti care
tine loc de contract este recunoscuti legal si jurisprudential in materia vanzirii cumpérarii, pe
tardm obligational, ca o executare in naturd a dreptului de creantd a uneia din parfi. Astfel,
prin decizia pronuntata in recurs in interesul legii nr.12/2015 de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in recurs in interesul legii, s-a aritat ci “Pronuntind hotdrarea, instanta nu incheie
contractul In locul partilor, ci verificd existenta elementelor acestuia in intelegerea acestora si,
numai in misura in care acestea se regiisesc, iar refuzul uneia dintre pérti era nejustificat,
atunci instanfa pronuntd hotarirea care si suplineasci aceastd cerinti. Hotdrdrea
judecitoreascd pronuntatd in acest caz asigurdi executarea silitd a obligajiei de a face, legal
asumatd prin promisiunea de vinzare, §i nu imprumutd natura juridici a contractului de
vanzare-cumpdrare. Prin hotirirea pronuniati de instanf se valorifici dreptul creditorului
(promitent- cumpérétor) de a obtine in naturd executarea obligatiei de a incheia contractul apt
sd transmitd dreptul de proprietate, asumati de debitor (promitent-vinzitor), hotirirea
judecétoreasca neputdnd fi confundata cu insusi contractul de vAnzare, in sens de negotium.”
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Or, in materia raporturilor de munci, instanta nu ar putea pronunta o hotirare cu efect

retroactiv, de incheiere a contractului de munc#, suplinind cerinfa legald de formd, in
conditiile 1n care dreptul angajatului nu reprezintd doar un drept de creanta in sensul art.1528
C.civ. :
Mai mult, in sensul prevederilor speciale de dreptul muncii, efectele produse in
temeiul raportului juridic nul sunt recunoscute, chiar cu acest titlu exceptional gi tocmai
datoritd acestei trdsdturi specifice a sanctiunii nulitdgii $i nu pot fi subsumate unei hotérari
judecitoresti care si {inA loc de contract. Astfel, insasi lipsa indeplinirii cerinfei de validitate
formal#i creeazi un efect juridic propriv, de sine stitdtor. in acest sens ,persoana care a
prestat munca in temeiul unui contract individual de muncd nul are dreptul la remunecrarca
acesteia, corespunzitor modului de fndeplinire a atribugiilor de serviciu art.57 alin.5
C.muncii).

In situatia analizatd, pronuntind hotarirea in constatarea raporturifor de muncad
instanta nu Incheie contractul individual de munci in locul pértilor, ¢i verificd strict existenta
elementelor acestuia in intelegerea pértilor gi numai in mésura in care se regasesc pronunii
hotirirea care sa constate efectele produse de un contract individual de muncd nul, fira ca
hotiirarea de constatare si imprumute naturd juridici a contractului individual de munca.

Nici actiunea in plata drepturilor salariale subsumati dispozitiilor art.57 alin.5
C.muncii, chiar in acceptiunea extinsi a salariului (contravaloarea muncii si plata
contributiilor obligatorii) ca actiune in realizare, in obligatie de a da, nu poate fi apreciaté ca
inlaturdnd. aplicabilitatea prevederilor art.35 C.pr.civ. Pe de o parte, instituirea in sarcina
beneficiarului muncii a unei obligatii de a da nu echivaleazi, din punct de vedere substantial,
cu recunoasterea tuturor efectelor ce decurgind din prestarea muncii, in sens legal (de
exemplu vechimea in specialitate) iar, pe de alta parte, insasi statuarea jurisdictionala asupra
unei astfel de pretentii presupune stabilirea prealabild a naturii raporturilor juridice dintre pér{i
si a titlului (cauzei juridice) in baza cdruia paratul este finut la platd, ceea ce echivaleazd chiar
cu constatarea raporturilor juridice specifice, de dreptul muncii. De altfel, in practicd, cererca
in plata drepturilor salariale este accesorie cererii principale vizdnd constatarea raporturilor de
munca desfisurate.

In condigiile in care raporturile juridice sunt deja executate i incetate la data sesizérii
instantei, dar producénd efecte continuee in alte raporturi juridice conexe (asigurdri de
sanitate, asigurdiri sociale , drepturi de somaj etc) dreptul de acces al persoanei la instanta, in
sensul art.6 CEDO, trebuie recunoscut in conditiile art.35 C.pr.civ §i intreg cadrul procesual,
inclusiv sub aspect probatoriu trebuie s3 fie guvernat de tipicul acestei actiunii i desprins de
limitele probatiunii, ce decurg din art.16 alin.] C.Muncii, intrucit insisi cauza juridicd a
actiunii, In sens larg, se intemeiazi pe neindeplinirea cerintei ad validitatem pentru inchejerea
legal a contractului de munca. - :

Ca atare, opinia instantei este n sensul ci persoana fizicd care a prestat munca pentru
si sub autoritatea celeilalte parti, are deschisd calea actiunii in constatarea raportului de munca
si implicit a efectelor produse de un contract de munca nul.

Ratiunea care sti la baza acestei orientdri o constituie, pe de o parte, interesul public
ce s-a urmirit a fi protejat prin normele art. 16 alin.1 i art.57 (5) si anume, protectia sociala a
muncii, consacratd cu titlu de obligatie in sarcina statului, prin Constitutie (art. 41), astfel
incat aceasts obligatie si nu r¥mana pur formala si iluzorie, iar pe de altd parte, respectarca
principiului accesului la instantd, consacrat de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
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Constatd admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatic §i Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotirari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

In interpretarea i aplicarea dispozitiilor art. 16 al. 1 si art. 57 al. 5 s1 6 din Codul
Muncii combinate cu art.211 alin.l lit. b din Legea 62/2011, art.35 NCPC si art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului, in ipoteza neindeplinirii de citre
pérti a obligatiei de incheiere a contractului individual de munci in forma scrisd, persoana
fizica care a prestat munci pentru si sub autoritatea celeilalte parti, are deschisa calea acfiunii
in constatarea raportului de munci si a efectelor acestuia pentru recunoasterea jurisdictionala
a tuturor drepturilor legale derivind din desfisurarea raporturilor de munci (raporturi incetate
anterior sesizirii instantei)?

Dispune inaintarea prezentei incheieri, inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd
civila.

Fara cale de atac.

Pronuntata, in sedinta publica, azi, 21.06.2016.

Presedinte Judecitor
E.C.P. D.P.

Grefier
E.G.
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