ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA
Posarnr. (...)
iNCHEIERE
Sedinta publicé din 6 aprilie 2016
Completul compus din:

PRESEDINTE (...)

Judecitor (...)

Grefier (...)

Pe rol, solutionarea apelului civil formulat de apelanta parata (...}, cu sediul in (...), in
contradictoriu cu intimata reclamanta (...), domiciliatd in {...), cu domiciliul procesual ales in
(...} la Cabinet de avocat (...), impotriva sentintei civile nr. (...), pronuntatd de Tribunalul
Constanta, Sectia I civild, in dosarul nr. (...), avind ca obiect anulare act.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd d-na avocat (...) pentru intimata
reclamanti (...), fn substituirea avocatului titular (...), potrivit delegatiei de substituire f.n. din
06.04.2015, depusa la dosar, la care s-a anexat imputernicirea avocatiala nr. 241/04.04.2016,
lipsind apelanta pérata (...).

Procedura este legal indeplinitd, in conformitate cu disp.art. 155 si urmatoarele Cod
proc.civ.

Grefierul prezinta referatul cauzei ardtind urmétoarele:

- apelul este declarat i motivat in termen si scutit de plata taxei de timbru;

- la data de 01.04.2016 apelanta paratd a trimis prin fax cerere de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept vizénd aplicabilitatea art. 41 alin.1 din Legea nr. 165/2013.

Dupd referatul grefierului de sedintd, instanta inméaneazd apdrdtorului intimatei
reclamante un exemplar al cererii formulate de citre (...) pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntrii unei hotirdri pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, respectiv aplicabilitatea art. 41 alin.1 din Legea nr. 165/2013 , anume dac# persoanele
Indreptatite sau autorii acestora, care au obtinut titluri de despidgubire emise de Comisia
Centrald pentru Stabilirea Despdgubirilor anterior intriri in vigoare a Legii nr. 165/2013 si nu
au urmat procedura administrativa privind valorificarea acestora, previzutd de Titlul VII din
Legea nr. 247/2005, li se aplica sau nu dispozitiile art. 41 alin.1 din Legea 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire in naturd sau prin echivalent a imobilelor
preluate In perioada regimului comunist.

Referitor la aceastd problemd, instanta invedereazi ci, practic se solicitd sd se
limureascd imprejurarea dacd dupd obtinerea unui titiu pentru despégubire o persoand care nu
a optat pentru transformarea acestuia in titlu de plati, poate si solicite in conditiile modificarii
legislatiei direct, conform art. 41 din Legea 165/2013, plata acestor despagubiri, care se
realizeazd prin Ministerul Finantelor Publice, sau, dimpotriva, plata acestor despigubiri
trebuie sé fie facutd numai dupé finalizarea procedurii previzute de Titlul VII din Legea nr.
247/2005.

Avind cuvéntul, reprezentantul intimatei reclamante pune concluzii de admitere a
cererii apelantei parate prin care solicitd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic pentru
dezlegarea acestei chestiuni de drept. Din punctul siu de vedere rezolvarea acestei probleme
de drept este hotdritoare pentru solutionarea cauzei, motiv pentru care concluziile sale sunt
pentru admiterea acestei solicitdri, instanta de apel urmand sd suspende judecata pricinii pand
la pronuntarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei hotéréri prealabile.
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Instanta riméne in pronuntare asupra solicitirii de sesizare a Inaltei Curti de Casatic
st Justitie pentru pronuntarea unei hotérari prealabile in legiiturd cu aplicabilitatea dispozitiilor
art. 41 alin.1 din Legea nr. 165/2013 si asupra cererii de suspendare, daci este cazul.
CURTEA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE

Amind pronuntarea la 14 aprilie 2016.
Pronuntati In sedintd publicd astizi, 6 aprilie 2016.

Presedinte, Judecator,

.. (..)

Gretier,

()

Sedinta publici din 14 aprilie 2016
CURTEA
Intruniti in aceeasi compunere, avind nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE

Améni pronuntarea la 20 aprilie 2016.
Pronuntatd in gedintd publici astézi, 14 aprilie 2016.

Presedinte, Judecitor,

(.) (..)

Grefier,

()



ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA

Dosar ar. {...)
INCHEIERE
Sedinta publicd din 20 aprilie 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE(...)
Judecator {...)

Grefier (...)

Pe rol, solutionarea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatic si Justitie pentru
pronuntarea unei hotariri prealabile in legiturd cu aplicabilitatea art.41 alin.1 din Legea nr.
165/2013, formulatd de apelanta parata {...), cu sediul in (...), in cadrul apelului declarat de
aceasta Tmpotriva sentintei civile nr. (...), pronuntatd de Tribunalul Constanta, Sectia I civil,
in dosarul nr. (...}, in contradictoriu cu intimata reclamanti (...), domiciliatd in (...), cu
domiciliul procesual ales in (...), la Cabinet de avocat (...) , aviind ca obiect anulare act.

Dezbaterile asupra solicitirii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotdrari prealabile au avut loc in gedinta publicd din 6 aprilie 2016 si au fost
consemnate in incheierea din acea dat, ce face parte din prezenta incheiere.

Avind nevoie de timp pentru a delibera, completul de judecatd a améinat pronuntarea
asupra acestei cereri la data de 14 aprilie 2016 si 20 aprilie 2016, cind a dat urmitoarea
solutie;

CURTEA

Analizand cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii
unei hotardri prealabile, constatd urmatoarele:

L. Obiectul actiunii si expunerea succinta a procedurilor

Prin cererea adresatd Tribunalului Constanta la 16 februarie 2015 reclamanta (...) a
solicitat instantei s& dispund, in contradictoriu cu (...), anularea adresei nr.4603/SSET emisa
de paratd si comunicati la 05.11.2014 si emiterea in favoarea sa a unui titlu de platd conform
dispozitiilor art.41 alin.1, 2 si 4 din Legea nr.165/2013, in temeiul titlului de despédgubire,
respectiv in temeiul Deciziei nr.4359/FF/02.09.2008 emisd de Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor.

In motivarea cererii reclamanta a aritat ci, prin Decizia nr.4359/FF/02.09.2008,
Comisia Centrald pentru Stabilirea Despigubirilor a emis titlul de despagubire
nr.2313/FF/29.04.2008, in cuantum de 41.250 lei, in temeiul art.13 alin.1 si art.16 alin.7 din
Titlul VII din Legea nr.247/2008, avind in vedere raportul de evaluare intocmit in dosarul
intern nr.8763/FFCC/2007 si ¢, in urma solicitdrii de emitere a unui titlu de plata, parata i-a
comunicat adresa nr.4603/SSET prin care i-a adus la cunogtintd ci titlul de platd nu mai poate
fi emis deoarece titlul de despagubire nu a fost valorificat in termen de 3 ani de la
comunicare, conform art.18' alin.4 Cap.V din Titlul VII al legii nr.247/2005.
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Parata (...) a invocat prin intdmpinare exceptia tardivitatii cererii cu motivarea, ’1‘n
esenta ci valorificarea titlului de despagub1re se putea face, potrivit art.18' alin.4, Capitolul
V' din Legea nr.247/2005, in termen de 3 ani de la data emiterii, termen in care t1tu1arul acelui
titlu are posibilitatea si solicite, potrivit art.3 lit.a coroborat cu art.18l si art.187, fie conversia
drepturilor de creantd incorporate in titlu in actiuni emise de Fondul Proprietatea fie, dupi
caz, In functie de optiunea titularului inscris in acesta, preschimbarea lor contra titluri- de
platd. Reclamanta, in calitate de titulard a unui titlu de despagubire nu a inteles sd valorifice
decizia CCSD, reprezentind titlu de despagubire, prin constituirea unui dosar de optiune la
ANRP in termenul de 3 ani de la data emiterii deciziei, astfel cd acecasta nu a parcurs
procedura administrativa previzuti de legea speciali.

Prin incheierea din 3 septembrie 2015 Tribunalul Constanta a respins exceptia tardivititii
cererii cu motivarea ci prin actiunea promovatd reclamanta urméireste concretizarea unui
drept rezultat din acordarea unor masuri compensatorii pentru preluarea abuzivd in
proprietatea statului a unui bun, astfel ¢ aceasta poate solicita pe cale contencioasd obligarea
la emiterea unei dispozitii care si aiba ca finalitate tocmai valorificarea acestui drept.

Prin sentinta civild nr.2964/05.11.2015 tribunalul a admis actiunea reclamantei, a dispus
anularea adresei nr.4603/SSET/2013 emisa de (...} si a obligat pArata s3 emitd in favoarca
reclamantei titlul de platd, in temeiul deciziei nr. 4359/FF/2 septembrie 2008, emis de
Comisia Centrald pentru Stabilirea Despiagubirilor.

in considerentele hotdrarii pronuntate prima instanti a retinut i prin Legea nr.117/2012,
pentru aprobarea O.U.G. nr.4/2012, a fost suspendatd emiterea titlurilor de despigubire, a
titlurilor de conversie, precum si procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care se
acordd despadgubiri, de la data intrarii in vigoare a legii si pana la data de 15 mai 2013, astfel
cd prescriptia extinctivd nu a curs decét pe o duratd de cteva luni, respectiv pana la 4 iulie
2012 intrucét a intervenit o suspendare in temeiul legii, care a durat potrivit prevederilor
actului normativ mai sus mentionat pand la data de 15 mai 2013. S-a constatat ¢, in spef,
optiunea persoanclor indreptatite la emiterea titlurilor de despdgubire sau a titlurilor de
conversie a acestora in actiuni nu s-a putut realiza atat timp cat au existat cauze de suspendare
a acestui drept.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel parata (...), criticind-o pentru nelegalitate sub
aspectul solutiondrii cererii de anulare a adresei emisd de citre AN.R.P,, in conditiile
neretinerii de cétre mstanta a obligatiei reclamantei de a parcurge procedura admmfstratlva
previzuti la Cap.V' din Titlul VII din Legea nr.247/2005, pentru valorificarea Deciziei
nr.4359/FF/02.09.2008 emisa de Comisia Centrald pentru Stablhrea Despégubirilor.

in motivarea apeluIm s-a sustinut ¢d era o obligatie legald imperativa, prevazutd de
art. 18" coroborat cu art. 18'alin.2 si alin.4 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005, ca reclamanta,
titular al titlului de despagubire, sd procedeze la manifestarea expresi a optiunii sale in sensul
emiterii unui titlu de platd ori de conversie, in termenul de 3 ani de la data emiterii titlului de
despdgubire si numai in ipoteza efectudrii acestei proceduri administrative reclamanta ar fi
putut solicita instantei de judecatd emiterea titlului de platd in conditiile art. 41 alin.1 din
Legea nr. 165/2013.

S-a considerat gresitd retinerea de citre instanta de fond a existentei unei cauze legale
de suspendare a termenului de optiune pentru persoanele indreptitite la emiterea titlurilor de
platd sau a titlurilor de conversie, concluzia fiind desprinsd din interpretarea prevederilor art.
IV alin.2 §i 3 din O.U.G. nr. 6272010 care se referd la valorificarea titlurilor de despagubire
emise de Comisia Centrald pentru Stabilirea Despégubirilor in perioada de suspendare, cu
trimitere la statudrile din Decizia nr. 1242/22.09.2011 a Curtii Constitutionale.

II. Admisibilitatea sesizarii
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Potrivit art. 519 Cod proceduri civild ,,Dacd in cursul judecdtii, un complet de
judecata al (...), curtii de apel (...), investit cu solutionarea cauzei in ulttmd instants,
constatdnd ci o chestiune de drept, de a cirei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este nous si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justme nu a statuat gi nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutlonare, va putea solicita naltei Curti
de Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrire prin care si dea o rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizatd”.

I1.1. Stadiul procedurii

Cum s-a aritat in expunerea succintd a procesului, Curtea de Apel Constanta a fost
sesizatd cu solutionarea apelului impotriva sentintei civile nr. 2964/5.11.2015 pronuntatd de
Tribunalul Constanta in primé instantd, intr-o cauzi avand ca obiect o cerere de emitere in
favoarea reclamantei a unui titlu de platd, in temeiul titlului de despagubire emis de Comisia
Centrald pentru Stabilirea Despdgubirilor, potrivit art. 41 alin.1,2 si 4 din Legea nr. 165/2013.

Cauza se afld astfel in fata Curtii de Apel Constanta in ultimd instantd, potrivit
disp.art.35 alin.1 si 4 din Legea nr. 165/2013.

IL.2.Chestiunea de drept ce se solicitd a fi rezolvata de principiu si legitura ei cu
cauza

(...) a solicitat instantei de apel sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotdriri prealabile in sensul de a se stabili dacd persoanelor indreptatite sau
autorilor acestora, ce au obtinut titluri de despigubire emise de Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despédgubirilor anterior intririi in vigoare a Legii nr. 165/2013 si nu au urmat
procedura administrativa privind valorificarea acestora previzutd de Legea nr. 247/2005, 1i se
aplicd dispozitiile art. 41 alin.1 din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist din Romaénia.

Cu alte cuvinte, chestiunea de drept vizeazd accesul persoanclor indreptitite, care
beneficiazd de un titlu de despigubire, la procedurile de platd a sumelor de bani reprezentind
despégubiri, reglementate de art. 41, alin.1 din Legea nr. 165/2013, in conditiile In care aceste
persoane nu au urmat procedura de valorificare a titlurilor de despagubire conform
prevederilor art. 18" alin.1 i 2 Cap. V' din Legea nr. 247/2005 modificatd prin O.U.G. nr.
81/2007, in termenul de 3 ani previzut de alin.4 al art. 18! din acelasi act normativ.

Avand in vedere ci in apelul formulat (...)invocd nelegalitatea hotdrarii primei
instante pe motiv c¢d nu a avut in vedere nerespectarea de citre reclamanta a procedurii si a
termenului de valorificare a titlului de despagubire, previzute de art. 18! alin.1, 2 si 4 Cap. V!
din Legea nr. 247/2005, dreptul reclamantei la valorificare fiind prescris la data introducerii
actiunii, instanta constatd ¢ de lamurirea modului de aplicare a dispozitiilor art. 41 alin.1 din
legea nr. 165/2013 depinde solutionarea pe fond a apelutui.

IL.3. Caracterul de noutate al problemei de drept enuntate

fn opinia noastri problema ce face obiectul prezentei sesiziri este o chestiune de drept
in sensul art. 519 alin.] Cod proceduri civild deoarece se solicitd Inaltei Curti de Casatic si
Justitie statuarea asupra modalitétii de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 41 alin.1 din
Legea 165/2013, respectiv asupra sferei categoriei de persoane indreptitite care poate obtine
plata sumelor de bani reprezentand despagubiri.
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Problema de drept enuntatd este una noud deoarece, din consultarea jurisprudentet,
rezultd ci asupra acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alti
hotdrare, astfel cum rezultd din datele de pe site-ului www.scj.ro .

De asemenea, pind la data pronuntirii prezentei incheieri (20.04.2016), astfel cum a
rezultat din consultarea dosarelor/sesizirilor prealabile in materie civila, publicatd pe site-ul
wWww.scj.ro , aceasti problema de drept nu face obiectul sesizérii in_altei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila.

Ulterior acestei date, potrivit mentiunilor de pe site-ul Inaltei Curti de Casatic si
Justitie rezultd cd, in dosarul inregistrat sub nr. 2054/1/2016 din 24.05.2015, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civild a fost sesizat de ciitre Curtea de
Apel Craiova in legiturd cu o problema de drept adiacenta celei care face obiectul prezentei
sesiziri, respectiv aceea privind modul de interpretare a dispozitiilor art. 18' alin.4 din Titlul
VII al Legii nr. 247/2005, in corelare cu dispozitiile art. III din O.U.G. nr. 62/2010 si ale
articolului unic din O.U.G. nr. 6/2012, aprobati prin Legea nr. 117/2012, in sensul daci
termenul de prescriptie previzut de dispozitiile art. 18! alin. 4 din Titlul VII al Legii nr.
247/2005 este afectat de o cauzd speciald de suspendare a prescriptiei extinctive, in
reglementarea datd de dispozitiile art. III din O.U.G. nr. 62/2010 si ale articolului unic din
0.U.G. nr. 4/2012 aprobata prin Legea nr. 117/2012.

IL.4. Nu a fost identificatd jurisprudenti a naltei Curti de Casatie si Justitie prin
carc si se dezlege problema de drept si aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii
conform datelor obtinute prin consultarea site-ului www.s¢j.ro.

IL5. In jurisprudenta Curtii Constitutionale nu au fost identificate decizii cu
relevanti directd in privinta chestiunii de drept ce formeazi obiectul sesizirii. Ar putea fi
avute In vedere insd, prin argumentele si principiile invocate in considerente, Decizia nr.
566/16.10.2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 41
alin.(1) — (4) din Legea nr. 165/2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
34/15.01.2015, si Decizia nr. 1/14.01.2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a Il-a raportate la cele ale art. 4 alin.(1)-(4) din Legea nr. 165/2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 17/07.03.2015.

Curtea Constitutionald a statuat, prin deciziile mentionate, ¢i ,,beneficiarii unui titlu de
despagubire, care a fost valorificat prin emiterea unui titlu de platd, anterior intrérii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, pe de o parte, si cei cirora nu le-a fost emis titlul de plati, corespunzitor
valorii titlului de despdgubire, pand la intrarea In vigoare a legit noi, pe de alti parte, se afld
intr-o situatie juridicd ce diferd in mod obiectiv, sub aspectul reglementdrii legale incidente
modalitatii de valorificare a titlului de despagubire. Or, din acest punct de vedere, este firesc
ca, in temeiul principiului de drept tempus regit actum modalitatea de acordare a
despdgubirilor sd se supund regulilor in vigoare la data emiterii deciziei administrative, in
spetd titlul de platd, care, potrivit noii legi, este emis de Autoritatca Nationald pentru
Restituirea Proprietétilor in temeiul art. 41 alin.(4) din Legea nr. 165/2013 ,,.

I1.6. La nivelul Curtii de Apel Constanta nu a fost identificati jurisprudenti in
referire la problema de drept enuntata.

Mentiondm c¢d, la dosarul cauzei, apelanta (...) a depus sentinta civild nor.
776/04.09.2015 a Tribunalului Arges, sentinta civila nr. 116/CA/28.01.2015 pronuntati de
Tribunalul Bragov, sentinta civildi nr. 1232/CA/24.09.2015 pronuntatd de Tribunalul
Constanta, sentinta civild nr. 68/23.06.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Targu-Mures —
Sectia a II-a civild, de contencios administrativ st fiscal, sentinta civild nr. 53/29.09.2015 a
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- _~Tribunalului Mehedinti, hotirdri prin care instantele au retinut cd, pentru valorificarea

titlurilor de despagubire emise anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013, persoana
indreptatitd era obligatd si urmeze procedura prevazuta de art. 18' si s4 respecte termenul de 3
ani previzut de alin.4 al art. 18' din legea nr. 247/2005. In raport de aceste hotirari, sentinta
civila nr. 2964/05.11.2015 pronuntatd de Tribunalul Constanta, care a fost atacatd in prezenta
cauzd, cuprinde o opinie contrara.

I11. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept. -

TML.1. La 06.04.2016 apelanta paratd (...) a formulat cerere de sesizare a inaltei Curti
de Casatie §i Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: dacd persoanelor indreptitite sau autorilor acestora, ce au
obtinut titluri de despagubire emise de Comisia Centrald pentru Stabilirea Despégubirilor
anterior intrdrii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013 si nu au urmat procedura administrativa
privind valorificarea acestora previzutd de Legea nr. 247/2005, 1i se aplica dispozitiile art. 41
alin.(1) din Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire.

S-a sustinut ¢i de modul de lamurire a acestei chestiuni de drept depinde solutia ce
urmeazd a fi pronuntatd in cauzd in privina sustinerilor apelantei referitoare la prescriptia
dreptului, respectiv netemeinicia pretentiilor reclamantei de a obtine emiterea unui titlu de
platd, in conditiile in care aceasta nu a urmat procedura administrativa previizuta de art. 18 din
Titlul VII al Legii nr. 247/2005 pentru a beneficia de dispozitiile art. 41 alin.1 din Legea nr.
165/2013.

A aritat ci, pentru a emite un titlu de platd aferent deciziei emise de Comisia Centrald
pentru Stabilirea Despégubirilor, persoanele indreptatite ori mostenitorii acestora aveau
obligatia legald de a forma un dosar de optiune prin care aveau posibilitatea s solicite
emiterea unui titlu de platd/titlu de conversie.

Valorificarea titlurilor de despagubire se efectua in conformitate cu art. 18" coroborat
cu art. 187 din legea nr. 247/2005 — Titlul VII, intr-una din modalitétile previzute de text si
potrivit alin.4 al aceluiasi articol titlurile de despagubire se valorificau in termen de 3 ani de la
data emiterii, care Insd nu expird mai devreme de 12 luni de la prima sedintd de tranzactionare
a actiunilor emise de Fondul Proprietatea.

Considerd ca legivitorul a stabilit o procedurd speciald pentru acordarea acestor
despigubiri prin Legea nr. 247/2005, prin luarea in considerare a competentelor si
procedurilor stabilite in privinta institutiilor implicate, a numarului mare de solicitanti si a
resurselor materiale limitate de care dispune bugetul de stat, pentru evitarea blocarii
functiondrii mecanismului de restituire si a discrimindrilor intre solicitanti,

La aceastd datd, procedura de emitere a titlurilor de plata, precum §i plata acestora se
afld sub incidenta Legii nr. 165/2013, publicatd in Monitorul Oficial nr. 278/17.05.2013.

Potrivit dispozitiilor art. 41 alin.(1)-(4) din noua lege, aplicabile in prezenta cauzi, in
vederea efectuarii platii de céitre Ministerul Finantelor Publice, Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietitilor emite titluri de platd ,,in ordinea de inregistrare a dosarelor de
optiune constituite de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013 si a titlurilor de despdgubire emise in conditiile art. 41 din
aceeasi lege™.

Cu alt cuvinte, titularul unei decizii de despagubire emisd de Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despéagubirilor anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013 va beneficia de
dispozitiile art. 41 din aceastd lege, care previd cd Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor emite titluri de platd ce vor deveni scadente dupd data de 01.01.2014, plata
sumelor de bani fiind esalonati pe o perioadi de 5 ani, dar nu inainte de realizarea
procedurilor previzute de lege.
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Or, catd vreme persoanele indreptitite sau autorii acestora nu au urma procedura
privind valorificarea titlului de despigubire emis de Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despiégubirilor in conditiile previzute de Legea nr. 247/2005 nu li se poate aplica procedura
previazuti de art. 41 din Legea nr. 165/2013 intrucit acestia nu au urmat procedura
administrativa si nu au constituit dosar de optiune.
Intimata reclamanti nu a formulat un punct de vedere in legdturd cu problema de drept
in discutie dar a fost de acord cu sesizarea inaltei Curi de Casatie i Justitie in conditiile art.
519 Cod procedura civila.

IV. Punctul de vedere al completului de judecatid asupra chestiunii_de drept
sesizate:

IV.1 Normele de drept apreciate ca fiind incidente In cauzi

Legea nr. 165 din 16 mai 2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv tn perioada
regimului comunist in Romdnia

CAPITOLUL VI
Disporzitii tranzitorii §i finale

ART. 41

(1) ”Plata sumelor de bani reprezentidnd despégubiri in dosarele aprobate de ciitre Comisia
Centrald pentru Stabilirea Despdgubirilor inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi,
precum §i a sumelor stabilite prin hotdréri judecatoresti, rimase definitive si irevocabile la
data intririi in vigoare a prezentei legi, se face in termen de 5 ani, in trange anuale egale,
incepénd cu 1 ianuarie 2014.

(2) Cuantumul unei trange nu poate fi mai mic de 5.000 lei.

(3) Pentru indeplinirea obligatiilor stabilite la alin. (1), Comisia Nationald emite titluri de
despigubire, prin aplicarea procedurii specifice Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despégubirilor.

(4) Titlul de platd se emite de citre Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietétilor
in conditiile alin. (1) si (2) 51 se pliteste de ciitre Ministerul Finantelor Publice in cel mult 180
de zile de la emitere”.

ART. 50

”La data intrarii in vigoare a prezentei legi:

c) articolele 13, 14, 14”1, 1472, 15 literele a) - d) si 1), articolele 16, 17, 18, 18”1, 1872,
1873, 18"4, 1875, 1876, 1877, 18”8, 18”9 si articolul 22 din titlul VII "Regimul stabilirii si
platii despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv" al Legii nr. 247/2005, cu
modificérile §i completirile ulterioare, precum i orice dispozitie contrard prezentei legi se
abroga”.

Legea nr. 247 din 19 iulie 2005
privind reforma in domeniile proprietitii §i justitiei, precum $i unele mdsuri adiacente
Titlul VII Regimul stabilirii si platii despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv, modificat prin OUG nr.81/2007

ART. 3
” In intelesul prezentului titlu, expresiile si termenii de mai jos au urmitoarele semnificatii:

(..)
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' / “h) titlurile de platd sunt certificate emise de Autoritatea Nationald pentru Restituirea

“Proprietitilor, in numele $i pe seama statului romén, care incorporeazi drepturile de creantd
ale detindtorilor asupra statului romén, de a primi, in numerar o sumi de maxim 500.000 lei.
Sumele aferente despagubirilor in numerar se plitesc in doud trange, pe parcursul a doi ani,
calculati cu incepere de la data emiterii titlului de platd, pana la concurenta sumei de 500.000
lei, chiar dacd valoarea titlurilor de despigubire depdseste aceastd sumi. Sumele aferente
despdgubirilor in numerar in cuantum de maxim 250.000 lei se vor pliti intr-o singurd trangi.
Despagubirile in numerar mai mari de 250.000 lei dar pand in 500.000 lei se vor pliti astfel:
prima transd a despagubirilor in numerar va fi in cuantum de 250.000 lei, cea de-a doua transa
a despdgubirilor va fi reprezentatd de diferenta intre cuantumul total al despdgubirilor in
numerar si suma de 250.000 lei. Suma de pana la 500.000 lei urmeazd a se acorda pentru
fiecare dosar de despigubire, cu menfiunea ca in ipoteza in care obiectul cererilor de
restituire, desi identic, a fost disjuns, pretentiile de restituire fiind solutionate de entitati
diferite, dosarele respective se vor conexa, socotindu-se a fi un singur dosar de despéagubire”;

ART. 5
(1) Titlurile de despigubire au urmitorul regim juridic gi caracteristici:
(.)
¢) au o duratd limitatd de existentd si circulatie, respectiv pand la conversia in actiuni
emise de Fondul "Proprietatea” gi/sau, dupd caz, in functie de optiunea titularului ori a
titularilor Inscrigi in acestea, pani la preschimbarea lor contra titluri de platd, in limitele i in
conditiile previzute de prezenta lege”;

ART. 18

” (1) Dupd emiterea titlurilor de despdgubire aferente, Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor va emite, pe baza acestora si a optiunilor persoanelor indreptitite, un
titlu de conversie gi/san un titlu de platd. Titlul de conversie va fi inaintat Depozitarului
Central in termen de 30 de zile calendaristice calculate de la data emiterii, in vederea
conversiei in actiuni, iar ftitlurile de platd vor fi remise Directiei pentru Acordarca
Despagubirilor iIn Numerar in vederea efectudrii operatiunilor de plata”.

CAP. 571 Valorificarea titlurilor de despigubire. Stabilirea algoritmului de atribuire a
actiunilor emise de Fondul " Proprietatea”

SECTIUNEA 1
Valorificarea titlurilor de despdagubire

ART, 181
” (1) Titlurile de despdgubire pot fi valorificate de detindtorii acestora intr-una din
modalititile prevdzute in prezenta sectiune.

(2) Daci titlul de despagubire individual este emis pentru o suma de maxim 500.000 lei,
titularul acestuia are posibilitatea sa solicite fie realizarea conversiei acestuia in actiuni emise
de Fondul "Proprietatea”, fie acordarea de despagubiri in numerar, fie parte in actiuni, parte in
numerar.

(3) Daci titlul de despigubire individual este emis pentru o sumi care depiseste 500.000
de optiunea sa:

a) sa solicite primirea exclusiv de actiuni emise de Fondul "Proprietatea” sau
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b) sd solicite primirea de titluri de platd, in conditiile art. 141 gi cu respectarea
termenelor §i a limitérilor prevdzute la art. 3 lit. h) din lege si, pand la concurenta despagubirii
totale acordate prin titlul sau titlurile de despégubire, actiuni emise de Fondul "Proprietatea”.
(4) Titlurile de despégubire se valorificd in termen de 3 ani de la data emiterii, care insi nu
expird mai devreme de 12 luni de la prima sedintd de tranzactionare a actiunilor emise de
Fondul "Proprietatea”.

ART. 1872 |

** In cazul previizut la art. 18”1 alin. (2), titularul titlului de despagubire va proceda astfel:

a) dacd opteazd pentru primirea exclusiv de despagubiri in numerar, se prezinti, personal
sau prin mandatar cu procurd autenticd, la Directie, care, dupd retinerea titlului de despigubire
in original, i va transfera despigubirea In numerar in termen de 15 zile calendaristice de la

b) dacé opteazi pentru valorificarea titlului de despigubire exclusiv prin conversia acestuia
in actiuni emise de Fondul "Proprietatea”, se prezinti, personal sau prin mandatar cu procuri
autenticd, la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor, care in baza solicitirii
exprese a persoanei despagubite si dupd retinerea titlului de despdgubire in original, dispune
realizarea conversiel acestuia in actiuni emise de Fondul "Proprietatea” si instructeazi
depozitarul central al actiunilor emise de Fondul "Proprietatea" sd inregistreze persoana
despigubita in registrul actionarilor Fondului "Proprietatea”.

¢) dacd opteazid pentru primirea de despdgubiri Tn numerar si actiuni emise de Fondul
"Proprietatea”, se prezintd, personal sau prin mandatar cu procurd autenticd, la Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietétilor care, dupé retinerea titlului de despidgubire in
original, elibereazi un titlu de platad pentru suma solicitatd de persoana despigubitd si un titlu
de conversie, pentru diferenta dintre valoarea inscrisd in titlul de despigubire si valoarca
inscrisd in titlul de platd. Titlul de plati va fi valorificat conform lit. a), iar titlul de conversie
se va valorifica conform lit. b)”.

IV.2. Opinia completului de judecati

Considerdm ci, ceea ce se pune in discutie in chestiunea de a gti dacd sunt aplicabile
dispozitiile art. 41 alin.1 din Legea nr. 165/2013 si persoanelor indreptitite sau autorilor
acestora care au obfinut titluri de despigubire emise de Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despéagubirilor anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si care nu au urmat procedura
administrativd si termenele privind valorificarea acestora previzute in Sectiunea 1, Titlul VII
din Legea nr. 247/2005, se referd la modul de aplicare a legii in timp. Cu alte cuvinte,
problema care se pune in cauzi este aceea dac#, unui titlu de despigubire emis conform
Titlului VII din Legea nr. 247/2005, care prevedea o proceduri obligatorie de valorificare prin
exprimarea optiunii persoanei indreptatite in termenul de 3 ani de la data emiterii, ii mai este
aplicabila acca procedura cat timp actul normativ care abrogd st inlocuieste aceastd proceduri,
respectiv Legea nr.165/2013, nu mai contine o norma care si stabileasci obligatia parcurgerii
si finalizarii acelei proceduri pentru ca persoancle indreptitite sd beneficieze de plata sumelor
de bani inscrise in titlul de despdgubire,

In spetd, reclamanta detine titlul de despigubire Decizia nr.4359/FF/02.09.2008 prin
care s-a stabilit un cuantum al despdgubirilor de 41.250 lei conform raportului de evaluare
intocmit in dosarul intern nr. 8763/FFCC/2007, cererea de emitere a unui titlu de plata fiind
adresatd Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor in anul 2013.

La momentul emiterii titlului de despagubire erau aplicabile prevederile art. 18 si 18"
alin. (1)-(4) din Legea nr. 247/2005, modificatd prin O.U.G. nr. 81/2007, carc dispuneau in
sarcina Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprictitilor obligatia emiterii, pe baza
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¥ titlurilor de despdgubire aferente si a optiunilor persoanelor indreptitite, sd emitd

\‘}“’OB .@A""itlu de conversie si/sau un titlu de plati, titlul de conversie urméind a fi Inaintat
epozitarului Central in termen de 30 de zile calendaristice de la data emiterii, iar titlurile de

platd Directici pentru Acordarea Despdgubirilor in Numerar in vederea efectuarii

operatiunilor de plata.

in ceea ce priveste modalitatea de valorificare a titlurilor de despigubire, normele
legale mentionate dispuneau ci titularul unui titlu de despdgubire avea ,,posibilitatea sa
solicite fie realizarea conversiei acestuia in actiuni emise la Fondul ,Proprietatea”, fie
acordarea de despigubiri in numerar, fie parte in actiuni, parte in numerar”, dupd distinctiile
previizute in alin. 2 si 3 ale art. 18, in functie de cuantumul sumelor mentionate in titlul de
despagubire, iar valorificarea titlurilor de despigubire se putea face intr-un termen de 3 ani de
la data emiterii, care insi nu expira mai devreme de 12 luni de la prima sedinid de
tranzactionare a actiunilor emise de Fondul ,,Proprietatea”.

In cazul exprimirii de citre titularul titlului de despagubire a optiunii de primire a
despagubirilor in numerar, art. 18% lit.a) din Legea nr. 247/2005 impunea acestuia si se
prezinte, personal sau prin mandatar cu procurd autenticd, la Directia pentru Acordarea
Despdagubirilor in Numerar, care, dup3 retinerea titlului de despdgubire in original, urma sa
transfere despigubirea in numerar in termen de 15 zile calendaristice de la data existentei
disponibilitatilor financiare.

Legea nr. 165/2013, care prin art. 50 lit.c) a abrogat expres art. 18, 18' si 18% din
Legea nr. 247/2005, a stabilit o noud procedurd de acordare de masuri compensatorii pentru
imobilele ce nu pot fi restituite in naturd (art. 21), in cadrul céreia se emite o decizie de
compensare prin puncte de citre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, pentru
valorificarea punctelor si in numerar fiind prevdzut pentru viitor un termen de optiune de 3 ani
de la emiterea deciziei, dar nu mai devreme de ianuarie 2017 (art. 31 alin.1). Aceastd
procedurd se referd insd la dispozitiile autoritdtilor administratiei publice locale/deciziilor
entititilor investite care au fost emise dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2005, iar nu si
deciziilor/dispozitiilor emise anterior si pentru care s-au emis titluri de despagubire in temeiul
Legii nr. 247/2005.

Referitor la acestea din urmi, Legea nr. 165/2013 prevede in Cap. V, Dispozitii
tranzitorii §i finale, art. 41 alin.(1), cii ,,plata sumelor de bani reprezentind despigubiri banesti
in dosarele aprobate de ciitre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despégubirilor inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si a sumelor stabilite prin hotédréri judecatoresti,
ramase definitive si irevocabile la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se face in termen de
5 ani, in transe anuale egale, incepind cu 1 ianuarie 20147, iar in alin.3 stabileste cd ,,pentru
indeplinirea obligatiilor stabilite la alin.(1) Comisia Nationald emite titluri de despdgubire,
prin aplicarea procedurii specifice Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor”. Alin.4
prevede ci ,titlul de plati se emite de cdtre Autoritatca Nationald pentru Restituirca
Proprietatilor in conditiile alin.(1) si (2) si se pliteste de ciitre Ministerul Finantelor Publice in
cel mult 180 de zile de la emitere”. .

Observim din analiza textelor citate ¢ art. 41 alin.1, care se referd la “plata sumelor
de bani reprezentind despigubiri”, desi priveste pericada anterioard intrérii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, nu stabileste, folosind terminologia consacratd in Legea nr. 247/20035, ¢4 aceasta
se va face in baza titlurilor de platd emise anterior de cétre Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor, ¢i dimpotriva, folosind o expresie consacratéi de legea noud, dar
neclard si confuzi pentru procedura Legii nr. 247/2005, aratd cd plata vizeaza ,, dosarele
aprobate de ciitre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despégubirilor inainte de intrarea in
vigoarc a prezentei legi”, aritind ulterior, in alin. 3 si 4, cine emite titluri de despagubire si
cine emite titluri de plata.
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Or, astfel cum se constatd din speta de  fatd si din hotdrarile depuse la dosar, existisi
situatii in care desi dosarele ,,au fost aprobate”, fiind emise titluri de despigubire de citre -
Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor, nu au fost emise si titlurile de platd de
cdtre Autoritatea nationald pentru Restituirea Proprietitilor pentru ci titularii titlurilor de
despagubire nu au formulat o optiune pentru conversia acestora in actiuni sau titluri de plati.

Pornind de la aceastd problemd s-a considerat necesard sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu dezlegarea modului de interpretare a dispozitiilor art. 41 alin.1 din Legea
nr. 165/2013, care nu face distinctie intre situatiile in care au fost emise numai titluri de
despégubire de citre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despigubirilor, fari ca ulterior si fie
emise si titluri de plata fie din cauza neexprimarii optiunilor de citre titularii lor in termenul
prevazut de lege, fie din cauza ntérzierii procedurilor de emitere a acestor titluri, §i situatiile
in care titlurile de despdgubire au fost convertite in titluri de platd, in urma exprimirii optiunii
de cétre persoana indreptifita.

In interpretarea art. 41 alin.1 din Legea nr. 165/2013 consideriim ci trebuie avute in
vedere cele statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 1/2016, prin care se stabileste
ca sc afld in sitvatii juridice diferite, sub aspectul reglementirii legale incidente modalititii de
valorificare titlului de despégubire, beneficiarii unui titlu de despiigubire care a fost valorificat
prin emiterea unut titlu de platid anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si beneficiarii
cdrora nu le-a fost emis titlul de plati, corespunzitor valorii titlului de despigubire, pani la
intrarea in vigoare a legii noi §i cd, din acest punct de vedere, este firesc ca, in temeiul
principiului de drept tempus regit actum, modalitatea de acordare a despigubirilor si se
supund regulilor in vigoare la data emiterii deciziei administrative (paragraf 22).

De asemenea, relevante sunt si statudrile Curtii Constitutionale din Decizia nr.
565/2014 prin care instanta de drept constitutional a retinut ¢i ,, recunoscénd dreptul la
despigubire ndscut sub imperiul legii vechi, art. 41 alin.1 din Legea nr. 165/2013 nu are
caracter refroactiv, ipoteza avutd in vedere de legivitor fiind aceea a uneci obligatii
necxccutate, deci a unei situatii juridice in curs, faid de care noua reglementare nu poate fi
decat imediat aplicabild. In _;unsprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant
cd o lege nu este retroactivd atunci cédnd modificd pentru viitor o stare de drept ndscuti
anterior si nici atunci cdnd suprimd producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ci legea noud nu face altceva decit si refuze
supravietuirea legii vechi si si reglementeze modul de actiune in timpul urmitor intririi ei in
vigoare, adicd in domeniul propriu de aplicare ,, (paragraf 14).

Considerim, in concluzie, ci situatiile juridice privind titlurile de despigubire emise
anterior intrarii in v1goare a Legit 165/2013 in legatura cu care titularii nu si-au exprimat
dreptul de optiune in termenul de 3 ani previzut de art. 18" alin.4 din Legea nr. 165/2013, sunt
situatii juridice ndscute si stinse sub imperiul actului normativ care le reglementa, guvernate
agadar de principiul de drept tempus regit actum si care nu intrd in domeniul de reglementare
al art. 41 alin.(1)-(4) din Legea nr. 165/2013.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Tn temeiul art. 519 Cod proceduri civild sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitie In
vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

Sunt aplicabile dispozitiile art. 41 alin.1 din Legea nr. 165/2013 privind misurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia §i persoanelor indreptitite sau
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3% autorilor acestora care au obtinut titluri de despigubire emise de Comisia Centrala
‘ pepfru Stabilirea Despagubirilor anterior intriirii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si nu au
Yoy - at procedura administrativd si termencle privind valorificarea acestora previzute in
Sectiunea 1, Titlul VII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii i
justitiei, precum si unele mésuri adiacente ?

Dispune suspendarea judecatii conform dispozitiilor art. 520 alin.2 Cod proceduri
civild.

Fara cale de atac.

Pronuntata in gedinta publici astdzi, 20 aprilie 2016.

- Pregedinte, Judecitor,

(.) (..)

Grefier,

(.)

Red. jud. D.P. 24.06.2016
Tehnored.gref.M.C. 27.06.2016/6 ex.




