ROMANIA

TRIBUNALUL VASLUI
SECTIA CIVILA
Dosar nr. 4493/333/2015
INCHEIERE

Sedinta publicd de la 25 mai 2016
Instanta constituitd din:
PRESEDINIE ........
Judecdtor ...........

Grefier .............

Pe rol judecarea cauzei privind pe apelantii - contestatori C N.B.5i P. V. D.1n contradictoriu

cuintimafii A. V. E., T. G.1a SCAENCIU&ARNAUTU, M. C. A. si PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE-DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE-
SERVICIUL TERITORIAL IASI, apel declarat impotriva sentintei civile nr. 2327/19.10.2015
pronuntatd de Judecétoria Vaslui, avénd ca obiect - contestatie la executare.

La apelul nominal ficut In sedinta rdspunde pentru apelantii contestatori. avocat 7. M.. in
baza Imputernicirii avocatiale aflate la fila 15 din dosar, respectiv avocat B. R., avand imputernicire
avocatiald pentru reprezentarea intereselor apelantului C. B., iar pentru intimatul — adjudecatar
raspunde avocat D. D., ce substituie pe avocat E. R., cu imputernicire la fila 41 din dosar.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier care nvedereaza stadiul dosaralui, respectiv ci
acesta se alld la al doilea termen de judecats; nu se solicitd ca judecarea cauzei si se fac in lipsi;

‘Tribunalul pune in discutie cererea formulatd de apelantii contestatori, prin avocat ales, prin
care s-a solicitat ca In temeiul art. art. 519 Cod pr. civild, tribunalul si dispuni sesizarea Inaltei
Curti de Casafie si Justitie in vederea pronuntiirii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Avocat T. M. pentru apelantii contestatori, apreciazd ci sunt indeplinite conditiile previizute

de art. 519 Cod pr. civili pentru sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii
de drept semnalate, respectiv daci in interpretarea si aplicarea art. 846 alin.9 Cod pr. civil instantele
pot aprecia ¢d au posibilitatea de a cenzura pretul in raport de prevederile art. 1660 si ale art. 1665
Cod civil, raportat la prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeani a Drepturilor
Omului.
Apreciazii ci aceasti chestiune trebuie ldmuritd, aritand ci este unul dintre motivele pentru care s-
a formulat contestatie la executare, fiind un aspect pe care judecatoria 1-a analizat si care este esential
pentru solutionarea apelului, fn contextul in care hotirarea ce urmeazi si se pronunte este una
definitiva.

Se impune a se retine ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat anterior asupra

- acestei chestiuni, prin pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestivni de drept

§i nici a unui recurs in interesul legii, singurul element discutabil este cel referitor la faptul daci
chestiune este de noutate, fiind efectuate n acest sens o serie de verificiri pe motoarele de ciutare
de pe internet, ocazie cu care s-a constatat ¢X nu existd prea multe solutii, iar acolo unde existi
instanele au avut dificultiti in interpretarea acestui text de lege. Precizeaza ci a fost depusi in acest
sens decizia nr. 3334 a Tribunalului Bucuresti, prin care s-a admis un recurs declarat impotriva unei
hotdréari de fond, in care prima instantd a apreciat ci nu se poate cenzura pretul iar tribunalul a
apreciat ¢& pretul poate fi cenzurat. In speta de fafé, judecitoria a apreciat ca 5i Jud. Buftea ¢i nu
- poate fi cenzurat preful, ori aceasti chestiune nu are o interpretare clara in practica judecitoreasca,
~ fiind o chestiune de noutate.

Apreciazi cd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, fiind precizati in cuprinsul cererii
formulate, importan{a limuririi acestei chestiuni de drept, intrucét in ipoteza in care instantele ar
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avea dreptul sa cenzureze legalitatea unei vanzari silite in ceea ce priveste pretul, atunci ar trebui s
se stabileascd modalitatea in care ar putea si facd cenzurarea pre’;ulul singurele repere juridice fiind
cele prevdzute de art. 1660 i art. 1665 Cod civil.

fn practica CEDO s-a evidentiat cauza Kanala contra Slovaciei, unde in anul 2007 CEDO s-a
pronuntat asupra unei chestiuni asemandtoare, fiind condamnati Slovacia pentru faptul ci instantele
nationale nu au cenzurat pretul, raportat la preful pietei de vanzare a unor bunuri similare.

Concluzionand, apreciaza indeplinite conditiile de admisibilitate, solicitind sesizarea Thaltei
Curti de Casatie si Justitie cu rezolvarea acestei chestiuni de drept.

Av. B. arati cd se impune a se lamuri dac# o instan{a sesizatd cu solutionarea unei contesta;u
la executare, poate cenzura pretul rezultat in urma licitatiei, In baza art. 846 alin. 9 CPC.
Apreciazd cd imobilele au fost adjudecate la un pret{ derizoriu, prevaldndu-se de dispozitiile care
previd cid in cazul existentei mai multor licitatori, se poate licita la pretul cel mai mare oferit,
coroborate cu dispozitiile art.1660 si art. 1665 din Codul civil.

Prin formularea cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie cu rezolvarea acestei
chestiuni de drept, se doreste lamurirea acestel sﬂua;u, problema de drept fiind una controversati.

Solicitd admiterea cererii si sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu rezolvarea
chestiunii de drept. _

Av. D. pentru intimatul — adjudecatar, apreciazi ¢d nu sunt indeplinite conditiile previzute
de art, 519 Cod pr. civild.

Aratd ci, din lecturarea motivelor invocate, ceea ce se cere practic nu este sa interpreteze
textul de lege incident, ci si se adauge la textul de lege incident, in conditile in care la art. 846 alin.
9 Cod pr. civild, se discutd despre legalitatea vinzarii raportat la a céta licitatie se analizeazi, in
spega a [ll-a, dacé pretul de pormre este de cel pufin 50 %, respectiv daca sunt cel putin doi licitatori
si daca s-a licitat la pretul cel mai mare. Prin solicitarea formulatd se cere Tnaltei Curi s3 adauge la-
acest text, criterii de aprecicre care tin de vinzarea consensuald, ce nu se aplicd in cauza.

Precizeazi ci la judecata cauzei in primé instantd, s-a depus un extras din doctrina recentd,
in care se opineazd ci nu sunt aplicabile dispozitiile cu privire la vinzarea consensuald, in cazul
vanzarn silite. '

fn ceea ce priveste practica CEDO invocatd, cauza Kanala priveste o altd situatie, diferita de
cauza de fatd, ceea ce nu poate duce la concluzia ci In cauza de fatd a fost incélcat art. 1 -din
Protocolul nr. 1 la CEDO.

Concluzionind, apreciazd c¢d nu sunt indeplinite conditiile previzute de art. 519 Cod pr.
civild, problema fiind rezolvatd de doctrind, modul de formulare a solicitérii duce la o adaugire la
lege, motiv pentru care solicita respingerea cererii.

Tribunalul declars dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionare cu privire la sollc1tarea
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

TRIBUNALUL,

Avand nevoie de timp pentru a delibera asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casa‘;le
si Justitie, urmeaza a dispune aménarea pronuntarii asupra acesteia;
Pentru aceste motive,

IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amand pronuntarea In cauzi la data de 02 iunie 2016.
Pronuntatd in sedinta publicd, azi 25 mai 2016.
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PRESEDINTE ...........
Judecdtor ............
Grefier ...............

Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie
in temeiul art. 519 CPC, cerere formulati de catre apelantii C N-B si P V-D, cerere a ciror dezbateri
au avut loc in gedinta publici din 25 mai 2016 si consemnate in incheierea de la acea dati, parte
integrantd din prezenta incheiere, c¢ind in conformitate cu art. 396 (1) Cod procedwrd civild,
pronuntarea asupra cererii s-a aménat pentru termenul de astézi.

TRIBUNALUL,

- Analizdnd cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justifie in temeiul art. 519 NCPC
Jormulatd de cditre apelangii C N-B si P V-D instanta refine urmdtoarele:

Prin Sentinta civild nr. 2327 din 19.10.2015 Judecatoria Vaslui a respins contestatia la
executare formulatd de citre formulatd de catre contestatorii-apelanti C N-B si P V-D retinind, in
esentd, cd bunurile imobile apartindnd contestatorilor au fost instrdinate la licitaia organizata in
cadrul procedurii de executare siliti cu respectarea conditiilor prevazute de art. 845 NCPC (vechea
numeratoare, in prezent art. 846 NCPC) in sensul cd legea nu impune o limitd minima a pretuini,

fmpotriva acestei sentinte, in termen legal au declarat apel contestatorii, solicitand
schimbarea in tot a hotiririi instanfei de fond $i admiterea contestatiei la executare. Sustin
contestatorii ¢i dispozitiile art. 845 NCPC trebuie corelate cu dispozitiile art. 1660 si 1665 NCC,
instanta avand obligatia de a verifica daci pretul obtinut In urma licitatiei este fictiv sau derizoriu,
in conditiile in care, in speté’l, bunurile imobile au fost valorificate la preturi situate cu mult sub
nivelul valorii stabilite prin raportul de expertizi.

' La termenul din 27.04.2016 apelantii au formulat cererea de sesizare a Inaltei Curti de
- Casatie si Justitie in temeiul art. 519 NCPC urmirind pronuntarea hotdrdrii prealabile pentru
dezlegarea urmiitoarei chestiunii de drept: dacd in aplicarea art. 845 alin. 9 NCPC (actual art. 846
alin. 9 NCPC) instanta are obligatia de a verifica legalitatea unei vanziri la licitatie in cadrul
executirii silite si prin raportarea la dispozitiile art. 1660 si art. 1665 NCPC ori instanicle nu au acest
drept, indiferent de raportul dintre valoarea de piatd a bunului imobil si pretul de adjudecare.
Raportat la dispozitiile art. 519 NCPC tribunalul constatii cd sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a acestei cereri:
a) existenta unei cauze in curs de judecatd n ultimd instantd: cauza de fatd se afl3 in faza apelului
declarat impotriva Sentinfa civild nr. 2327 din 19.10.2015 a Judecitoriei Vaslui, decizia ce urmeaza
‘a fi pronuntati fiind definitiva;
b) cauza se afld in competenia legald a unui complet al Tribunalului Vaslui investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instan{d, conform art. 95 pet. 2 din Codul de procedurd civild,
: ¢) existenfa unei chestiuni de drept de a cdrei ldmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei in
. curs de judecatd:
' Tribunalul Vaslui constati ca solutionarea cauzei de citre prima instantd a depins in mare
. masurd de 1nterpretarea dat dispozitiilor art. 845 alin. 9 NCPC in sensul cd acestea nu instituie nicio
- limitd minimi a prefului de adjudecare a bunurilor imobile instrdinate prin licitatie publici. De.
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asemenea, se constatd ca apelantii au criticat in mod special aceastd interpretare, prin cererea de .
apel, considerdnd cd instriinarea imobilelor a fost nelegald prin prisma pretului de adjudecare
derizoriy, aspect insé ce nu a fost analizat de citre instania de executare.

fn aceste conditii, Tribunalul Vaslui constati ci este indeplinit3 si cea de-a treia conditie de
admisibilitate, urmand ca dezlegarea data de ciitre instanfa supremi si clarifice chestiunea de drept .
ivita. '

d) o chestiune de drept cu caracter de noutate i asupra cdreia Inalta Curte de Casatie si Justiﬁe

sd nu fi siatuat §i nici sd nu fi ficut obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare:
Tribunalul constatd ca fiind indeplinitd si aceastd ultimi condifie, avand in vedere ¢4 nu a ficut
obiectul unei jurisprudente constante, nici al unui recurs in interesul legii sau al unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, asa cum rezulta din verificirile efectuate.

Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept:

Apelantii (titularii cererii de sesizare), aratd ci se impune ca in temeiul art. 519 Cod pr.
civild, tribunalul s ceara inaltei Curti de Casaiic st Justitie si dezlege o chestiune de drept, in -
legditurd cu interpretarea si aplicarea art. 846 alin. 9 Cod pr. civila, urmind a se lamuri dac# in
interpretarea i aplicarea art. 846 alin.9 Cod pr. civild instantele investite cu verificarea legalitiitii
unor vanziri prin licitatie publicd, in legatura cu valoarea pretului de adejudecare prin raportare la
valoarea de circulatie a bunului urmdrit, sunt obligate s3 verifice conditiile pretului prin raportare la
prevederile art. 1660 si ale art. 1665 Cod civil, fie sa facd o verificare a raportului dintre pretul de
adjudecare si valoarea reald a prefului, sau instantele nu au dreptul de a efectua aceasti verificare,.

apreciind ca textul de la art. 849 Cod pr. civild nu permite instanielor de judecati sa evalueze raportul

dintre pretul real al bunului si valoarea la care s-a adjudecat.

Apreciazi cd prevederile art. 519 Cod pr. civild sunt indeplinite, avand in vedere ca se afli
in ultima cale de atac In fata unei instante, ¢ aceastd chestiune nu a ficut obiectul unei hot#rari de-
dezlegare a unei chestiuni de drept, fic a unui recurs in interesul legii, prezentand caracter de noutate.

Intimatul adjudecatar, arati ci, din lecturarea motivelor invocate, ceea ce se cere practic nu
este s se interpreteze textul de lege incident, ci s se adauge la textul de lege incident, in conditiile
in care la art. 846 alin. 9 Cod pr. civil, se discutd despre legalitatea vAnzarii raportat la a cata licitagie
se analizeazi, in spe(d a III-a, dacé pretul de pornire este de cel putin 50 %, respectiv daci sunt cel
putin doi licitatori si daca s-a licitat la pretul cel mai mare. Prin solicitarea formulati se cere Inaltei
Curti si adauge la acest text, criterii de apreciere care {in de vinzarea consensuals, ce nu se aplica
in cauzi.

Precizeaza ci la Judecata cauzei in primi instantd, s-a depus un extras din doctrina recents,
in care se opincazi ci nu sunt aplicabile dispozitiile cu privire la vAnzarea consensuali, in cazul
vanzirii silite.

In ceea ce priveste practica CEDO invocatd, cauza Kanala priveste o altd situatie, diferitd de
cauza de fatd, ceea ce nu poate duce la concluzia cd in cauza de fatd a fost incilcat art. 1 din
Protocolul nr. 1 la CEDO.

Concluzionand, apreciazi ci nu sunt indeplinite conditiile previizute de art. 519 Cod pr.
civild, problema fiind rezolvatd de doctring, modul de formulare a solicitdrii duce la o adiugire la
lege, motiv pentru care solicitd respingerea cererii.

Punctul de vedere al completului de judecatii cu privire la dezlegarea chestiunii de drept.

Completul de judecatd investit cu solutionarea apelului retine, in acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 207 din 15.05.2003, ca textul de lege ce se solicitd a fi interpretat de instanta -
supremd nu impune de principiu o limitd inferioara a pretului de adjudecare, in considerarea faptului
cd o competifie corectd dintre doi licitatori ar conduce la obtinerea unui pret de adjudecare
satisficitor. Insa, din picate, realitatea a demonstrat ci existi si situatii in care concurenta reals a
fost afectatd de interventia unor intelegeri prealabile dintre ofertanti care au condus 1a adjudecarea




“unor imobile la o valoare situatd cu mult sub cea de piafli, prejudicind astfel interesele creditorilor
si debitorilor deopotriva.

Or, dacé din probele administrate in cauzi ar rezulta indiciile unei fraude, respectlv cé intre
licitatori nu a existat o competitie reala atunci instanta ar putea analiza si daci pretul de adjudecare
respectd conditiile prevézute de art. 1660 NCC (serios si determinat) si de 1665 NCC (s nu fie fictiv
sau detizoriv), insd doar in aceste situatii.

in concluzie, Tribunalul Vaslui opineazi ci dispozitiile art. 845 alin, 9 NCPC (actual 846
alin. 9 NCPC) nu interzic de plano instantei judecitoresti si verifice daci pretul de adjudecare
indeplineste conditiile de la art. 1660 si art. 1665 NCPC, aceasta avand posibilitatea de a aprecia cu
privire Ja acest aspect in cazul in care contestatorul il invoci iar din cercetarea judecitoreascd reies
indicii ca preful de adjudecare (situat cu mult sub valoarea pietei) nu este rezultatul unei concurente

~ corecte dintre ofertanti.

Fiind intrunite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 NCPC instanta va admite
cererea apelan;ﬂor si va dlspune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Va dispune totodata
instanta $i suspendarea cauzei in temeiul art. 520 alin. 2 NCPC péna la pronunfarea hotrrii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea apelan‘;ﬂor CN-Bsi P V-D.

Dispune sesizarea sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul art. 519 NCPC in
vederea pronun{drii unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: dacd
in aplicarea art. 845 alin. 9 din Codul de procedurd civild (actual 846 alin. 9 NCPC), instantele
Judecdtoregti investite cu verificarea legalitdiii unor vénzdri prin licitatie publicd, in legditurd cu
valoarea prejului de adjudecare, raportat la valoarea de circulatie a bunului imobil urmdrit silit si
vandut prin licitafie publicd, sunt obligate sd verifice dacd pretul este fictiv sau derizoriu in raport
de prevederile art. 1660, 1665 din Codul civil §i dacd adjudecatarul a consimfit si cumpere ori si
- obfind proprietatea bunului in mod speculativ, fird o realéi contraprestatie, ori instanfele nu au
- dreptul sd verifice legalitatea vanzdrilor prin licitatie publicd, in legdturd cu valoarea prefului de
adjudecare, indiferent de raportul dinire valoarea de piatd a bunului imobil urmarit silit, vandut
prin licitatie publicd, si prejul de adjudecare.

Suspendd cauza in temeiul art. 520 alin, 2 NCPC pani la pronuntarea hotararu prealabile de
citre Tnalta Curte de Casatie si J ustifie pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fari cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica, azi 02 junie 2016.




