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Obiectul cererii: plangere contraventional.
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Procedura de citare legal indeplinita.

Instanta pune in discutie admisibilitatea sesizirii 1.C.C.J. in vederea
pronuntiirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare
si aplicare a prevederilor dispozitiilor art. 31 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001 in forma
in vigoare la data de 19.06.2014 formulati din oficiu.

Reprezentantul conventional al apelantului petent este de acord cu

formularea acestel sesizari, apreciind ca dezlegarea chestiunii de drept puse in

discutie este necesari solutiondrii cauzei.




Reprezentantul conventional al intimatei F.A. nu se opune sesizirii Inaltei

de Casatie si Justitie, In masura in care instan{a apreciazi ci este necesars.

eprezentantul conventional al intimatului L.P.J. Sibiu apreciazi ca se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie cu privire la chestiunea de
drept 1n discutie, fiind util i necesari solutiongrii cauzei. e ™

f

Dupa deliberare, X

INSTANTA,

analizand lucririle dosarului,

I. constati admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519
Cod procedura civild, motivat de faptul ci:

1. de lﬁmuriréa modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art.

31 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001 depinde solutionarea pe fond a

cauzei, intrucdt: petenta a precizat motivele pentru care soliciti

anularea procesului verbal de contraventie dupi mai mult de 15 zile de

la data la care a luat cunostin{i de procesul verbal iar in misura in care

disp. art. 31 alin. 1 se interpreteazi in sensul ci plangerca

contraventionald trebuie motivatd in termenul de 15 zile previzut de

acest text de lege si ca urmare a nedepunerii In motivelor in acest

termen, s¢ pune problema decéderii acesteia din dreptul de a mai

invoca aspecte de nelegalitate sau netemeinicie a procesului verbal de

contraventie si aptitudinea instantei de a examina in fond cauza prin

prisma motivelor invocate de aceasta.

2. problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarca
jurisprudentei, s-a constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alti hotirire, pana in

prezent, astfel cum rezultd din hotarérile publicate pe site-ul 1.C.C.J.




3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs

de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie ,1[;[}1@}”(3,

A
respectiv portalului consultat astdzi 21.04.2016. .5

I1. expunerea succintd a procesului -

1. Prin procesul verbal seria CP nr. 7002192/19.06.2014 ‘incheia;f' de
Inspectoratul de Polifie al Judetului Sibiu, s-a dispus sanctionarea
petentei O.R.E. cu amend3 in cuantum de 510 lei pentru sdvarsirea
contraventiei previzute de art. 101 alin. 3 lit. é) din. OUG nr.
195/2002, retindndu-se ¢i in data de 18.06.2014, orele 11,00 a condus
auto marca Land Rover cu nr. de inmatriculare SB 21 VSM pe str.
Turismului, stradi cu o bandi circulatie pe sens, iar in apropierea -
sensului giratoriu de la intersectia cu Sos. Alba Iulia, la pitrunderea
in sensul giratoriu, depiseste pe partea dreaptd auto Skoda cu nr. de
inmatriculare SB 36 ANA aflat pe str. Turismului gi intrd in coliziune
acesta avariindu-1.

2. Prin acelasi proces verbal, s-a dispué retinerea permisﬁlui de
conducere §i suspendarea dreptului petentei de a conduce
autovehicule pe drumurile publice pentru 60 de zile.

3. Procesul verbal i-a fost fnménat petentei la data de 19.06.2014,
aceasta semnénd de primire cu ment,iunéa cd nu este de acord cu cele
consemnate in procesul verbal. | ,

4, La data de 23.06.2014 (data postei mentionatd pe plicul depus la
dosar de fond fila 5) petenta a formulat plingere impotriva
procesului verbal de contraventie mai sus mentionat, plangerea fiind
inregistratd la Judecdtoria Sibiu in data de 25.06.2014 sub nr.
11338/306/2014.

~ 5. Plangerea nu a fost motivati in fapt si in d're.pt..




6.

Astfel, petenta a solicitat anularea procesului verbal de contraventie si
a masurii refinerii permisului de conducere, sustinind ¢ miisura luat3
nu este fondatd in baza argumentelor si a probelor pe care le va

prezenta 1 n fata instantei de judecati.

3.07.2014, i s-a pus in vedere petentei sub sanctiunea anulirii, ca in
termen de 10 zile de la data comunicirii: si indice paratul, dovezile
pe care se sprijind plangerea, motivele de fapt si de drept pe care se

intemeiazd §i sd mai depund inca un exemplar al cererii de chemare in

' judecatd semnat in original §i inscrisurile anexate, copia cirtii de

identitate.

- La data de 16.07.2014 (data postei mentionatd pe plicul depus la

dosar de fond fila 15) petenta a depus o precizare de plangere

contraventionald prin care s-a conformat celor dispuse de instanti

prin Rezolutia din 27.06.2014, indicind motivele de fapt si de drept
pentru care solicitd anularea procesului verbal de contraventie.

Desi termenul de 10 zile stabilit prin Rezolutia din 27.06.2014 s-a
implinit la data de 14.07.2014 (comunicarea acesteia fiind ficutd
petentei la data de 3.07.2014), prima instanti nu a observat acest
aspect si nu a procedat la anularea plangerii in conditiile art. 200
alin. 3 din codul de proceduri civild ci a dispus comunicarea acesteia

cu intimatul, iar ulterior a stabilit termen de judecati.

10.Intimatul L.P.J. Sibiu prin intdmpinarea depusi la data de 21.10.2014

a invocat exceptia tardivititii plangerii, sustinind ci procesul
verbal i-a fost comunicat petentei la data de 19.06.2014, astfel ca

ultima zi de depunere a plangerii era 7.07.2014.

11.Prin Incheierea pronuntatd la termenul din 13.01.2015 Judecatoria

Sibiu a respins exceptia tardivititii plangerii invocati de intimat,

cu motivarea ci a fost respectat termenul de 15 zile, plangerea fiind
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depusi la postd in data de 23.06.2014 iar la data de 18.07.2014 a
i, fost formulatd o precizare a motivelor plangerii.

. ;1_2 Prin Sentinfa nr. 4739/22.09.2015 pronuntati de Judeciitoria

“‘ **/y Sibiu a fost respinsd ca neintemeiati plangerea contraventionald

formulaté de petenti.

W’”’M 13.Sub aspectul legalitatii, s-a refinut ci procesul verbal a fost mchelat;;;;r,

cu respectarea conditiilor de formd previzute de art. 17 din O.G. nr.
2/2001 sub sanctiunea nulititii absolute. |

14.1n ceea ce priveste temeinicia procesului verbal de contraventie, s-a
refinut i raportat la probele administrate in cauzi, petenta se face
vinovatd -de s#varsirea contraventiei retihute in sarcina sa, in
conditiile in care pe Str. Turismului din Muhicipiul Sibiu existd o
singurd bandi de mers semnalizati prin marcaje rutiere de
administratorul drumului, iar prin depisirea pe partea dreapti a unui
alt autoturismul in apropierea sensului giratoriu, petenta a incilcat
prevederile art. 45 alin. 5 din O.U.G. nr. 95/2002.

15.imp0triva Sentintei nr. 4739/22.09.2015 pronuntatd de Judecitoria
Sibiu a declarat apel in termen petenta, solicitind s3 se dispuni
schimbarea acesteia in sensul admiterii plangerii si anulirii procesului
verbal de contraventie.

-16.Apelul a fost legal timbrat cu 20 de lei tax3 judiciari de timbru.

17.In expunerea motivelor de apel, petenta a sustinut cd hotirirea
primei instante este nelegald si netemeinici pentru urmitoarele
motive:

18.Starea de fapt retinutd prin procesul verbal nu corespunde realitatii,
acest aspect fiind confirmat cu probele administrate in cauza,
respectiv: inscrisuri, martori, interogatoriu, expertiza tehnica auto.

19.Contrar disp. art. 264 alin. 1 din codul de proceduri civils, inStan’;a nu

~ a examinat probele administrate, neficand nicio referire la declaratiile




martorilor audiati iar expertiza a fost inliturati cu motivarea c3
expertul a pornit de la o prémisé gresita.

20.Pe porfiunea dé drum pe care a avut loc incidentul pot circula doud
siruri de autovehicule, astfel cd se poate afirma ca existd doud benzi

& @;& de mers chiar dacd nu sunt marcate ca atare.

7\21.0n drept, au fost invocate disp. art. 264 alin. 1, art. 330, art. 471 alin.

i/ 1, art. 453 din codul de procedurz civild, art. 107 alin. 1 §i 2 din H.G.

/@hﬁ’“ ) nr. 1391/2006, art. 6 pct. 7 din O.U.G. nr. 195/2002.

W’/ﬁ r ,LQA’/ZZ Intervenienta fortatd F.A. prin mtampmare a solicitat respingerea

0@7 apelului ca nefondat.

23.Intimatul LP.J. Sibiu nu a depus IntAmpinare cu privire la apel.

24.Ca urmare a declardrii apelului, dosarul a fost inregistrat la Tribunalul
Sibiu in data de 14.12.2015, fiind stabilit primul termen de judecatd
la data de 18.02.2016.

II1. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de

drept:

1. petenta apelantid prin reprezentant conventional, a opinat pentru
sesizarea 1.C.C.J. cu privire la chestiunea de drept in discutie, apreciind
ci dezlegarea chestiunii de drept puse in discutic este necesard

solutionarii cauzei.

2. intervenienta fortatd F.A. prin reprezentant conventional, avocat a
invederat ¢i nu se opune sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

in mésura 1n care instanta apreciazi cé este necesard.

3. intimatul LP.J. Sibiu prin reprezentant conventional a apreciat ci

se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la chestiunea de

drept in discutie, fiind util3 si necesara solutiondrii cauzei.




IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1.

redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusii dezlegirii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu indicarea exacti a actului
normativ §i materiei de drept céreia se circumscrie problema de drept:

Art. 31 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001 - fmpotriva procesului-verbal de
constatare a contravenfiei gi de aplicare a sanctiunii se poate IT[gz“g;ce
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acestuia.

e L
redarea oricaror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante /5'24

pentru analizi:

Art. 17 din O.G. nr. 2/2001 - Lipsa mentiunilor privind numele,
prenumele §i calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii §i a
sediului acesteia, a faptei sdvdrgite si a datei comiterii acesteia sau a
semndturii agentului constatator atrage nulitatea procesului-verbal.

Nulitatea se constatd §i din oficiu.

Art. 34 alin. 1 si 2 din O.G. nr. 2/2001

(1) Instanta competentd sd solutioneze plingerea, dupd ce verificd dacd

aceasta a fost introdusd in termen, ascultd pe cel care a fdcut-o §i pe
celelalte persoane citate, dacd acestia s-au prezentat, administreazd
orice alte probe pr;evc‘fzute de lege, mecesare in vederea verificdrii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, §i hotdrdste asupra sanc,tiunii,
despdgubirii  stabilite, precum §i asupra mdsurii  confiscdrii.
Dispozitiile art. 236’ si ale art. 405 din Codul de procedurd civild nu sunt

aplicabile.




(2) Dacd prin lege nu se prevede altfel, hotdrdrea prin care s-a solufionat
pldngerea poate fi atacatd numai cu apel. Apelul se solutioneazd de
sectia de contencios administrativ §i fiscal a tribunalului. Motivarea
apelului nu este obligatorie. Motivele de apel pot fi sustinute i oral in

fata instantei. Apelul suspendad executarea hotdrdrii.
Art. 47 din O.G. nr. 2/2001 - Dispozitiile prezentei ordonante se
- completeaza cu dispozitiile Codului penal §i ale Codului de procedurd civild,

dupd caz.

Art. 148 alin. 1 din codul de procedura civild - (1) Orice cerere

dresata instantelor judecatoresti trebuie sa fie férmulata in scris si sa
rinda indicarea instantei careia ii este adresata, numele, prenumele,
ol omiciliul sau resedinta partilor ori, dupa caz, denumirea si sediul lor,
/@W numele si prenumele, domiciliul sau resedinta veprezentantilor lor, daca

W’ig@ cazul, obiectul, valoarea pretentiei, daca este cazul, motivele cererii,

precum si semnatura.

Art. 185 alin. 1 din codul de procedura civila - Nerespectarea
termenului. Sanctiuni. (1) Cand un drept procésual trebuie exercitat intr-
un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul

de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Art, 186 din codlil de procedurid civild - Repunerea in termen
(1) Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
Justificate.

(2) In acest scop, partea va indeplini actul de procedura in cel mult 15

zile de la incetarea impiedicarii, cerand totodata repunerea sa in termen.
8



In cazul exercitarii cailor de atac, aceasta durata este aceeasi cu cea

prevazuta pentru exercitarea caii de atac. /é , /5/1
 Dohrnit

Art. 194 din codul de procedura civild - Cuprinsul cererii de chemare ’%27

in judecata. Cererea de chemare in judecata va cuprinde:

d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza cerered; |

Art. 196 din codul de procedurid civild - Nulitatea cer

(1) Cererea de chemare in judecata care nu cuprinde numele si
prenumele sau, dupa caz, denumirea ovicareia dintre parti, obiectul
cererii, motivele de fapt ale acesteia ori semnatura partii sau a

reprezentantului acesteia este nula. Dispozitiile art. 200 sunt aplicabile.

Art. 200 din codul de procedurii civild - Verificarea cererii si
regularizarea acesteia,

(1) Completul caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica, de indata,
daca cererea de chemare in judecata este de competenta sa si daca

aceasta indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197.

(2) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii.
Se excepteaza de la aceasta sanctiune obligatia de a se desemna un
reprezentant comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202

alin.

3. prezentarea jurisprudentei propriei instante:
in jurisprudenta Tribunalului Sibiu nu au fost identificate hotirari

relevante cu privire la chestiunea de drept in discutie




4. prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a

drepturilor omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea

problemei de drept supuse analizei.

< in jurisprudenta nationald, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene de la

Rop>

R
/49 S. Doctrina relevanti cu privire la chestiunea de drept in discutie.
f€a

W% Muéé;%/in doctrind au fost exprimate doui opinii:

Luxemburg, si a Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg

a) Prima opinie este in sensul ci plangerea contraventionald nemotivat3
adresatd instantei judecitoresti, nu atrage sanctiunea anuldrii acesteia.
In esenta se argumenteazd ci procesul contraventional este guvernat de
principiul oficialitatii si nu al disponibilitatii, ci In virtutea acestui
principiu, legiuitorul permite nemotivare ciii de atac, ceea ce Inseamni
cd acest lucru trebuie si fie valabil si pentru cererea introductivi. A se
vedea M. Ursuta, Noul regim contraventional in contextul intririi in
vigoare a noului cod de procedura civild si a Legii nr. 76/2012, in
‘Dreptul nr. 3/2013, p. 175-176.

b) A doua opinie este 1n sensul ci plangerea contraventionals, ca orice
cerere de chemare in judecats, trebuie si cuprinda aritarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaz3, potrivit art. 194 lit. d) din
N.C.P.C. sub sanctiunea anulirii cererii in faza verificirii prealabile.
Aceastd opinie este afgumentaté in esentd prin aceea cd faptul ca art.
34 alin. 2 din O.G. nr. 2/2001 prevede expres ci nu este obligatorie
motivarea c#ii de atac a apelului, nu inseamni ci si motivarea
plangerii este facultativa. Pe de altd parte, conform disp. art. 47 din

O.G. nr. 2/2001, prevederile acestui act normativ se completeazi cu

dispozitiile codului de procedurd civila. Ca atare, in lipsa unei
| 10




prevederi exprese in norma speciald privitoare la nemotivarae
plangerii, devin incidente dispozitiile de drept comun, cuprinse in art.
194 din codul de proceduri civila care prevad obligatoriu indicarea

motivelor de fapt si de drept. A se vedea C.G. Fren];iu, D.L. Bildean,

p. 342.

{
6. punctul de vedere al completului de judecatia asupra chéstivii ‘3\&/

drept sesizate;

1. Opinia completului sesizat cu prezenta cauzd este in sensul cd
plangerea contravenfionald trebuie motivatd in acelasi termen de 15
zile de la data inméandrii sau comunicirii procesului verbal de
contraventie.

2. Primul argument in acest sens il reprezintd insusi art. 31 alin. 1 din
O.G. nr. 2/2001 care prevede ci Tmpotriva procesului verbal de
contraventie de constatare a contraventiei se poate face plangere in
termen de 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii.

3. Din interpretarea gramaticald, respectiv din economia acestui text de
lege nu rezultd c& motivarea plangerii s-ar putea face oricénd §i nici
nu existi vreo mentiune distinctd cu privire la termenul de motivare,
astfel cd acesta nu poate fi decat identic cu acela de formulare a
plangerii.

4. Din interpretarea teleologici si rafionala a textului, care stabileste un
termen fix de 15 zile si care curge de la data ludrii de cunostintd de
procesul verbal, rezultid de asemenea, ci din moment ce a luat efectiv
cunostinta de  existenta procesului verbal de contraventie,
contravenientul poate gi trebuie si precizeze motivele pentru care

apreciaza cd se impune anularea acestuia.

11



5., Al doilea argument rezida in aceea ci plingerea contraventionald nu
~ este o simpld cerere de chemare in judecats, ci o cale de atac, prin care
este supus controlului judecitoresc un act administrativ emis de o
autoritate publicd, respectiv procesul verbal de constatare i
sanctionare a contraventiei.

6. Or, in cazul cererilor de chemare in judecati, nu este previzut un
termen pentru formularea acestora, putdnd fi formulate oricind in
termenul de prescriptie a dreptului material la actiune, iar potrivit
noului cod civil art. 2512, prescriptia nu poate fi invocati decét de

| partea interesatd nu si de instanti din oficiu.

. In schimb, tardivitatea plangerii contraventionale poate fi invocati atat
de partea adversi cét si de instanti din oficiu.

8. Astfel, art. 34 alin. 1 din O.G. nr. 2001 prevede c# instanta competent3

sd solutioneze plangerea, verifici dacd aceasta a fost introdusi in

termen. |

9. In al treilea rénd, motivarea plangerii este importantd pentru ci
stabileste limitele investirii instantei, prin plangere putdnd fi invocate
atit aspecte de nelegalitate cat si de netemeinicie ori numai aspecte de
nelegalitate sau numai de netemeinicie.

10.In limitele investirii si cu respectarea principiului disponibilitatii,
instanta se va pronunta exclusiv cu privire la aspectele invocate,
exceptind cazurile de nulitate absolutd previzute de art. 17 din O.G.
nr. 2/2001 pe care le poate constata si din oficiu.

11.1n ceea ce priveste dispozitia din art. 34 alin. 1 care prevede ci instanta

ascultd pe cel care a facut-o, aceasta nu ar putea fi interpretatd in

sensul cd plangerea poate fi sustinutd oral in fata instantei deoarece

ascultarea este o chestiune distinctd de motivare si evident ulterioard

acestela.

12




exprime punctul de vedere cu privire la vinovétia sa vis a Vis”“ { e}mﬁf

refinute in sarcina sa prin procesul verbal. T

13.Prevederile art. 34 alin. 2 teza a 3 a din O.G. nr. 2/2001, conform
cirora motivarea apelului declarat impotriva hotfirarii primei instante
nu este obligatorie, motivele de apel pop fi sustinute si oral in fata
instanfei, nu pot fi aplicate prin analogie iIn cazul plangerii
contraventionale, intrucdt acestea reglementeazi o exceptie de la
regula previzuti de art. 148 din codul de proceduri civild potrivit
careia orice cerere adresatd instantei trebuie si fie formulati in scris.

14.Dac3 legiuitorul ar fi voit ca plangerea contraventionald si poati fi
sustinutd oral in fata instantei, ar fi prevazut in mod expres aceasta in
art. 31 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001, o interpretare extensivd nefiind
permisa, intruéét excede vointei legiuvitorului.

15.1n ceeé ce priveste sanctiunea care interveni in cazul nemotivarii
plangerii contraventionale in termenul de 15 zile previzut de art. 31
alin. 1 din O.G. nr. 2/2001, apreciem cd aceasta este deciderea
contravenientului din dreptul de a mai 'invoca orice aspecte de
nelegalitate si netemeinicie a procesului verbal.

16.Termenul de 15 zile prevazut de art. 31 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001 este
fard indoiald un termen imperativ si absolut, astfel c nerespectarea
acestuia atrage sanctiunea dec#derii in conditiile art, 185 alin. 1 din
codul de procedura civili.

17.Intrucét nu a indicat in termenul previizut de lege motivele pe care se
intemeiazd plangerea, contravenientul nu ar mai putea invoca ulterior
vreun aspect de nelegalitate sau de netemeinicie a procesului verbal de
contraventie, astfel ci instanta competent3 si solutioneze plangerea, va
proceda la examinarea procesului verbal de contraventie exclusiv prin

prisma motivelor de nulitate absoluti previzute expres de art. 17 din

O.G. nr. 2/2001.
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éy«%,[@r%. O interpretare contrari nu poate fi acceptats, Intrucit ar Insemna ca
U%E unui contravenient si i se permitd si isi conserve in mod artificial un

ﬂ'ﬁ\ drept (de a contesta procesul verbal si de a obtine suspendarea
" 5

- executdrii sanctiunii aplicate prin acesta) prin simpla formulare a

-t plangerii, férd nicio motivare, pentru ca ulterior, dupi expirarea
B, (I &

2> termenului previzut de lege si precizeze motivele.

19.Pe de altd parte, O.G. nr. 2/2001 nu defineste notiunea de plingere,
ceea ce inseamna cd aceasta are Infelesul din vorbirea obignuita.

20.Potrivit DEX al limbii roméne prin plangere se intelege:

- sesizarea unui organ de jurisdictie in vederea exercitiirii controtului

asupra unui act al administratiei de stat ori a refuzului unui organ de a-si

indeplini atributiile legale.

- exprimarea unei nemulfumiri adresate unei autorititi;

- actul prin care se face aceastd Incunostintare; reclamatie, jalba, cerere.

21. Avénd in vedere infelesul concret pe care cuvantul plangere il are in
limba roménd, este evident c# aceasta presupune nu doar sesizarea
unui organ competent Tn vederea exercitirii controlului ci si
exprimarea in concret a nemulfumirii, ceea ce 1n materie
contraventionald echivaleazi cu expunerea motivelor de nelegalitate
si/sau de netemeinicie a procesului verbal de contraventie.

22.Asa fiind, simpla manifestare de vointd a contravenientului de a se
anula procesul verbal, in lipsa oricirei motiviri concrete, nu este
suficientd pentru ca instanfa sesizatd si procedeze la examinarea
legalitétii si a temeiniciei procesului verbal de contraventie sub toate
aspectele, instanta fiind limitatd la examinarea acestuia exclusiv prin
prisma aspectelor de nelegalitate previzute expres de att. 17 din O.G.

nr. 2/2001 sub sanctiunea nulitatii.

Pentru aceste motive
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In numele legii,

DISPUNE

Constatd admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotéarari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

interpretarea disp. art. 31 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001, respectiv:

1. dacd acest text de lege se interpreteazi in sensul c@ pldngerea iImpotriva

procesului verbal de constatare a contraventiei frebuie si motivatd in

termenul de 15 zile de la data inméndrii sau comunicarii procesului verbal

de contraventie si

2. care este sanctiunea ce intervine in cazul nemotivarii plangerii

contraventionale In acest termen, respectiv:

- decdderea contravenientului din dreptul de a mai invoca orice aspecte de

nelegalitate si netemeinicie a procesului verbal de contraventie sau

- decdderea din dreptul de a invoca alte aspecte de nelegalitate a

procesului verbal inafara celor previzute de art. 17 din O.G. nr. 2/2001

sub sanctiunea nulitdtii, pe care instanta le poate constata gi din oficiu.

Dispune inaintarea prezentei incheieri Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod
proceduri civila.

Fara cale de atac.
Pronuntatd in sedintd publicd azi, 21.04.2016.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER,
G.C.M. T.M. T.T.
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