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Obiectul cererii: conflict de munca — drepturi banegti, despagubiri, spor munci la
domiciliu, dobénzi legale, obligatie de a face

Stadiul judecatii: apel

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier.

Consilier juridic SC sustine ci a formulat in scris un punct de vedere cu privire la
sesizarea ICCJ, precum si cu privire la admisibilitatea sesizirii si solicitd a fi admisi cererea
de sesizare pentru considerentele aritate 1n notele scrise depuse la dosar. '

Instan{a rimine in pronuntare pe cererea de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie i
Justitic in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

Curtea de Apel,

1. Constati admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatic si Justitie in
conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedurd civila:

1. de lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 10 alin. 1 lit. f
din HG nr. 679/2003 prin raportare la art. 1 alin. 2, art. 144, art. 149 si art. 253 Codul muncii
— Legea nr. 53/2003 republicatd, depinde solutionarea pe fond a cauzei, in care asistentul
maternal profesionist, care asigur continuitatea activititii desfasurate si in perioada efectudrii
concediului de odihnd, solicitd plata unei despdgubiri, stabilite la nivelul indemnizatiei de
concediu prevdzute de lege.

2. problema de drept enuntatd este noud, nefiind identificatd jurisprudentd a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care sa fi statuat asupra acestei chestiuni de drept;

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data de 23
iunie 2016.

4. Curtea de Apel Iasi este investitd cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

II. Prezentarea cauzei:

1. Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului lasi la data de 03.06.2015 sub nr.
3919/99/2015, reclamantul SNV, in numele si pentru asistentii maternali profesionigti membri
ai acestui sindicat, a solicitat, la primul capit de cerere, obligarea péaratei DGASPCC la plata
despagubirilor binesti pentru prejudiciul suferit ca urmare a neefectudrii in naturd, din motive
neimputabile acestora, a concediului de odihnd aferent perioadei 2011-2014, despagubiri
stabilite din motive de echitate si similitudine la nivelul indemnizatiei de concediu prevazute
de lege, proportional cu numirul de zile de concediu de odihn# neefectuat in naturd, precum si
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obligarea paratului CJC la alocarea fondurilor necesare pentru plata drepturilor banesti
solicitate.

in fapt, s-a aritat ca asistentii maternali profesionisti indicati in actiune au avut, in anii
2011-2014, calitatea de salariati ai DGASPCC, desfasurdndu-si activitatea in baza unui
contract individual de munca, beneficiind de drepturile de personal previzute de legislatia
muncii pe perioada existentei raporturilor de muncd, potrivit art. 8 alin. 1 din HG nr.
679/2003.

in pericada 2011-2014, conducerca DGASPCC a acordat asistentilor maternali
profesionisti concediul de odihnd numai scriptic, prin consemnarea in foile de prezenti
(pontaj) si statele de platd a zilelor de concediu de odihna, fira ca acest lucru s se intdmple in
fapt, salariafii mentindndu-si in acea perioad3 copii primiti si, implicit, toate obligatiile
cuprinse in figa postului si toate responsabilitatile specifice activitatii desfasurate.

In acest fel, a fost anulatd practic latura nepatrimoniald a dreptului la concediu de
odihnd, constind in Insasi efectuarea concediului, in folosirea timpului liber, in suspendarea
obligatiel salariatului de a presta munca, ceea ce atrage nulitatea absolutd a respectivului
acord, conform prevederilor legale.

Intrucdt angajatorul nu a luat mésurile necesare pentru ca asistentii maternali
profesionigti si beneficieze efectiv de concediu de odihna in naturd Tn anii 2011-2014, s-au
solicitat, ,,din motive de echitate si de similitudine”, despagubiri la nivelul indemnizatiei de
concediu, calculate conform prevederilor legale, proportional cu numarul de zile de concediu
de odihnd neefectuat in naturd. :

S-a precizat cd reclamantii au obfinut, prin hotariri judecitoresti, despdgubiri cu
acelagi obiect incepand cu anul 2007,

in drept, au fost invocate prevederile art. 41 alin. 2 din Constitutie, art. 38-39 Codul
muncii, HG nr. 679/2003, OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

2. Prin Intdmpindrile formulate, pératii au solicitat, pe fond, respingerea acestui capit
de cerere ca neintemeiat, Intrucdt statutul profesiei de asistent maternal profesionist,
reglementat de HG nr. 679/2003, prevede ci asistentul maternal profesionist trebuie si asigure
continuitatea activitétii desfdsurate in timpul concediului de odihnd, cu exceptia cazului in
care separarea este autorizatd, la solicitarea scrisi a asistentulul maternal profesionist, de citre
angajator.

Raporturile de muncd niscute in temeiul acestui contract au, ca principal scop,
protejarea interesului copilului dat in plasament asistenfilor maternali profesionisti, astfel
Incit ocrotirea de care trebuie sd beneficieze minorul incredingat in plasament trebuie si
subziste chiar si in perioada concediului de odihnd al asistentilor maternali profesionisti. Fiind
in prezenta unui contract de munca cu totul special, problema efectudrii concediului de odihni
separat de copilul incredinfat in plasament nici nu ar trebui pusi in discutie, prezenta copilulut
incredintat asistentului maternal profesionist pe perioada raporturilor de muncé fiind de esenta
contractului astfel incheiat.

in plus, reclamantii nu pot invoca culpa lor in nesolicitarea, citre angajator, a
efectudrii concediutui de odihna separat de copilul aflat in plasament, solicitare permisd de
dispozitiile HG nr. 679/2003, de care au si uzat o parte din salariati.

3. Prin sentinta civild nr. 180/03.02.2016, Tribunalul lasi a admis in parte actiunca si a
obligat pe pérdta DGASPCC la plata .. despigubirii binesti reprezentdnd indemnizafia de
concediu de odihna aferenté anilor 2011-2013, proportional cu numarul de zile de concediu
cuvenite si neefectuate in naturd, raportat la perioada efectiv lucratd in fiecare an, sume
actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective”, paratul CJC fiind obligat la alocarea
sumelor necesare platii acestor drepturi banesti.

Pentru a hotiiri astfel, Tribunalul Iasi a retinut ca acest caracter special al contractului
individual de munci, potrivit dispozitiilor HG nr. 679/2003, nu inldturd calitatea de salariafi a
asistenfilor maternali profesionisti si nici aplicarea dispozitiilor Codului muncii.




Potrivit disp. art. 144 din Codul muncii, dreptul la concediul de odihni anual platit
este garantat tuturor salariatilor, drept care nu poate forma obiectul vreunei cesiuni, renuntari
sau limitdri.

Totodatd, art. 149 din Codul muncii prevede obligatia salariatului de a efectua in
naturd concediului de odihnd in perioada in care a fost programat, cu exceptia situatiilor
previzute de lege sau atunci cdnd, din motive obiective, concediul nu poate fi efectuat.

Potrivit disp.art.1, alin. 2 din Codul muncii ,,Prezentul cod se aplica §i raporturilor de
munca reglementate prin legi speciale, numai in masura in care acestea nu contin dispozitii
specifice derogatorii.”

Potrivit art. 41 alin. 2 din Constitutia Roméniei, salariatii au dreptul la misuri de
protectie sociald care privesc si concediul de odihnd platit, iar exercitiul unor drepturi sau
unor libertd(i poate fi restrins numai prin lege i numai daci se impune, dupi caz, potrivit art.
53.

Conform art. 10 alin.1, lit. f din H.G. nr. 679/2003, asistentii maternali sunt obligati si
asigure continuitatea activitifii desfisurate si in perioada efectudrii concediului legal de
odihnd, cu exceptia cazului in care separarca de copiii plasati sau incredintati pentru aceasta
perioada este autorizatd de citre angajator.

Dispozitiile art. 10 alin. 1, lit. f din H.G. nr. 679/2003 nu inliturd aplicarea
dispoziiilor art. 144 si art. 149 Codul muncii, deoarece H.G. nr. 679/2003 fiind o normi de
nivel inferior normei generale, nu are caracterul unei legii speciale.

Rezultd, astfel, cd asistentii maternali isi desfisoard continuu activitatea si in perioada
in care scriptic figureazd in concediul legal de odihnd, fiind prejudiciafi prin neefectuarea in
naturd a acestui concediu.

Caracterul special al contractului lor de muncd nu poate inlitura dreptul oricarui
salariat la efectuarea in naturd a concediului de odihnd anual plitit, jar in situatia in care
exercitarea acestui drept nu este asiguratd de citre angajator salariatul este indreptitit la plata
de despagubiri.

4. Impotriva acestei sentinte au declarat apel SNV si paratii DGASPCC si CJC, cauza
fiind Inaintats Curtii de Apel Iasi.

in motivarea apelurilor, cei doi parati reitereazd apdrdrile din intdmpindrile depuse la
prima instantd, invocand caracterul special al contractului de munca al asistentului maternal
profesionist si culpa acestora in nesolicitarea, citre angajator, a efectudrii concediului de
odihnd separat de copilul aflat in plasament, solicitare permisi de dispozitiile HG unr.
679/2003.

[II. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarca problemei de drept:

1. CIC apreciazi ci este aplicabild legea speciald, respectiv art. 10 alin. 1 lit. f din HG
ar. 679/2003, care instituie norme derogatorii de la Codul muncii, iar in situatia in care
asistentul maternal profesionist a asigurat continuitatea activititii desfisurate si in perioada
efectudrii concediului legal de odihnd, acesta nu are dreptul la despigubiri binesti
reprezentdnd indemnizatia de concediu de odihna proportional cu numarul de zile de concediu
cuvenite.

2. DGASPCC precizeazi cd isi insuseste punctul de vedere exprimat de CJC.

3. SNVI apreciazi, reddnd prevederile art. 31 alin. 2 din Carta drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene, art. 7 alin. 1 din Directiva 2003/88/CE, art. 24 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului si art. 41 alin. 2 din Constitutia Roméniei, ca
dispozitiile art. 10 alin. 1 lit. £ din HG nr. 679/2003 exclud insiigi nasterea dreptului
asistentului maternal profesionist la concediu de odihna. Totodats, aceleasi dispozitii sunt si o
limitare a acestui drept, deoarece asistentul maternal profesionist isi poate efectua concediul
de odihnd doar in cazul in care angajatorul autorizeaza separarea de copii, insa aceastd masura
nu este in toate situatiile in interesul superior al copilului.

Prin urmare, considerind ci este vorba de un caz particular de rdspundere a
angajatorului, conform dispozitiilor art. 253 Codul muncii, apreciazi ci asistenfii maternali,
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obligati prin lege si asigure continuitatea activitatii desfdsurate si in perioada efectudrii
concedinlui de odihna, deci prejudiciati prin imposibilitatea de a efectua in naturd concediul
de odihnd, sunt indreptifiti la plata unei despigubiri egale cu indemnizatia de concediu.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata:

1. Normele de drept supuse dezlegarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Art. 1 alin. 2 Codul muncii - Legea nr, 53/2003 republicati: ,,Prezentul cod se aplica si
raporturilor de munci reglementate prin legi speciale, numai in mésura in care acestea nu
contin dispozifii specifice derogatorii.”; ‘

Art. 144 Codul muncii — Legea nr. 53/2003 republicatd: ,,.Dreptul la concediu de
odihna anual plitit este garantat tuturor salariatilor.

Acest drept nu poate forma obiectul vreunei cesiuni, renuntéri sau limitari.”;

Art. 149 Codul muncii — Legea nr. 53/2003 republicatii: ,,Salariatul este obligat si
efectueze in naturd concediul de odihna in perioada in care a fost programat, cu exceptia
situatiilor expres previzute de lege sau atunci ¢dnd, din motive obiective, concediul nu poate
fi efectuat.”;

Art. 253 Codul muncii — Legea nr. 53/2003 republicati: ,,Angajatorul este obligat, in
temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, si il despigubeascd pe salariat
in situatia in care acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau n legéturd cu serviciul.

In cazul in care angajatorul refuzi si il despigubeascd pe salariat, acesta se poate
adresa cu plangere instantelor judecitoresti competente.

Angajatorul care a platit despigubirea isi va recupera suma aferentd de la salariatul
vinovat de producerea pagubei, In conditiile art. 254 s1 urmaétoarele.”;

Art. 10 alin. 1 lit. f din HG nr. 679/2003 privind conditiile de obtinere a atestatului,
procedurile de atestare si statutul asistentului maternal profesionist: ,,Asistentul maternal
profesionist are urmitoarele obligatii privind copiii primiti in plasament sau incredintafi: ... sd
asigure continuitatea activitdii desfagurate si in perioada efectuirii concediului legal de
odihni, cu exceptia cazului in care separarea de copiii plasali sau incredinfafi pentru aceasta
perioadd este autorizatd de cétre angajator.”.

2. Norme de drept relevante:

Art. 8 alin. 1 din HG nr. 679/2003 privind conditiile de obtinere a atestatului,
procedurite de atestare si statutul asistentului maternal profesionist: ,,Activitatea persoanelor
atestate ca asistent maternal profesionist se desfisoarii in baza unui contract individual de
muncd, care are un caracter special, specific protectiei copilului, incheiat cu un serviciu public
specializat pentru protectia copilului sau cu un organism privat autorizat care are obligatia
supravegherii si sprijinirii activitatii desfagurate de asistentii maternali profesionigti”;

3. Situatia de fapt, fatd de care se impune limurirea modului de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 10 alin. 1 lit. fdin HG nr. 679/2003 prin raportare la art. 1 alin. 2, art. 144,
art. 149 si art. 253 Codul muncii - Legea nr. 53/2003 republicatd, este limitatd la asistentii
maternali profesionisti, salariati ai serviciului public specializat pentru protectia copilului,
care, in perioada efectudirii concediutui de odihna anterior modificirilor aduse Legii nr.
272/2004, privind protectia si promovarea drepturilor copilului, prin art. I pet. 57 din Legea
nr. 257/2013, au asigurat continuitatea activitatii, in conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. 1
lit. f din HG nr. 679/2003.

in cererile de acordare a concediului de odihni, asistentii maternali profesionisti, care
au beneficiat de indemnizatia de concediu de odihna, au ardtat ci vor asigura continuitatea
activititii si nu au formulat, citre angajator, solicitiri scrise de separare, pentru aceasta
perioads, de copiii plasati sau incredingati. Din inscrisurile aflate la dosar, rezulta si ¢, in
cazurile in care asistentii maternali profesionisti au formulat o atare solicitare, angajatorul a
autorizat separarea de copil.

Mai este relevant ci, desi mentioneazi, in cererea de chemare in judecatd, art. 41 alin,
2 din Constitutia Romaniei si art. 38-39 Codul muncii, iar, in punctul de vedere exprimat, art.
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31 alin. 2 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, art. 7 alin. 1 din Directiva
2003/88/CE, art. 24 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului (afirmand atét
»excluderea nagterii” dreptului, cét si ,,limitarea” sa ca urmare a autorizirii separdrii de copii
de citre angajator), reclamantii nu solicitd respectarea dreptului la concediu de odihni,
conform Constitutiei, reglementirilor comunitare sau internationale prioritare, ci, evidentiind
obligatia stabilitd prin lege, de a asigura continuitatea activitatii desfasurate si in perioada
efectudrii concediului de odihnd, solicitd acordarea unei despagubiri, respectiv o sumé de bani
in cuantum egal cu indemnizatia de concediu (in mod concret o dublare a acesteia).

4. In ceea ce priveste concediul de odihnd anterior anului 2014 (in prezenta cauzi anii
2011-2013), practica Curtii de Apel Tasi, invocata si de reclamanti, este in sensul ci asistentii
maternali profesionigti, care, in pericada efectudrii concediului de odihni, au asigurat
continuitatea activitdtii in conformitate cu dispozitille arr. 10 alin. 1 lit. f din HG nr.
679/2003, sunt indreptititi la plata despagubirilor pentru prejudiciul suferit, proportional cu
numarul de zile de concediu de odihnd in care au asigurat continuitatea activititii. In acest
sens, este decizia nr. 302/17.04.2015 a Curtii de Apel lasi, ce a fost anexatd sesizirii
inregistrate pe rolul Inaltei Curtii de Casatie si Justitie la nr. 1991/1/2016, cu termen la
17.10.2016.

In sens contrar practicii Curtii de Apel 1asi, in ceea ce priveste concediul de odihna
anterior anului 2014, poate fi indicati decizia nr. 592/R-CM/1.10.2008 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia Civila, Conflicte de Munci si Asiguriri Sociale, Minori si Familie, consultati
pe www.costelgilca.ro/jurisprudenta/document/400.

5. Nu a fost identificatd jurisprudentd comunitard sau a drepturilor omului cu privire la
dreptul asistentilor maternali profesionisti de a fi despagubiti, proportional cu numérul de zile
de concediu de odihnd in care au asigurat continuitatea activitatii conform HG nr. 679/2003.

6. Punctul de vedere al instantei de apel este in sensul ¢4, in interpretarea i aplicarca
dispozitiilor art. 10 alin. 1 lit. f din HG nr. 679/2003 prin raportare la art. 1 alin. 2, art. 144,
art. 149 si art. 253 Codul muncii — Legea nr. 53/2003 republicata, dispozitiile art. 10 alin. 1
lit. £ din HG nr. 679/2003 nu sunt derogatorii de la Codul muncii, iar asistentul maternal
profesionist, care, in perioada efectuiirii concediului de odihni, a asigurat continuitatea
activitatii, este indreptatit la plata unei despagubiri egale cu indemnizatia de concediu.

Astfel, potrivit art. 8 alin. 1 din HG nr. 679/2003 privind conditiile de obtinere a
atestatului, procedurile de atestare si statutul asistentului maternal profesionist, activitatea
persoanelor atestate ca asistent maternal profesionist se desfisoari in baza unui contract
individual de munca, care are un caracter special, specific protectiei copilului, incheiat cu un
serviciu public specializat pentru protectia copilului sau cu un organism privat autorizat care
arc obligatia supravegherii §i sprijinirii activitatii desfdsurate de asistentii maternali
profesionisti.

La art. 10 din acest act normativ, sunt prevazute obligatiile asistentului maternal
profesionist privind copiii primiti in plasament sau incredintati, la alin. 1 lit. f fiind previzuta
obligatia ,,s4 asigure continuitatea activititii desfigurate si in perioada efectudirii concediului
legal de odihnd, cu excepfia cazului in care separarea de copiii plasati sau incredingati pentru
aceastd perioadd este autorizatd de citre angajator.”

Potrivit dispozitiilor art. 144 alin. 1 Codul muncii, dreptul la concediu de odihni anual
plétit este garantat tuturor salariatilor, alin. 2 prevazand cd acest drept nu poate forma
obiectul vreunei cesiuni, renuntdri sau limitdri. Totodata, art. 149 Codul muncii prevede
obligatia salariatului de a efectua in naturd concediului de odihné in perioada in care a fost
programat, cu excepfia situatiilor previzute de lege sau atunci cind, din motive obiective,
concediul nu poate fi efectuat.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 2 Codul muncii, prezentul cod se aplici si raporturilor
de munca reglementate prin legi speciale, numai in mésura in care acestea nu contin dispozitii
specifice derogatorii.

Prin urmare, in cazul raporturilor de muncéd reglementate prin legi speciale sunt
aplicabile dispozitiile specifice derogatorii, si nu reglementarea generald din Codul muncii.
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Este adeviirat cd dispozitiile art. 10 alin. 1 lit. f din HG nr. 679/2003 sunt dispozitii
speciale in raport cu dispozitiile art. 144 §i art. 149 Codul muncii, in sensul ¢ instituie
obligatia salariatului de a asigura continuitatea activitatii desfasurate (de a presta munca) si in
penoada efectudrii concediului legal de odihnd”, exceptia fiind situatia in care se efectueazi
in naturd concediul de odihna (prin separarea de copii nu se presteazii munca), dar numai cu
autorizarea angajatorului.

fnsa, pentru perioada 2011-2013, dispozitiile art. 10 alin. 1 lit. f din HG nr. 679/2003
nu derogi si nu inliturd aplicarea dispozitiilor art. 144 si art. 149 Codul muncii, deoarece HG
ar. 679/2003, fiind o norma de nivel inferior normei generale, nu este o lege speciald, asa
incat dispozitiile art. 10 alin. 1 lit. f din HG nr. 679/2003 privind conditiile de obtinere a
atestatului, procedurile de atestare si statutul asistentului maternal profesionist nu sunt
derogatorii de la Codul muncii.

Prin urmare, in ceea ce priveste concediul de odihnd pentru perioada anterioard
modificarilor aduse Legii nr. 272/2004, privind protectia §i promovarea drepturilor copilului,
prin art. T pct. 57 din Legea nr. 257/2013, asistentului maternal profesionist i se aplicd
dispozitiile Codului muncii, care garanteaza efectuarea in naturd a concediului de odihna.

Asistentii maternali profesionisti care, chiar la cererea lor, si-au continuat activitatea si
in perioada in care ,efectuau concediul legal de odihna”, au fost prejudiciati si sunt
indreptititi la plata despdgubirilor pentru prejudiciul suferit, proportional cu numdrul de zile
de concediu de odihni in care au asigurat continuitatea activitiitii, in temeiul art. 253 Codul
muncit.

Avand in vedere dispozitiile art. 520 alin. 1 si 2 Cod procedurd civils,

Pentru aceste motive,
In numele legii,
Dispune:

Constati admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntrii
unei hotirari prealabile cu privire la urmdtoarea chestiune de drept: ,,Dispozitiile art. 10 alin.
1 lit. £ din HG nr. 679/2003 privind conditiile de obfinere a atestatului, procedurile de atestare
si statutul asistentului maternal profesionist sunt derogatorii de la Codul muncii?

in situatia in care asistentul maternal profesionist a asigurat continuitatea activitafii
desfisurate si in perioada efectudirii concediului de odihna, anterior intrarii in vigoare a
completarilor aduse Legii nr. 272/2004 privind protectia $i promovarea drepturilor copilului
(prin art. I pet. 57 din Legea nr. 257/2013), acesta are dreptul la despagubiri bénesti stabilite
la nivelul indemnizatiei de concediu de odihna?”.

Dispune inaintarea prezentei incheieri la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura
civila.

Firi cale de atac.

Pronuniatd in sedinta publica din 23.06.2016.

Pregedinte, Judecitor,
AGOM CB

Grefier,
EMD

Red./Tehnored. OMAG
2ex./07.07.2016




