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Procedura de citare legal indepliniti, in conformitate cu dispozitiile art.154 si
urmitoarele Cod procedura civild

Instanta pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotirari prealabile potrivit prevederilor art.519 Cod de procedurd
civild, solicitind apelantului parit si arate, in rezumat, §i care este In opinia sa
problema de drept pe care ar trebui s o dezlege instanta suprema.

Aparatorul apelantului parét aratd ci problema de drept pe care trebuie sé o
dezlege Inalta Curte de Casatie si Justitie este sanctiunea juridica care intervine in
situatia datd, respectiv aceea a nerespectiirii obligatiei partii pe care o reprezinta de
a-si stabili domiciliul acolo unde a primit terenul, dacd vorbim despre nulitatea
absolutd, astfel cum sustine partea adversd, ori dacd este vorba despre conditie
rezolutorie legala astfel cum a statuat Curtea Constitutionald a Romaniei.




Cu privire la admisibilitatea sesizérii, reprezentantul conventional al
apelantului reclamant precizeazi cd problema de drept ce a fost indicati de citre
aparatorul partii adverse nu este o chestiune de drept care poate fi supusi
prevederilor art.519 Cod de procedura civil3, fiind vorba despre o interpretare pe
care orice instantd o poate da unui text de lege, respectiv Legea nr.18/1991. Nu este
vorba despre o veritabild chestiune de drept. Considerd ¢4 instanta are toate
mijloacele procesuale pentru a interpreta problema ridicatd de citre colegul siu.
Procedura prevazuta de art.49 este procedura administrativd prin care prefectul poate
atesta pierderea dreptului de proprietate, procedura ce poate fi pusi in practici doar
pand la intrarea in circuitul civil a titlului de proprietate, procedurd ce nu exclude
posibilitatea instanfei de a constata nulitatea absolutd a acestui titlu. S-a facut clar
delimitarea intre nulitatea absoluta si conditie rezolutorie, precum si de citre cine se
poate solicita daci o conditie nu este indepliniti. In masura in care o conditie nu este
Indeplinitd nimic nu exclude ca primarul sd poatd solicita nulitatea absolutd pentru
neindeplinirea acelei obligatii. Ficand o paraleld cu contenciosul administrativ, arati
cd pe de altd parte, prefectul poate dispune asupra unui titlu de proprietate numai
pénd la momentul la care intrd in circuitul civil. Ulterior intrdrii in circuitul civil,
prefectul nu mai poate emite un ordin prin care si revoce constituirea dreptului de
proprietate.

Depune la dosarul cauzei note de sedinta cu privire la cererea de sesizare a
Tnaltei Curtii de Casatie si Justitie.

Apardtorul apelantului pérdt apreciazi ca sunt indeplinite toate conditiile
previzute de art.519 Cod de proceduri civild. Este o chestiune noud, care nu a fost
trangatd de citre inalta Curte pand la acest moment. Din céte cunoaste Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat prin recurs in interesul legii sau decizie preliminari
asupra acestei probleme de drept. Apreciaza, totodatd, ¢ noutatea indicatd in art.519
Cod de procedurd civild se are in vedere inclusiv practica contradictorie si
nedezlegarea solutiei, fiind o chestiune noud in conditii de practici divergenta.
Apreciaza cd este vorba despre o chestiune noud in sensul ¢i nu a mai fost
interpretatd de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Aparétorul apelantului parat arati ci paralela cu dreptul administrativ nu poate
fi facutd deoarece tot ceea ce Inseamnd fond funciar se judeci in civil si este vorba
despre proceduri speciale, iar procedura care ar trebui si fie urmati de citre prefect
are in vedere o conditie speciald a legii, care este, printre altele, sine die.

INSTANTA,
analizand lucrérile dosarului,

I. constata admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedurd civild, motivat de faptul ci:




1. de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 21alin.2
din Legea nr. 18/1991 raportat la art.49alin.2 din Legea nr. 18/1991
depinde solu‘gonarea pe fond a cauzei, intruct:

Dacd instanta va aprecia ci la momentul emiterii titlului de propnetate in
procedura Legii nr. 18/1991 nu s-a indeplinit o cerintd legald obligatorie pentru
intocmirea actului, respectiv aceea ca beneficiarul dreptului de constituire sd Isi
stabileascd domiciliul in localitatea pe raza cireia se afl situat terenul, atunci va
proceda la anularea sau constatarea nulitatii titlului de proprietate emis fard
1ndephn1rea conditiilor impuse de lege. In acest caz instanta va analiza indeplinirea
cerintelor impuse de regimului juridic al nulititii referitoare la interes, termen de
introducere si posibilitate de confirmare, putind face aplicarea prevederilor art. IlI
din Legea nr. 169/1997, reclamantul Primarul localititii avind abilitatea introducerii
unei cereri In constatarea nulitatii. |

Daci insd instanta va aprecia ¢ cerinta stabilirii domiciliului In localitatea pe
raza cireia se afli situat terenul reprezintd numai o conditie rezolutorie legala, atunci
solutia ce urmeaz3 a fi pronuntati in cauzi este preconizata de aplicarea prevederilor
art. 49alin.2 din Legea nr.18/1991; astfel, retinand aceastd calificare, instanfa va
respinge actiunea avdnd in vedere ci neindeplinirea obligatiei atrage pierderea
dreptului care poate fi constatd numai de citre Prefect, prin ordin.

2. problema de drept ecnuntati este noud, deoarece, prin consultarea
Jurlsprudentm s-a constatat ca asupra acestei probleme inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare;

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor naltei Curti de Casatie si Justitie,
consultate astizi, 26.05.2016;

I1. expunerea succinti a procesului

Reclamantul P. C. A. a chemat in judecatd paratii C. J.P. S. D. P. A. T. C. si
B. M. pentru a se constata nulitatea absolutd a titlului de proprietate nr. 18484/160
emis la data de 15.01.1993 emis pe numele paratului.

Reclamantul a sustinut c¢i paratul nu si-a indeplinit obligatia de stabilire a
domiciliului in localitatea Agigea pe raza ciireia s-a constituit dreptul de proprietate
in acord cu prevederile art.2lalin.2(fost art.20alin.2)din Legea nr.18/1991. S-a
sustinut ci nerespectarea acestei dispozitii atrage pierderea dreptului de proprietate,
titlul emis fara indeplinirea acestei conditii fiind nul. in drept reclamantul s-a
prevalat de dispozitiile art.2o(actual 21), asrt.43(actual 49) din Legea nr.18/1991 si
art.IlIpct. 11it.b din Legea nr.169/1997.

Parata C. J. P. S. D. P. A. T. C. reprezentatd prin P. a formulat intAmpinare
prin intermediul careia a sus;mut admiterea actiunii intrucét sunt lovite de nulitate
actele de constituire emise in favoarea persoanelor care nu erau indreptatite potrivit
legii(art.IIlalin.11lit.f din Legea nr.169/1997).
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Paratul M. S. a formulat intAmpinare 1n cuprinsul cireia a susfinut, in
principal, cd cererea de chemare in judecatd este inadmisibild Intrucit potrivit
art.49alin.3 din Legea nr. 18/1991 stabileste c¢i organul imputernicit si constate
situatia neindeplinirii cerinfei de stabilire a domiciliului in localitatea pe raza cireia
s-a constituit dreptul de proprietate este Prefectul care trebuie si emitd un ordin
privind pierderea dreptului de proprietate. Prin urmare este vorba despre o procedura
administrativa prealabild. Pentru aceleasi considerente, pardtul a invocat si exceptia
lipsei calitatii procesuale active a reclamantului P. C. A.. Pe fondul cauzei, paratul a
sustinut c¢& in cauzi nu se pune problema existentei vreunei cauze de nulitate la
momentul emiterii actului ci, eventual, despre neindeplinirea ulterioard a unei
conditii legale.

Ulterior,mai inainte de pronuntarea instantei de fond asupra cauzei, paritul a
invocat si lipsa de obiect a actiunii Tn considerarea Imprejurdrii ¢i pe parcursul
procesulm si-a stabilit domiciliu pe raza localititii Agigea.

in cursul judecdtii partile s-au prevalat de hotaréri judecétoresti care atestdi o
practicd neunitard a instantelor din raza teritoriald a Tribunalului Constanta cu
privire la problema de drept in discutie.

Prin sentinta civila nr. 13167 din 10.11.2015 Judecitoria Constanta a respins
exceptiile si actiunea ca neintemeiate. In esentd, instanta de fond a retinut cd a fost
investitd cu o cerere de constatare a nulitatii absolute a titlului de proprietate emis pe
numele paratului pentru neindeplinirea obligatiei de stabilire a domiciliului, ceea ce
vizeazd o situatie ulterioard emiterii acestui. Pentru valorificarea dreptului siu
reclamantul trebuia s uzeze de calea previzutd de art.49 din Legea nr.18/1991.

in apelul declarat impotriva sentintei, reclamantul P. C. A. a sustinut ci in
cauzd a fost incdlcati o normé imperativd a legii si nu se poate retine ci singurul
mod de a constata aceastd Incillcare este reprezentat de procedura instituita de art.49
din Legea nr.181/991. Chiar daci legiuitorul nu a stabilit un termen expres in care s3
se indeplineasca ceringa stabilirii domiciliului, se subinfelege ci aceastd conditie
trebuia indeplinitd la momentul obtinerii titlului, neputind fi ldsatd doar la
latitudinea pératul sd hotdrascd daci si cand doregte s o indeplineasca.

Pératul B. M. a formulat apel incident prin intermediul ciruia a sustinut ci in
mod gresit instanta de fond a solutionat exceptiile invocate prin intimpinare.

11L. Punctul de vedere al parfilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. reclamant P. C. A.

Neindeplinirea condifiei de stabilire a domiciliului in localitatea pe raza
céreia se afld terenul asupra ciruia se constituie dreptul de proprietate impusa de art.
21alin.2 din Legea nr. 18/1991 constituie o cauzi de nulitate care poate fi invocati in
conditiile art.III pet.1 lit.b din Legea nr.169/1997.

Stabilirea domiciliului este o obligafie uno ictu care trebuie realizati de la
momentul la care persoana solicita si i se constituie dreptul de proprietate si pani la
momentul eliberdrii titlului de proprietate, perioadd suficienti ce permitea
indeplinirea acestei obligatii(in genere intre 2-4ani). Din aceastd cauzi legiuitorul nu
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a previzut un termen pentru ca beneficiarii si-si stabileascd domiciliul, pentru cd era
evident ci aceastd conditie trebuia si fie deja indeplinitd la momentul constituirii, cu
consecinta evidenta a nulititii titlului emis fird realizarea acestei conditii.

Daci am interpreta prin absurd ci legiuitorul a intentionat ca aceastd conditie
s fie indeplinitd ulterior, prin neprevederea unui termen in care si se realizeze
aceastd obligatic ar insemna ca orice sanctiune ar fi lipsita de eficientd juridica, atéta
timp cAt proprietarii ar putea spune ci oricind ar fi in termen sa indeplineasca
aceastd conditie, evident chiar si in timpul procesului.

Nu existd obligatie legald fird sanctiune(indiferent care este aceca), in
conditiile in care nu este previzut un termen pentru indeplinirea acelei obligatii. Ar
fi absurd si considerim cd prefectul prin ordin dispune pierderea dreptului de
proprietate in conditiile in care proprietarul ar putea, oricind dupd emiterea tithuluu,
indeplini aceasta obligatie.

Procedura previzuti de art.49 din Legea nr. 18/1991 este o procedurd
administrativi prin care prefectul poate atesta pierderea dreptului de proprietate,
procedurd ce poate fi pusa in practicd doar pand la intrarea in circuitul civil a titlului
de proprietate, proceduri ce nu exclude posibilitatea instantei de a constata nulitatea
absolutd a acelui titlu. U Ulterior intrdrii in circuitul civil, singura posibilitate de
sanctionare a neindeplinirii acestei obligatii este prin intermediul instantei.

2. parat B. M.

Stabilirea domicilivlui in localitatea pe raza careia se afld terenul asupra
ciruia se constituie dreptul de proprietate reprezintd o conditie rezolutorie legald a
crei neindeplinire poate fi constatati doar in procedura previzutd de art.40alin.3 din
Legea nr.18/1991, respectiv de citre prefect care emite un ordin ce atestad pierderea
dreptului de proprietate. Aceasta este o procedurd administrativd prealabild peste
care nu se poate trece. Pierderea dreptului de proprietate nu este conditionatd in timp
de prevederile legilor funciare iar instanta ar trebui sd aibd in vedere gi ¢ paratul si-a
stabilit domiciliul in localitatea Agigea pe parcursul procesului.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

1. Problema ce se impune a fi dezlegati in cauza apartine materiei de fond
Junciar.

in cauzi, Tnalta Curte de Casatie si Justitie este solicitatd a ldmuri dacd conditia
de stabilire a domiciliului in localitatea in care se atribuie terenul, impusa de art.
21alin.2 din Legea nr.18/1991, trebuic indeplinitd la data emiterii titlului de
proprietate si, prin urmare, neindeplinire ei atrage sanctiunea nulitdtii sau dacd
aceastd conditie poate fi indeplinitd si ulterior emiterii actului, fiind vorba despre o
conditie rezolutorie a ciirei neindeplinire poate fi constatatd numai pe calea impusid
de art. 49 din Legea nr. 18/1991.

Potrivit art. 21alin. 2 din Legea nr..18/1991 ,,Familiile fird pdmént sau cu pamant
putin din alte localitati, care solicitd in scris, pot primi in proprietate pana la 10 ha
teren in echivalent arabil, cu obligatia de a-si stabili domiciliul in comund, oras sau




municipiu, dupd caz, si de a cultiva pamaéntul primit, renuntind la proprietatea avuti
in localitatea lor, din extravilan.”

ArtIlLalin.l pecti) stabileste cd sunt lovite de nulitate absolutd, potrivit
dispozitiilor legislatiei civile, aplicabile la data incheierii actului juridic, actele emise
cu incdlcarea prevederilor Legii fondului funciar, respectiv actele de reconstituire
sau de constituire a dreptului de proprietate, in favoarea persoanelor care nu erau
indreptatite, potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri.

De asemenea, art.40 alin.1-3 din Legea nr. 18/1991 stabilesc ¢ ,,Persoancle
cdrora li s-au constituit drepturi de proprietate asupra terenurilor agricole sunt
obligate sd respecte intocmai conditiile previzute la art. 19, 21 si 43, in legiturd cu
stabilirea domiciliului si intemeierea de noi gospodarii.(2)Nerespectarea acestor
conditii atrage pierderea dreptului de proprietate asupra terenului si a constructiilor
de orice fel realizate pe acesta. Pentru teren nu se vor acorda despigubiri, iar pentru
constructii, proprietarul va primi o despdgubire egald cu valoarea reali a acestora.
(3)Organul imputernicit sd constate situatiile previzute la alin. (2) este prefectul,
care, prin ordin, atestd pierderea dreptului de proprietate si trecerea acestuia, dupi
caz, In proprietatea privatd a comunei, a oragului sau a municipiului in a cirui razi
teritoriala este situat terenul.

Instanta apreciaza cd@ obligatia de stabilire a domiciliului in localitatea pe raza
careia se afld terenul pentru care se constituie dreptul de proprietate trebuie
satisfacutd, cel mai tarziu, la data emiterii titlului de proprietate, fiind vorba despre o
condifie de valabilitate a actului de constituire a dreptului. Constituirea dreptului de
proprietate nu poate avea loc decét in misura in care sunt indeplinite, cumulativ,
conditiile impuse de art. 2lalin.2 din Legea nr.18/1991(stabilirea domiciliului,
cultivarea terenului si renuntarea la proprietatea din localitatea in care anterior s-a
aflat domiciliul beneficiarului), numai astfel scopul normei fiind atins. Este vorba
despre o obligatie legald, impusi de lege, a cérei indeplinire nu poate fi lisati la
latitudinea beneficiarului constituirii sine die de vreme ce legiuitorul nu a stabilit si
un termen de indeplinire. in plus, inactiunea prefectului in sensul aritat de art.
49alin.3 din Legea nr.18/1991 nu poate conduce la validarea actului sub aSpectul
conditiilor cerute pentru constituire. Sanctiunca pierderii dreptului se produce si in
cazul constatdirii nulitdtii titlului ¢at si In cazul constatirii nemdephmrn conditiilor
prin ordin al prefectului. Nu este exclusi existenta a doud cai (adm1n1strat1va si
Jjudiciard) pentru obtinerea aceluiasi efect.

Nu se poate vorbi despre existenta unei conditii ulterioare emiterii titlului de
proprietate, pentru c# necesitatea stabilirii domiciliului in localitate in care se
atribuie terenul, potrivit art.21 din lege, trebuie verificatd prin raportare la procedura
concretd de constituire a dreptului de proprietate reglementd de legislatia fondului
funciar, mai exact etapele pe care aceastd procedurd le presupune: formularea cereril,
depunerea inscrisurilor, emiterea propuneri de atribuire, punerea in posesie si
eliberarea titlului. Prin urmare emiterea actului nu are loc uno ictu, ci dupa
parcurgerea unor etape in care se verificd, chiar de mai multe ori(atat la comisia
locald cét si cu ocazia validarii propunerii de constituire de citre comisia judetean),
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indeplinirea cerintelor pentru constituirea dreptului. Din aceastd perspectiva, nicio
prevedere legald nu lasd la aprecierea partii indeplinirea sau neindeplinirea ulterioard
a conditici de stabilire a domiciliului. Tocmai n considerarea specificitatii
procedurii de emitere a titlului de proprietate legiuitorul nu a stabilit un termen
pentru indeplinirea acestei obligatii fiind infeles cd durata deruldrii procedurii
asigurd timpul necesar indeplinirii conditiei p4na la.data emiterii efective a titlului.

Este adevirat ci obligatia de stabilire a domiciliului in localitatea In care se
atribuie terenul a fost calificati de Curtea Constitutionald, cu ocazia verificarii
compatibilitatii prevederilor art.49alin.2 cu cele ale art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 44
si ale art. 123 alin. (3) si (5) din Constitutie, insa trebuie avut in vedere ca instanta
‘constitutionald nu a avut a analiza nici consecintele neindeplinirii cerintei la data
emiterii actului si nici termenul 1n care aceasta cerintd trebuia Implinita.

Plecind insé de la regimul juridic general al modalitatilor actului juridic, conditia
fiind o astfel de modalitate, se retine ci aceste elemente viitoare care influenteaza
existenta actului rezulti de reguld din act, ceea ce nu este cazul in speta. Stabilirea
domiciliului reprezinti o cerintd pentru emiterea actului si nu pentru desfiintarea lui
ulterioara. Evident ci nimic nu impiedicd parcurgerea procedurii previzute de
art.49alin.2, in masura in care se constatd, ulterior, cd aceastd cerintd nu a fost
indeplinita la data emiterii actului. insa neinitierea sau neparcurgerea unei astfel de
proceduri de citre Prefect nu are efect confirmativ, de stingere a cauzei de nulitate
sau, dimpotrivi, de considerare a conditiei ca fiind indeplinita.

2. redarea oriciiror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante

pentru analizi:

Ar putea fi relevante in cauzd, prin analogie, in raport de considerentele privind
scopul si importanta instituirii cerintelor impuse de art.21 din Legea nr. 18/1991
pentru constituirea dreptului si prevederile art.Iil lit.e) si f) din Legea nr.169/1997.
Acestea sanctioneazi cu nulitatea constituirea dreptului de proprietate in temeiul
art.21 cu indeplinirea cerintelor legale, dar pentru situatii constatate ulterior emiterii
titlului(aplicarea cotei de reducere, neconstituirea dreptului pentru persoane
indreptitite). Prin urmare se poate discuta despre un regim derogatoriu al nulitatii in
materie funciari, cauza de nulitate putdnd fi si ulterioard emiterii actului.

3. prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Jurisprudenta Tribunalului Constanta dar gi a instanfelor arondate este neunitara
in ceea ce priveste problema de drept in discutie. _

fntr-o opinie se considera ci nerespectarea conditiei de stabilire a domiciliului in
localitatea in care se atribuie terenul atrage nulitatea titlului, actiunea in constatarea
nulitatii initiatdi de primarul localitatii fiind admisa - deciziile nr.327 din
29.03.2016, nr. 53 din 13.01.2014, nr.107 din 2.02.2016, nr.842 din 30.06.2011;

fntr-o alti opinie se apreciazi cd este vorba despre nerespectarea unor conditii
dupid emiterea titlului de proprietate, situafie in care actiunea in nulitate este
inadmisibild intrucat legiuitorul a previzut o alta cale de valorificare a acestui drept
de citre reclamant, cale precizati in dispozitiile art.49 al.3 din Legea nr.18/1991 —
deciziile nr. 687 din 6.10.2014, nr.493 din 21.04.2016;
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4. prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a
drepturilor omului apreciate a fi relevantii pentru dezlegarea problemei
de drept supuse analizei

Relevante pentru solutionarea cauzei pot fi deciziile Curtii Constitutionale nr.

202/2005 respectiv nr.180/2008 referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor
art.21 din Legea nr.18/1991,

a. evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale
consultate
Asa cum ardtat la. pct.IV.3 jurisprudenta instantelor arondate Tribunalului
Constanta cét si a acestuia este neunitars.
Din consultarea bazei de date a instantei(Baza Sintact) nu a rezultat existenta unei
Jurisprudente relevante pe problema de drept aflatd in discutie.

5. alte aspecte apreciate a fi relevante

In prezent, pe rolul Tribunalului Constanta existd mai multe cauze In care se pune
in discutie problema de drept a cirei dezlegare se cere, suspendate in temeiul
prevederilor art. 520alin.4C.proc.civ.

In numele legii,
HOTARASTE:

Constati admisibild sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justifie In vederea
pronuntérii unei hotarari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

Condifia de stabilire a domiciliului in localitatea in care se atribuie terenul,
impusd de art. 21alin.2 din Legea nr.18/1991, trebuie indeplinitd la data emiterii
titlului de proprietate si, prin urmare, neindeplinire ei atrage sanctiunea nulitdtii
sau aceastd conditie poate fi indeplinitd si ulterior emiterii actului, fiind vorba
despre o conditie rezolutorie a cdrei neindeplinire poate fi constatatd numai pe
calea impusd de art. 49 din Legea nr. 18/1991? _

Dispune Tnaintarea prezentei incheieri, la care se ataseazi deciziile mentionate
in cuprinsul incheierii. '

Dispune suspendarea judecdtii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod
proceduri civila.

Fard cale de atac.

Pronuntati in gedinta publici azi, 26.05.2016.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER,
M. C. M. C.E. G.B.
Red./th.inch.jud M.C.M

22.06.2016/3ex;
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