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Citre,

Presedintele Inaltei Curtii de Casatie si Justifie

in conformitate cu prevederile art. 514 si urmitoarele din Codul de

proceduri civilid, formulez prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

In practica judiciard s-a constatat ¢ nu existd un punct de vedere unitar cu
privire la problema de drept vizdnd ,Interpretarea si aplicarea dispozitiilor:
30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pet. 7 din Legea cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitari a personalului plitit din fonduri publicé,‘ art. 4 alin. (1),
art, 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului n_i‘. 1/2010 privind
unele misuri de reincadrare in functii a unor categorii de 'personal din

sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte misuri in
. domeniul bugetar, cu modificirile si completirile ulterioare, art. 1 alin. (5)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului

plitit din fonduri publice, art. 8 din Anexanr.5 a Legii nr. 63/2011”.
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Textele legale invocate se regisesc in hotdrarile instantelor de judecati,
respectiv in cererile de chemare in judecatd indreptate impotriva angajatorilor,
prin care, cei care au obfinut titlul stiintific de doctor ulterior datei de
1.01.2010 au solicitat (in limitele termenului de prescriptie extinctivi a
dreptului la actiune si pana la 6.04.2015, cand a intrat in vigoare Legea nr.
71/2015), plata unor despigubiri. Acestea reprezintd prejudiciul cauzat prin
discriminare n comparatie cu cei care au obtinut titlul de doctor anterior datei
de 1.01.2010 si care primesc acest spor sub forma sumelor compensatorii

echivalente cu contravaloarea sporului de doctorat de 15% din salariul de baza.

Jurisprudenta a primit urmdtoarea configurare:

I. in sensul respingerii
Intr-o primd opinie majoritard, instantele au respins cererile de chemare in
judecatd formulate retinind, in esentd, faptul ci prevederile art. 30 alin. (6) din
Legea nr. 330/2009 nu reglementeazd acordarea in continuare a unui spor
permanent, ¢i 0 masura tranzitorie pentru conservarea drepturilor persoanelor ce
au beneficiat de sporuri cu caracter permanent acordate in luna decembrie 2009,
sporuri care nu se mai regisesc in anexele la Legea nr.330/2009 si nici nu au
fost incluse in salariile de bazi in soldele functiilor de bazi sau, dupz”i caz, in
indemnizatiile lunare de incadrare.
a) In acest sens, Curtea de Apel Oradea' a precizat ci practica la nivelul

curtii st a instantelor din subordine este In sensul respingerii’ actiunilor cu acest

obiect pentru perioada anterioard intrdrii in vigoare a Legii nr. 71/2015, avand in

vedere succesiunea actelor normative care au reglementat sporul de doctorat.

! Anexa nr. 1 Adresa de inaintare nr. 1769/38/A/2016 din 5 mai 2016
2 Anexa nr. 1 Sentinta civild nr. 620/LM/2015, pronuntati de Tribunalul Bihor Sectia I civild in dosarul nr.
415/111/2015, mentinutd prin hotarirea de respingere a apelului,
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Astfel, dispozitiile art. 90 alin. (5) din Legea nr. 128/1997 privind statul

personalului didactic prevedeau acordarea sporului de doctorat in favoarea unor

persoane care aveau dobéndit titlul de doctor, insi aceste dispozitii legale au fost

abrogate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 si nu se mai
regdseau in Legea-cadru nr. 330/2009, fiind abrogat implicit si sporul de

doctorat.

b) Din adresa de inaintare si din hotéririle judecitoresti ale Cuartii de
Apel Timisoara, reiese ci jurisprudenta unitard a Curtii este in sensul
respingerii> cererilor de chemare in judecatd. Astfel, in opinia instantelor de
judecatd ,.faptul cd personalului platit din fonduri publice care a definut
anterior intririi in vigoare a Legii nr. 330/2009 si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010, titlul stiintific de doctor, i s-au achitat In continuare
sumele de bani aferente sporului pentru titlul stiintific, in cuantumul cuvenit
pentru luna decembrie 2009, sub forma unei sume compensatorii cu caracter

tranzitoriu, nu vizeazi existenta sau inexistenta sporului pentru titlul stiintific

de doctor, ci reprezinti o misurd tranzitorie pand la cuprinderea integrald a

acestora in drepturile salariale stabilite potrivit legii de salarizare unitard a

personalului din fonduri publice®.

¢)Din adresa de raspuns a Curtii de Apel Baciu’ si din hotirarile
anexate, rezultd ci ,,nu ne aflim in prezenta unei discrimindrii Tn cazul celor
care au obtinut titlul de doctor ulterior datei de 1 ianuarie 2010 intrucét, pe de o
parte, sporul de 15% era previzut de lege in favoarea unei categorii
determinate de persoane, care aveau titlul de doctor atunci cand era in vigoare
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006, iar pe de altd parte, cei care au
obtinut titlul de doctor ulterior datei de 1 ianuarie 2010 se situeaza sub imperiul
altui sistem de salarizare ce nu mai prevede plata sporului de doctorat.
Totodatd, faptul c¢i sumele de bani aferente sporului de doctorat au fost

mentinute la platd In continuare sub forma unei sume compensatorii cu caracter

3 Anexa nr. 1 Decizia civild nr. 83 din 2 aprilie 2014, definitivi, pronuntatd de Curtea de Apel Timigoara Sectia
Litigii de Munci §i Asiguriri Sociale in dosarul nr, 13234/30/2012 '
“Anexa nr. 1 Decizia civild nr, 339 din 25 martie 2015, pronuntatd de Curtea de Apel Timigoara Sectia Litigii
de Munci gi Asigurdri Sociale in dosarul nr. 4763/30/2014
5 Anexa nr, 1 Adresa de naintare nr. 1860/1/A/33 din 6 mai 2016
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tranzitoriu pentru cei care aveau titlul de doctor anterior datei de 1 ianuarie
2010 a fost apreciat ca o masurd tranzitorie pand la intrarea in vigoare a Legii
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri

publice, lege care nu a mai prevazut acordarea acestui beneficiu”.

IL. in sensul admiterii

a) Din adresa de Tnaintare a Curtii de Apel Ploiesti (decizia nr. 1264 din 10
noiembrie 2014, pronuniatd de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
1314/114/2014) reiese cd practica acestei instante precum si a instantelor
arondate, este ,,in sensul admiterii cererilor de chemare in judecatd si obligarea
angajatorului pdrdt la acordarea cu titlul de despdagubiri a sumelor echivalente
sporului de 15 % din indemnizatia de incadrare brutd lunard, ca urmare a
obtinerii titlului stiintific de doctor. S-a apreciat in cuprinsul hotdrdrilor
Judecdtoresti cd tratamentul juridic in ceea ce priveste acordarea drepturilor
salariale suplimentare ca urmare a obtinerii titlului stiintific de doctor este
nejustificat §i nu se poate sustine cd acesta decurge din aplicarea in timp a
legilor ci chiar din prevederile Legii nr. 330/2009, Legii nr. 284/2010 si Legii
nr. 63/2011. Astfel, criteriul de diferentiere este cel al momentului la care a fost
obtinut titlul de doctor, iar prin aplicarea acestui criteriu se ajunge la
incalcarea principiului pldtii egale pentru muncd de valoare egald, fard ca
acest tratament juridic diferit sd fie justificat obiectiv de un scop legitim. La
stabilirea cuantumului acestor despdgubiri s-a avut in vedere cuantumul
drepturilor salariale incasate de un salariat ce ocupd o functie similard avind
acelasi grad si aceeagi vechime in muncd, dar care a beneficiat de sporul de
doctorat anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 330/2009, in limita termenului
de prescriptie §i pand la incetarea discrimindrii”.

b) Din adresa de raspuns al Curtii de Apel Pitesti, reicse cd la nivelul
instantelor judecitoresti din circumscriptia teritoriald a Curtii de Apel Pitesti,
acestea au avut o practici neunitari in aceastd materie, in sensul ci au existat

atat solutii de admitere a actiunilor formulate, cit si solutii de respingere a
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acestora ca neintemeiate. Astfel, In sensul admiterii, instanta de judecati® a
apreciat cd existd o discriminare evidenti Intre cadrele didactice care au
beneficiat de remuneratia aferenta titlului stiintific de doctor deoarcce 1-au avut
in platd la data de 31 decembrie 2009 si cadrele didactice care nu beneficiazi de
acelasi spor deoarece nu I-au avut in plati la data de 31 decembrie 2009. Nu cste
posibil ca indeplinirea acelorasi conditii Intr-un alt an si aducd unor categorii de
persoane, aflate in situatii identice, un tratament diferentiat fard a exista o

justificare rationala si obiectivi In acest sens”.

III. Solutii de admitere si de respingere

1. Din adresa de inaintare a Curtii de Apel Bucuresti rezulti ci ,,din analiza
practicii judiciare conturate la nivelul sectiilor Curtii si a instantelor arondate,
rezulta ci:

a) in primul rand, existd o practicd judiciard neunitard cu privire la problema

de drept semnalata;

b) in al doilea rand, ca practica judiciard majoritard este in sensul admiterii

cererilor reclamantilor cu privire la constatarea discrimindrii intre persoanele
care au dobéndit titlul stiintific de doctor in drept anterior datei de 1 ianuarie
2010 (data intrdrii In vigoare a Legii nr. 330/2009) si carc beneficiau de sporul
de 15 % si personale care au dobandit acest drept ulterior acestui date si
obligarea angajatorilor la includerea sporului de 15 % in indemnizatia de
incadrare, dar si la plata acestuia pentru perioada scursd de la data dobandirii
titlului si pana la data includerii in indemnizatia de incadrare”.

- Tn cadrul Sectiei a VIII a contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti practica judiciard este in sensul admiterii acestor cereri atét
anterior’ intrdrii in vigoare a Legii nr. 71/2015, cit si ulterior. Astfel, prin

hotérérile pronuntate s-a dispus obligarea angajatorilor la plata sumelor aferente

® Anexa nr. 2 Sentinta civild nr. 855/2014, pronuntatd de Tribunalul Valcea -Sectia 1 civild in dosarul nr.
1217/90/2014 rimasd definitiva, prin neapelare, conform informatiilor publicate pe pagina oficiali a instantelor
de judecati
7 Anexa nr. 3 Decizia civila nr. 6335 din 18 decembrie 2015d definitivé, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a VIII a contencios administrativ $i fiscal in dosarul nr. 301/116/2015
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sporului pentru titlul de doctor prin includerea acestora in indemnizatia dec
incadrare bruta lunara.

- Practica Sectiei a VII -a pentru cauze privind conflictele de munci si
asiguriri sociale a aceleasi curti relevd céteva solufii de respingere®, ca
neintemeiate, a cererilor formulate, cu motivarea cd atare drepturi se cuvin doar
dupd aparitia Legii nr. 71/2015 si cd prin aceasti lege s-ar fi inldturat eventualele
discriminari.

- Practica la nivelul Sectiei a VIII-a conflicte de munci si asiguriri
sociale din cadrul Tribunalului Bucuresti cstc neunitara, fiind atat hotdrari
de admitere® a acestor cereri, cat si hotiirari de respingere. in cadrul Tribunalului
Ialomita gi Tribunalului Céldrasi opinia majoritard este in sensul admiterii
cererilor.

- La nivelul Judecdtoriei sectorului 5 a fost identificatd practica judiciari de

admitere a acestor tipuri de cerere!®

IV, Invocarea unor necompetente/practicii neunitari

Din adresa de inaintare a Curtii de Apel Galati'!, reiese ci la nivelul curtii
wpractica este unitard, in sensul cd prin jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
decis cd instantele judecdtoresti nu au competenta sd anuleze ori sd refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerdnd cd sunt
discriminatorii, intrucdt astfel s-ar pune in discutie competengele legislativului’.

Pe de altd parte, din cuprinsul acestei adrese reiese cd punctul de vedere
cxprimat al Tribunalul Vrancea este In sensul ¢ sporul de doctorat trebuie
acordat si celor care au obtinut titlul de doctor dupd 1 ianuarie 2010, avind in
vedere dispozitille art. 1 alin. (5) din Legea nr.285/2010 care permite

introducerea sporului in salariul de bazd si situatia discriminatoric care s-ar

¥ Anexa nr. 3 Decizia civild nr. 374 din 25 ianuarie 2016, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VII -a
pentru cauze privind conflictele de munca §i asigurdri sociale in dosarul nr. 2786/3/2015
? Anexa nr. 3 Sentinta Civili nr. 6201 din 27 mai 2014, pronuntati de Tribunalul Bucuresti Sectiei a VIII-a
conflicte de munca §i asigurdri sociale in dosarul nr. 16233/3/2013, mentinuti de Curtea de Apel Pitesti, prin
respingerea recursului formulat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
¥ Anexa nr. 3 Sentinta civila nr. 4625 din 27 iunie 2014 pronuntatd de Judecitoria Sectorului 5 in dosarul or.
7290/302/2013 rimasd definitivd prin respingerea apelului prin Decizia civild nr. 2280A din 29 iunie 2015,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti- Sectia 2 V a Civils;
' Adresa nr. 2425/I/A/22 din 6 mai 2016, Inregistrati la institutia Avocatul Poporului cu nr. 9033 dm 9 mai
2016;
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mentine intre cei care au obtinut titlul anterior si ulterior datei de 1 ianuarie
2010.

in plus, se precizeaza in acecasi adresd cd la Tribunalul Galati Sectia 1
civila existd practici neunitari in sensul ¢i unele cauze au fost admise, altele
fiind respinse. in cazul celor admise (Sentinta civild nr. 121 din 5 februarie
2016 pronuntati de Tribunalul Galati in dosarul nr. 3125/121/2015, care
panad la data formulirii prezentului recurs in interesul legii nu a fost
apelata), prétii - angajatorii au fost obligati la calcularea si acordarea de
despdgubiri reclamantilor-angajati constdnd in  contravaloarea sumei
compensatorii, reprezentdnd sporul pentru titlul de doctor de 15% din
indemnizatia lunard de incadrare brutd lunard, incepand cu anul 2010, sau dupd
caz 2011/2012 si in continuare pentru viitor, prin includerea acesteia in
indemnizatia lunard de incadrare, instanta de judecati retindnd ci ,,...existd o
situatie discriminatorie intre detinitorii titlurilor de doctor obtinute
anterior datei de 31 decembrie 2009 si cei care au obtinut acest titlu dupi
aceasta dati. Astfel, angajatii care au obtinut titlul de doctor dupi intrarea
in vigoare a legii unice de salarizare sunt in situatie comparabilii cu cei care
au obtinut acest grad academic inainte de intrarea in vigoare a legii in
cauzi. Ambele categorii au obtinut o calificare academici, prin care se
presupune ci adaugd un plus de valoare muncii prestate. Insd momentul
obtinerii titlului de doctor este cel care determini tratamentul mai putin

favorabil'?”,

V. A fost observat si un alt tip de cazuistici judiciari, circumscris unor
solutii prin care, potrivit obiectului cererilor de chemare in judecatd, instantele
au respins actiunea prin care se solicita restituirea sumelor de bani reprezentand
sporul pentru titlul stiintific de doctor, ca urmare a controlului efectuat de Curtea
de Conturi, incepand cu data de 3.12.2010. Astfel, instanta a retinut ¢ in cazul

in care ,,parétei nu i-ar fi fost platitd suma de 3.264 lei, in considerarea faptului

' Adresa nr. 2425/1/A/22 din 6 mai 2016, inregistrata la institutia Avocatul Poporului cu nr. 9033 din 9 mai
2016, pagina 3, paragraful 4
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ca aceasta nu a obtinut titlul de doctor inainte de 2010, cum este situatia altor
salariati, care au beneficiat de acest spor, se ajungea la crearea unei discriminiri
intre detindtorii titlurilor de doctor obtinute anterior datei de 31.12.2009 si cei
care le-au obtinut dupd aceastd datd. Or, in cazul sporului de doctorat, se poate
observa c3 legea a mentionat acest spor, prin introducerea acestuia in salariul de
baza, pentru un grup de cadre didactice si a inliturat posibilitatea obtinerii
acestuia, ca si parte a aceleiasi clase profesionale si a faptului ci desfisoari
aceeasi activitate!>.
VI. Neidentificarea unei practici neunitare

a) Curtea de Apel Targu-Mures'* a precizat ci nu au fost identificate
hotdrdrii judecitoresti relevante avand ca obiect problema de drept mentionati in
adres3;

b) Curtea de Apel Bragov'® a comunicat c¢i pe rolul Curtii si a
tribunalelor din circumscriptia judiciard nu au fost inregistrate cauze cu un astfel

de obiect.

Disporzitiile legale incidente in speti:

1. Art. 30 alin. (6) din Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitari a
personalului plitit din fonduri publice stabileste c¢a ,pentru persoanele ale
caror sporuri cu caracter permanent acordate in luna decembrie 2009 nu se mai
regdsesc in anexele la prezenta lege §i nu au fost incluse in salariile de bazd, in
soldele functiilor de bazd sau, dupd caz, in indemnizatiile lunare de incadrare,
sumele corespunzdtoare acestor sporuri vor fi avute in vedere in legile anuale

de salarizare, pdnd la acoperirea integrald a acestora”.

!> Anexa nr. 4 Sentina civila nr. 1744 din 25 noiembrie 2015, pronuntats de Tribunalul Suceava in dosarul nr.
4076/86/2015, definitivd prin decizia nr. 327/23.03.2016 a Curtii de Apel Suceava, Sentinta civili nr. 1745 din
25 noiembrie 2015, pronuntatd de Tribunalul Suceava -Sectia I civild in dosarul nr. 4103/86/2015, rimasi
definitiva prin neapelare
'* Anexa nr. § Adresa de inaintare nr, 960 din 28 aprilie 2016
'* Anexa nr. 5 Adresa de Inaintare nr. 987/33 din 29 aprilie 2016
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2. Art. 48 alin. (1) pet. 7 din Legea nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului plitit din fonduri publice prevede ci ,,Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
Judecdtorilor, procurorilor §i altor categorii de personal din sistemul justitiei,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 314 din 7 aprilie 2006,
aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completdrile ulterioare, cu exceptia art. 10 alin. (8), art. 11 alin. (4), art. 12-14,
art, 15 alin. (1), art. 17, art. 22-29, art. 30-31, art. 31! alin. (2), art. 32-34 §i art.
37-41".

3. Art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 1/2010
privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal
din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte misuri
in domeniul bugetar ,, fncepind cu luna ianuarie 2010, intregul personal din
sectorul bugetar incadrat in autoritdfile gi institutiile publice previzute la art. 2
alin. (1) si (3) din Legea-cadru nr. 330/2009 va fi reincadrat corespunzdtor
transelor de vechime in muncd §i pe Junctiile corespunzdtoare categoriei,

gradului §i treptei profesionale avute la 31 decembrie 2009

4. Art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 1/2010
privind unele misuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal
din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte misuri
in domeniul bugetar ,in cazul in care drepturile salariale determinate in
conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 si cu prezenta ordonantd de urgentd
sunt mai mici decdt cele stabilite prin legi sau hotdrdri ale Guvernului pentru
Junctia respectivd pentru luna decembrie 2009 se acordd o sumd compensatorie
cu caracter tranzitoriu care sd acopere diferenta, in masura in care persoana isi
desfasoard activitatea in aceleasi conditii. Aceastd sumd se include in salariul
de bazd, solda/salariul functiei de bazd sau indemnizatia lunard de incadrare,
dupd caz, dar nu este luatd in calcul Id determinarea altor drepturi de naturd

salariald care se stabilesc in functie de acestea”.
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5. Art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011
a personalului plitit din fonduri publice ,/n salariul de bazd, indemnizatia
lunard de incadrare, respectiv in solda functiei de bazd/salariul functiei de bazd
aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizatiile, care
potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului
platit din fonduri publice, cu modificdrile ulterioare, ficeau parte din salariul
de bazd, din indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de bazd, precum si sumele compensatorii cu caracter
tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010
privind unele mdsuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum §i alte mdsuri in
domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotardri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009, cu
modificdrile ulterioare, §i care au fost acordate in anul 2010 ca sume
compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupd caz, ca sporuri la data
reincadrdrii se introduc in salariul de bazd, in indemnizatia de incadrare brutd
lunard, respectiv in solda/salariul de functie, fard ca prin acordarea lor sd

conducd la cresteri salariale, altele decdt cele prevdazute de prezenta lege.

6. Art. 8 din Anexa nr. 5 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatimant, ,persoanele care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de un
spor pentru titlul stiintific de doctor beneficiazd de o compensatie tranzitorie
calculatd prin aplicarea procentului de 15% la salariul de bazd stabilit potrivit

prezentului capitol, calculat ca sumd intre lit. A, B, C, D, E ale art. 3.

7. Prevederile art. 5 alin. (1') din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
83/2014 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul

2015, precum g§i alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, cu
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modificirile si completirile ulterioare, asa cum a fost adoptatid cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2015, dispurie cd "Prin nivel de salarizare in
platd pentru functiile similare se intelege acelagi cuantum al salariului de bazd
cu cel al salariatilor avdnd aceeasi functie, in care au fost incluse, dupd data de
31 decembrie 2009, sumele aferente salariului de incadrare, precum si sumele
aferente sporurilor de care au beneficiat inainte de aceastd datd, dacd
salariatul angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de studii -
medii, superioare, postuniversitare, doctorale -, de vechime si isi desfdsoard
activitatea in aceleagi conditii, specifice locului de muncd la data angajarii sau

promovarii”,

Apreciem cd a doua orientare a jurisprudentei, respectiv admiterea
cererilor de chemare in judecatsi este in litera si spiritul legii, Tn principal,

pentru _evitarea oricirei forme de discriminare intre persoanele care detin

titluluij stiintific de doctor.

Precizdari prealabile

Sistemul de salarizare are la bazd, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. ¢) din
Legea nr. 284/2010, principiul echititii si coerentei, prin crearea de
oportunititi egale si remuneratie egali pentru munci de valoare egali, pe
baza principiilor si normelor unitare privind stabilirea si acordarea
salariului si a celorlalte drepturi de naturi salarialid ale personalului din
sectorul bugetar.

Din practica judiciard examinatd, reiese cd, in unele cazuri, nu a fost
respectat principiul egalititii si nediscrimindrii, principiu care in aceastd materie,
presupune plata egald pentru munci egald. Situatia discriminatorie consti in

esenti, in acordarea sporului respectiv ca parte a salariului de bazi, doar

pentru cadrele didactice care au obtinut acest titlul academic de doctor,

anterior datei de 31 decembrie 2009.
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In privinta acordirii sporului pentru detinerea titlului stiintific de doctor,
precizam urmatoarele:

a) Prin Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic s-a
prevazut la art. 50 alin. (10) c@ ,personalul didactic din invatamantul
preuniversitar, care are titlul stiintific de doctor, este remunerat cu 15% in plus
la salariul de bazd”.

Dispozitiile Legii nr. 330/2009 (in prezent, abrogatd) nu mai prevedeau
sporul de 15% pentru titlul stiintific de doctor, insi ,,sporul” respectiv a fost
preluat in cuantumul din anul 2009 si inclus Intr-o suma tranzitorie. Concret,
actul normativ cadru contine regula desprinsd din cotinutul art. 30 alin. (6) in
sensul cd ,pentru persoanele ale cdror sporuri cu caracter permanet acordate
in luna decembrie 2009 nu se mai regdsesc in anexele la prezenta lege si nu au
fost incluse in salariile de bazd, in soldele functiilor de bazd sau, dupd caz, in
indemnizatiile lunare de incadrare, sumele corespunzdtoare acestor sporui vor
Ji avute in vedere in legile anuale de salarizare, pdnd la acoperirea integrald a
acestora’”.

Ulterior, in completare, a fost adoptatd Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare In functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum s§i alte
mdsuri in domeniul bugetar, care la art. 6 alin. (1) a prevdzut cd In cazul in care
drepturile salariale determinate in conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 si
cu prezenta ordonantd de urgentd sunt mai mici decét cele stabilite prin legi sau
hotadrari ale Guvernului pentru functia respectivd pentru luna decembrie 2009 se
acorda o sumd compensatorie cu caracter tranzitoriu care sd acopere diferenta, in
masura in care persoana 151 desfasoard activitatea In aceleasi conditii.

Prin Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte mésuri in domeniul cheltuielilor publice, au
fost inldturate discrimindrile dintre salariati care au titlul stiintific de doctor

aflati Tn aceleagi conditii de muncd, ordonatorul de credite fiind obligat sa
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respecte principiul egalititii in drepturi si cel al nediscrimindrii in cadrul
relafiilor de muncd, prin aplicarea aceluiasi sistem de salarizare pentru toti
salariafii aflafi in aceeasi situatie juridicd (acelasi grad de pregitire

profesionald).

b) in esents, pani la aparitia Legea nr. 71/20135, situatia acordirii sporului
pentru titlul stiintific de doctor, poate fi retinutd astfel: legea a mentinut acest
spor, prin introducerea acestuia in salariul de baza, pentru salariati si a nliturat
posibilitatea obtinerii acestuia, ca §i parte a aceleiasi indeminzatii de bazi,
pentru alti salariati, desi ambele categorii apartin aceleiasi clase profesionale si
desfdsoard aceeasi activitate, pe criteriul temporal, - aplicarea mai multor
acte normative diferite.

In opinia noastrs, acordarea sporului de doctorat in mod diferit unor
persoane care au aceeasi functie, acelasi nivel de studii, aceeasi calificare
profesionala, desfisoara aceeasi activitate si au aceeasi vechime in functie,
avind drept temei criteriul temporal este clar de naturia si conduci la
existenta unei discrimindri, aspect care in spetdi, apreciem ci poate fi
indreptat doar prin pronuntarea unei decizii in sensul admiterii recursului

In interesul legii.

¢) De altfel, in sensul celor de mai sus, Inalta Curte de Casatie si Justitiei
- Sectia de contencios administrativ si fiscal - a stabilit ci existenti o
discriminare n cazul art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010, prin aplicarea
a doud acte normative diferite, respectiv, Legea nr. 330/2009 si Legea nr.
285/2010. Astfel, instanta supremd a considerat cd “principiul de ordine
publicd, constitutional la muncd egald, salariu egal exclude orice discriminare
in materia salariului. In spetd, se apreciazd cd, diferenta de salarizare care
rezultd din aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010,
este nejustificatd obiectiv §i rezonabil, criteriul temporal nefiind identificat ca
sursd constitutionald pentru acordarea unor salarii/remuneratii diferite.”

Totodatd, “s-a considerat cd prin norma criticatd s-a instituit un criteriu care

13 of 17




nu poate justifica obiectiv §i rezonabil diferenta de salarizare intre judecdtori si
procurori sau altd categorie de personal din sistemul public, atunci cdnd
indeplinesc aceeasi functie, la acelasi nivel al instangei, si au aceeasi calificare
profesionald.”

Cu alte cuvinte, in opinia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, “tratamentul
Juridic diferentiat in raport de un criteriu temporal (data de 01.01.2011) nu are
o justificare obiectivd si rezonabild, cdtd vreme, prin ipotezd, judecdtorul vizat
are aceeasi calificare profesionald, exercitd aceeagsi functie, la acelasi nivel al
instantei cu colegii sdi care primesc o remuneratie mai mare. In cauzd nu este
aplicabil principul a nu distinge nu inseamnd a discrimina cdtd vreme situatia

expusd nu are particularitdfi ce ar necesita o tratare diferentiatd.” (Dosarele nr.

571D/2015 si nr. 586D/2015).

d) Art. 16 alin. (1) din Constitﬁ‘,tie garanteazd egalitatea in fata legii si
autoritatilor publice fard privilegii si fard discrimindri. Egalitatea este un
principiu constitutional complex'®. Transpunind in practici dispozitiile
constitutionale mai sus mentionate, art. 5 din Codul muncii interzice
discriminarea, previzind ci in cadrul relatiilor de munci functioneazi
principiul egalititii de tratament fatd de toti salariatii si angajatorii, orice
discriminare directa fiind interzisai. |

Potrivit definitiei legale'’, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limbd,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, virstd, handicap,
boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizatd, precum §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului 5i a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social §i cultural sau in

orice alte domenii ale vietii publice. La alin. (11) al art. 2 din Ordonanta de

16 Acest principiu este preluat In mai multe acte normative, ex. art. 5 din Codul Muncii
17 Art. 2 alin. (1) din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000
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Guvern nr. 137/2000, se¢ precizeazi ci acest comportament atrage rispunderea
civild, contraventionald sau penald dupd caz, in conditiile legii. Adresantii
acestel reglementdrii sunt persoancle fizice sau juridice publice sau private
precum si institutiile publice care prin actele sau faptele lor pot genera situatii
discriminatorii. Pe baza acestor argumente, se poate concluziona ci
nediscriminarea functioneazi ca un principiu general atagat tuturor actelor si
faptelor juridice, impunéndu-se In egald masura particularilor si autorititilor.

Totodatd, Pactul International cu privire la drepturile civile si politice
(ratificat prin Decretul nr. 212/1974) in art. 26 a stabilit c3 toate persoanele
sunt egale in fata legii si sunt indreptitite fird nicio discriminare,‘ la
protectie egali efectivi impotriva discriminiirii in baza oriciirui criteriu.

Art. 23 alin. (2) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului prevede
in mod expres ¢a ,,tofi oamenii, fird nicio discriminare, au dreptul la salariu
egal pentru munca egald”’. Carta sociald europeand revizuitd (ratificati de
Romaénia prin Legea nr. 74/1999) instituie necesitatea adoptirii (de citre statele
care au acceptat Carta referitor la o salarizare echitabild), masurile necesare in
vederea garantdrii unei salarizdrii echitabile, care s3 tind cont inclusiv de dreptul
la o salarizare egald pentru munci de valoare egali.

In baza art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a apreciat ci diferenta de tratament devine o
discriminare in mésura in care se introduc distinctii intre situatii analoge si
comparabile. Potrivit Hotérdrii Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pronuntatd in cauza Incze contra Austriei la 28.05.1995, notiunea de
discriminare, in sensul dispozitiilor art. 14 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, cuprinde, in general, cazurile in care un individ sau un
grup de indivizi se vede, fird justificare adecvatd, mai bine tratat decat altul,
chiar dacd dispozitiile Conventiei nu impun sd-i fie acordat un tratament mai
Sfavorabil.

in cauza Driha contra Romaniei (Hotdrarea din 21 februarie 2008),
instanta europeand a constatat existenfa discrimindrii intre reclamant si alte

persoane care apartineau aceleasi categorii profesionale.
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Referitor la respectarea principiului plétii egale pentru muncid egali,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a hotdrat in sedinta din data
de 20 noiembrie 2013 ci ,art. 30 alin. (6), art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea nr.
33072009 coroborat cu art. 6 alin. (1) din Ordonanta de wrgentd a Guvernului
nr. 12010 prin care se reglementeazd abrogarea sporului de doctor i
includerea unei compensatii in salariul de bazd, are efectele unei discrimindri
indirecte pentru angajatii care au obfinut titlul academic de doctor dupd intarea
in vigoare a celor doud acte normative mai sus amintite. Prin aceastd solutie
legislativd se incalcd principiul plitii egale pentru munca egald, respectiv
principiul nediscrimindrii. Legiuitorul are dreptul de a modifica, suspenda sau
anula sporuri, indemnizatii, salarii periodice si alte stimulente, in functie de
categoriile de personal cdrora li se acordd, doar cu respectarea principiului
egalitdfii. Legiuitorul, in acest caz, a mentinut un spor pentru un grup de
angajati si a anulat posibilitatea obfinerii sporului, compensarii, pentru celdlalt
grup, in conditiile in care ambele grupuri fac parte din aceeasi categorie de
personal, respectiv magistrati. In cazul ambelor grupuri suntem in prezenta
aceleasi categorii de angajati, care, prin obtinerea titlului de doctorat, se
presupune ca adaugd un plus de valoare muncii prestate. Cu respectarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr.997/2008, a Deciziei nr. 5060 din 18.04.2013
a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, C.N.C.D. recomandd Consiliului Superior
al Magistraturii §i Ministerului Justitiei sd intreprindd demersurile necesare in
vederea armonizarii legislafiel in cauza cu principiul egalititii s
nediscrimindrii in raporturile de muncd”.

in contextul celor de mai sus, observam cd prin Decizia nr. 1/1994,
Curtea Constitutionald a stabilit ci ,principiul egalitdtii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situafii care, in functie de scopul urmdrit,
nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotrivd, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinfa, un tratament diferit nu poate fi doar

expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice rational, in
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respectul principiului egalitdfii cetdfenilor in fata legii si a autoritdtilor
publice”. |

in speta, persoanele carc au obfinut titlul de doctorat dupi 1
ianuarie 2010, sunt in aceeasi situatie juridici cu cei care au obtinut
anterior datei de 2010, titlul de doctor, criteriul temporal nejustificind

lipsirea celor din a doua categorie de acordarea sporului de doctorat.

in concluzie, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale mentionate,
apreciem cd se impune inldturarea oriciror forme de discriminare dintre salariati
care au tithul stiinfific de doctor aflati in aceleasi conditii de munci, indiferent de
momentul obtinerii lui. In opinia Avocatului Poporului, beneficiazi de sporul
de titlu stiintific de doctor si persoanele care au obtinut acest titlu ulterior

datei de 1 ianuarie 2010.

*

Pentru aceste motive, in temeiul art. 517 din Codul de procedurd civild,
solicit admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii prin

care sd se asigure interpretarea si aplicarea unitard a legii.

In sustinere, depunem, in copie, Inscrisurile care fac obiectul ancxelor

1-5 atasate prezentului recurs in interesul legii.
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