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Dosar nr. ~==-----

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA A TI -A CIVILA

INCHEIERE

Sedinta publica din data de ------~--eemm-m—-
Completul compus din:

PRESEDINTE -----c-reemmenn
JUDECATOR ---vnemeeeem-
GRFEFIER-

S-a luat in examinare apelul formulat de apelanta ~-----me-mcmmm- in contradictoriu cu
intimagii --=-mm-e---e--, impotriva Incheierii nr. --------ce-eee- pronuntatd de Judecatoria
Constanta.

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezintd apelanta reprezentats de
consilier juridic ------==-e--- conform delegatici de reprezentare depusi la dosar, lipsind
intimatii.

Procedura este legal indepliniti.

S-a fdcut referatul oral asupra cauzei de citre grefierul de sedintd care arati ci prin
grefa instantei apelanta a depus la dosar dovada achitirii taxei de timbru in suma de 20 lei,
dupa care:

Reprezentantul apelantei depune la dosar practics judiciari . :

Instania acordad cuvéntul asupra cererii privind sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie formulata de apelant.

Reprezentantul apelantei avind cuvéantul soliciti admiterea cererii privind sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justifie pentru a se da o rezolvare de principiu chestiunii de drept ce
priveste investirea cu formuld executorie a biletului la ordin in lumina dispozitiilor art. VII din
OUG 1/2016 i care totodatd este o chestiune de drept de interes general cu consecinta
suspendarii prezentei cauze pénd la pronunfarea hotirdrii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Instanfa rdméne in pronuntare asupra sesizirii inaltei Curfi de Casatie si Justitie
formulatid de apelants.

TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie In vederea pronuntirii
unei hotdréri prealabile, constati:

I.Situatia de fapt

In cauzi, creditorul --se---m-mmn- a sesizat instanta cu o cerere de investire cu formula
executorie a unui bilet la ordin emis de debitoarea -------mmu-——— .

Prima instan{d a admis exceptia inadmisibilitaii, invocati din oficiu si a respins
cererea ca inadmisibild, retindnd c¢& prin OUG 1/2016 procedura investirii cu formula
executorie a fost inléturata.

in apelul formulat de creditor s-a invocat faptul ci disp art 62 din Legea 58/1034
prevdd necesitatea investirii cu formula executorie, iar disp art VII din OUG 1/2016
constituie dreptul comun in materie de la care prevederile normei speciale derogi, iar conform
art 640 cod proc civ ,,cambia, biletul la ordin si cecul, precum si alte titluri de credit constituic




titluri executorii, daci indeplinesc conditiile previizute de legea speciald”. A mai precizat
apelanta cd legea speciald prevede necesitatea investirii titlurilor de valoare cu formula
executorie, iar dispozitiile legii speciale nu au fost abrogate prin infrarea In vigoare a OUG
1/2016.

I1. Continutul dispozitiilor de drept intern invocate st aplicabile in cauza:

Art. 61 din legea 58/1934 ,,Cambia are valoare de titlu executor pentru capital §i
accesorii, stabilite conform art 53,54 §i 57. Competentd pentru a investi cambia cu formula
executorie este judecdtoria. Incheierea de investire nu este supusé apelului.”

Art 640 cod proc civ ,,Cambia, biletul la ordin §i cecul, precum si alte titluri de
credit constituie titlurile executorii, daca indeplinesc conditiile prevdizute de legea speciald.”

Art VII din OUG 1/2016 ,,0ri de cdte ori printr-un act normativ se prevede
investirea cu formula executorie a titlurilor executorii si/sau incuviintarea executdrii de cdlfre
executorul judecdtoresc, acestea vor fi puse in executare dupd incuviinfarea executdrii de
cdtre instanfa judecdtoreascd competentd potrivit legii, fard a fi necesard investirea cu
formula executorie”.

I1I. Motivele care au determinat instanta si formuleze intrebérile privind dezlegarea
acelei probleme de drept:

Tribunalul constatd ¢ nu existd un punct de vedere unitar in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 61 din legea 58/1934 si art. VII din QUG 1/2016, in
conditiile in care solutionarea litigiului depinde de acestea, impundndu-se dezlegarea acestei
chestiuni de drept referitoare la raportul dintre cele doud reglementéri.

IV, Jurisprudenta nationald relevant in aceastd materie:

Tribunalul exemplificd existenfa unei solutii contrare celei pronuntate de prima
instantd in prezentul litigiu, in sensul ci unele instanje au admis cererile de investire cu
formula executorie a unor bilete la ordin. In acest sens relevante sunt incheierea din
10.02.2016 pronuntatd de Judecitoria Slobozia in dosarul nr 417/312/2016, incheierea nr 486
din data de 14.03.2016 pronuntati de Judecdtoria Radauti in dosarul nr 1331/285/2016,
incheierea nr 326 din 17.03.2016 pronuntatid de Judecatoria Carei in dosarul ne 648/218/2016.

De asemenea, se constatii ¢ii In cazul solufiilor de respingere a cererilor de investire
solutiile pronuntate de instante sunt diferite, in sensul in care unele instante resping cererile ca
inadmisibile, altele ca lipsite de interes, iar altele ca lipsite de obiect. Exemplificativ
mentionam incheierea nr 2372 din data de 11.03.2016 pronuntata de Judecitoria Constanta in
dosarul nr 4827/212/2016 si incheierea din data de 19.02.2016 pronuntati de Judecitoria
Pitesti in dosarul nr 61/216/2016.

V. Motivele de admisibilitate a sesizérii:

Prin prisma dispozitiilor art.519 din noul Cod de procedurd civila, Curtea constati
indeplinirea cumulativi a conditiilor de admisibilitate:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, in ultimi instanti. In speti este
vorba de o cerere de investire cu formula executorie, solutionat in primd instantd de Tribunal,
impotriva incheierii pronuntate fiind exercitatd calea de atac a apelului, cauza nefiind
susceptibild de recurs.

2. existenta unei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei. In cauzi este vorba de o investire cu formula executorie, interpretarea si aplicarea
textelor enumerate influentdnd decisiv solutia litigiului, in conditiile In care prevederile
respective sunt susceptibile de aprecieri diferite.

3. problema de drept care face obiectul sesizirii este noud §i asupra acesteia inaita
Curte de Casatie si Justitic nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii n
curs de solutionare. Mecanismul pronuntirii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept rispunde intentiei legiuitorului de a preveni practica neunitard a instantelor
de judecatd in materie. Tribunalul apreciaza ¢ nu suntem in situatia in care existd un numdr




semnificativ de hotiirfiri judecatoresti care si fi solutionat diferit, in mod constant, aceasti
chestiune. Din verificdrile efectuate, nu s-a putut identifica o practicd judiciard conturati si
constantd, astfel incat mecanismul cu functie de preventie al hotirarii prealabile este incident.
Neexistdnd o jurisprudentd semmificativd in materia tespectivi si constatind diferente de
opinie in interpretarea ce trebuie datd normelor de drept in cauzi, Tribunalul apreciazi
indeplinitd aceastd condifie de admisibilitate.

In ceea ce priveste recursul in interesul legii, Tribunalul constati prin Decizia 4/2009
a Inaltei Curp de Casatie si Justitie, prlvmd recursul In interesul legii in legaturd cu
interpretarea i aplicarea dispozitiilor art 374' din vechiul cod de proceduri civila raportate la
legea 58/1934 asupra cambiei i biletului la ordin si la art 53 din Legea 59/1934 asupra
cecului, s-a statuat asupra necesititii investirii cu formula executorie a biletului la ordin, a
cambiei §i a cecului. A considerat Tribunalul ci problema de drept invocati in prezenta cauzi
este diferitd, motiv pentru care indeplineste si conditia referitoare la noutate, dat fiind ci
prevederile procesual civile referitoare la etapa incuviingirii executirii silite valabile la data
pronuntarii RIL-ului, au fost inlocuite de dispozifiile noii legi procesuale, care ca urmare a
modificarilor aduse prin OUG 1/2016 a nliturat procedura separatii a investirii cu formula
executorie a titlurilor executorii.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la sesizare:

Apelanta a considerat c¢i sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de
art.519 din noul Cod de proceduri civild, fiind de altfel titulara cererii de sesizare a Inaltei
Curti de Casalie si Justitie. in opinia apelantei este necesard investirea cu formula executorie,
dat fiind cd disp legii speciale, art 61 din Legea 58/1934 nu au fost abrogate prin OUG
1/2016, iar art 640 cod proc civ fac trimitere la conditiile previzute in legea speciali.

VII. Punctul de vedere al completulul de judecata:

fn privinta modului de interpretare si aplicare a dlSpOle:lllOI’ art.60 al.1, lit. g Codul
muncii raportate la dispozitiile art.220 alin.2 Codul muncii, membrii completulul nu au avut
la momentul sesizirii o pirere unitar.

intr-o opinie, s-a considerat i la momentul actual ca urmare a intrérii in vigoare a
modificdrilor 1a codul de procedura civild operate prin OUG 1/2016 nu mai existi o procedura
efectivd, propriu-zisi §i consacratd legislativ pentru investirea cu formula executorie a
titlurilor executorii. In acest moment, in considerarea dispozitiilor art 666 alin 8 din codul de
proceduri civild formula executorie se aplicd prin incheierea de incuviintare a executdrii silite,
motiv pentru care poate fi dispusd doar in cadrul incuviintirii executirii silite. Din aceste
motive, cererile de investire cu formula executorie nu sunt admisibile, solutia de respingere
trebuind a fi dispusd in acest sens, iar nu a urmare a lipsei de interes ori de obiect.

fntr-o alta opinie, fatd de dispozitiile speciale ale art. 61 alin 2 din Legea 58/1934
care prevdd cd biletul la ordin se investeste cu formula executorie, fatd de faptul ci aceste
dispozitii legale nu au fost abrogate prin OUG 1/2016, nici direct si nici implicit si fafi de
imprejurarea cd art 640 din codul de procedurd civila se prevede ci tithurile de valoarea sunt
titluri executorii Tn conditiile legii speciale, ceea ce implici si respectarea procedurii de
investire cu formula executorie, s-a considerat ¢ cererile sunt admisibile.

Fata de aceste considerente, in temeiul art.519-520 Cod proceduri civild, Tribunalul
va sesiza Inalta Curte de Casatie §1 Justlpe in vederea pronunfarii un unei hotarari prealabile
prin care 58 se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept invocate.

in temeiul art. 520 alin2 Cod procedurd civild, va suspenda judecarea apelului pani
la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE




Sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarére prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii vizand investirea cu formuld executorie a biletului la
ordin in lumina dispozitiilor art. VII din QUG 1/2016.

Suspendd judecata pand la pronuntarea hotirarii prealabile.

Fiara cale de atac.

Pronuntati in gedinta publici azi, ------------ -

Presedinte, Judecator

Grefier

Conform disp.art. 426 al.4 din NCPC,
pentru grefier,
aflat in concediu de odihna,
semneazi grefierul sef,




