CURTEA DE APEL ALBA IULIA
COLEGIUL DE CONDUCERE

CATRE,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

fn conformitate cu prevederile 514 si urmitoarele cod proceduri civild si
art. 21 alin. 2 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor Judecatoregu
aprobat prin Hotérfrea CSM nr. 1375/2015, formulam prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

In vederea interpretirii si aplicérii unitare a dispozitiilor art. 10 alin. 3 din
HG 1437/2004 privind organizarea §i metodologia de funcfionare a Comisiei
pentru protectia copilului, avind in vedere ci In practicd nu existd un punct de

- vedere unitar cu privire la aplicarea acestui text de lege si litigiilor care au ca

obiect plangerea Impotriva Hotdrdrilor de incadrare a minorilor in grad de
handicap, emise de Comisia pentru Protecfia Copilului din cadrul Directiei
Generale de Asistent Sociald si Protectia Copilului.

Cadrul legal incident este urmitorul:

HG 1437/2004 privind organizarea §i metodologia de functionare a
Comisiei pentru protectia copilului - una din atributiile principale ale Comisiei
este aceea de a stabili incadrarea copiilor cu dizabilitdfi intr-un grad de
handicap, comisia emitdnd hotirari executorii — art. 2 alin. 1 lit. a.

Art. 10 alin. 3 din HG 1473/2004 - hotiréarile comisiei pot fi atacate la
tribunalul de la domiciliul copilului, cauzele supuse judec#rii fiind solutionate
potrivit regulilor speciale de proceduri previizute de Legea nr. 272/2004.

Art. 133 alin. 1 din Legea 272/2004 privind protectia §i promovarca
drepturilor copilului - cauzele previzute de prezenta lege privind stabilirea
mdsurilor de protectie speciald sunt de competenta tribunalului de la domiciliul
copilului.

Arxt. 90/2 alin. 4 din Legea 448/2006 privind protectia §i promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap care prevede ci Deciziile emise de Comisia
superioard pot fi atacate la sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului, poftrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, aceastd
lege referindu-se la drepturile persoanelor adulte cu handicap.




Art. 2'1it. ¢, f, g din Legea 554/2004 — este act administrativ actul
unilateral cu caracter individual emis de o autoritate publics, in regim de putere
publicd, in vederea organizirii executirii legii, care di nastere, modifici sau
stinge raporturi juridice; are caracter contencios administrativ activitatea de
solutionare de ctre instantele de contencios administrativ competente a litigiilor
in care cel putin una din parti este o autoritate publica, iar conflictul s-a niscut
din emiterea sau incheierea unui act administrativ ...

Orientiiri jurisprudentiale:

1. Intr-o primi orientare unele instante au considerat ci aceste litigii

sunt de competenta secfiilor de contencios administrativ, refinind ci art. 133

alin. 1 din Legea 272/2004 stabileste competenfa materiald speciald a

~ tribunalului de la domiciliul copilului doar in situatia cauzelor ce au ca obiect

~ stabilirea mésurilor de protectic speciald a copilului, acestea fiind in mod

limitativ cele previzute la art. 59: plasamentul, plasamentul in regim de urgenta,
supravegherea specializati, _

De asemenea, s-a apreciat ¢& art. 10 alin. 3 din HG  1437/2004 potrivit
cdrora Hotdrarile Comisiei pot fi atacate la tribunalul de la domiciliul copilului,
s referd la Hotérdrile Comisiei prin care aceasta stabileste masurile de protectie
speciald a copilului previzute de Legea 272/2004, trimiterea fiind ficutd la
normele speciale cuprinse in aceast3 lege, '

Competenta instantei este datd de obiectul cererii de chemare in judecats
si de natura actului juridic dedus judectii. S-a apreciat ci, in conditiile in care
obiectul actului contestat emis de Comisia pentru Protectia Copilului din cadrul
DGASPC este unul diferit de cele enuntate de art. 55 din Legea 272/2004,
respectiv Incadrarea minorului in grad de handicap, peatru care legivitorul nu a
previizut norme procesuale speciale, devin aplicabile dispozitiile art. 10 alin. 1
din Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ, competenta revenind
instanfei de contencios, in functie de rangul autorititii emitente a actului ce se
contestd. ' _ : ‘

HG 1437/2004 nu prevede In mod expres ci in cazul cererilor avind ca
obiect atacarea Hotérérii Comisiei pentru Protectia Copilului acestea revin spre
solutionare tribunalului specializat pentru minori sau completelor specializate
pentru minori, infiintate in cadrul tribunalelor de la domiciliul minorului, iar
subiectul hotirarii atacate, care cste un minor, nu poate reprezenta un argument

-suficient pentru a se interpreta intengia leginitorului in sensul ci aceste cereri
sunt de competenta tribunalelor specializate, chiar daci actul atacat are natura
juridic# de act administrativ cu caracter individual, normele de competenti fiind
imperative $i de strictd interpretare i aplicare.

in sprijinul acestei orientiri jurisprudentiale, sunt anexate urmitoarele
hotéréri judecatoresti definitive: '




- sentina civild nr. 108/F/2014 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, Sectia
I Civila - Anexa 4

- sentinfa 124/F/2014 pronuntatd de:Curtea de Apel Cluj, Sectia I Civild -
Anexa 5

--sentinta civild nr. 11/F/2015 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, Sectia I
Civila - Anexa 6

- sentinta civila nr. 3041/2014 pronuntati de Tribunalul Iasl Sectla I
Civild — Anexa 7

- sentinta nr. 63 CC/9 mai 2016 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti,
Sectia I Civildi — Anexa 8

- incheierea din 17.04.2014 pronuntati de Tnbunalul Bucuresti — Sectia a
IV —a Civild — Anexa 9

- Incheierea din 4.08.2015 pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia IV

, Civild - Anexa 10
@ - sentinta civild nr. 68/2016 pronuntati de Curtea de Apel Alba [ulia,

Sectia I Civild — Anexa 11

- sentinfa civild nr. 67/2016 pronunatd de Curtea de Apel Alba Tulia,
Sectia I Civild ~ Ancxa 12

- sentinfa civild nr. 7584/2014 pronuntatd de Tribunalul Bucure;‘tl, Sectia
IT A Contencios Administrativ si Fiscal — Anexa 13

- sentinta civild nr. 491/2016 pronuntat¥ de Tribunalul Tulcea, Sectia II A
Contencios Administrativ gi Fiscal — Anexa 14

- sentinta civild nr. 321/2016 pronunfatd de Tribunalul Buziu, Sectia I
Civila - Anexa 15 .

2. fntr-o altii orientare, alte instante au considerat ¢ aceste litigii sunt
de competenta instantei civile, avand in vedere dispozitiile art. 10 alin. 3 din
Legea 272/2004, care prevede ci hotdrarile Comisiei pot fi atacate la tribunalul

. de la domiciliul minorului, cauzele supuse judecatii fiind soluionate potrivit
regulilor speciale de procedurd previzute de Legea 272/2004. Acest text de lege
nu face nicio distinctie, sub aspectul competentei, intre hotdirérile prin care au
fost dispuse mésuri speciale de protectie §i alte hotaréri adoptate de Comisia
pentru Protectia Copilului, astfel cé instanta nu trebuie si distingi.

Legea 448/2006 se ocupd in mod special de procedura de incadrare fin
grad de handicap a adulfilor previzand, printre altele, regimul deciziilor emise
de comisia superioard care pot atacate la sectia de contencios administrativ a
tribunalului, conform art. 90/2 alin. 4 din Legea 448/2006.

Vointa legiuitorului a fost aceea de a supune toate cauzele litigioase
privind hotirrile adoptate de comisia pentru protectia copilului unei proceduri
unice previzute de Legea 272/2004, fard nicio distinctie Tn functie de luarea unei
anumite masuri i fird a impune o anumit specializare a instantei in materie,
asa cum o face Legea 448/2006 in materia Incadririi in gard i tip de handicap a
adultilor. :




Legea 272/2004 instituie o procedurd speciald de contestare a legalitaii
hotarérilor comisiei de protectie a copilului adoptate de aceasti comisie, astfel
cd se poate refine norma speciali consacrati de art. 5 alin. 2 din Legea
554/2004, conform c#reia nu pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ
acte administrative pentru modificarea sau desfiintarea cirora se prevede, prin
lege organic, o altd proceduri judiciari.

In sensul ccle de-a doua orientdri jurisprudentiale sunt anexate
urmitoarele hotirari judecitoresti: '
- decizia 1168/2014 pronuntatd de Curtea de Apel lasi, Sectia de
Contencios Administrativ gi Fiscal - Anexa 16
- decizia 61/2014 pronuntati de Curtea de Apel Iasi, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal — Anexa 17
- incheierea ‘din 17.11.2015 pronun{atd de Tribunalul lasi, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal ~ Anexa 18 9
- decizia civild nr. 197/R/2015 pronunfati de Curtea de Apel Galati,
Sectia I Civild — Anexa 19
- incheierea din 12.11.2012 pronuntatd de Tribunalul Constanta, Sectia I
Civild — Anexa 20 _
- decizia civild nr. 1740/2013 pronuniati de Curtea de Apel Galati, Sectia
de Contencios Administrativ gi Fiscal — Anexa 21 :
- incheierea din 21 martie 2016 pronunatd de Tribunalul Buziu, Sectia de
Contencios Administrativ gi Fiscal — Anexa 22 |
- sentinta civild nr, 1159/2015, pronuntati de Tribunalul Iasi, Sectia 1
Civild - Anexa 23
- sentintelé civile 258/2016 si 259/2016 pronuntate de Tribunalul Arad,
Sectia I Civild — Anexa 24
- sentingele civile 87/2014, 1674/2011, 1673/2011, 932/2014 pronuntate
de Tribunalul Ddmbovita — Sectia I Civild — Anexa 25 ‘
- sentinfa. civila 84/D/2014 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare, Sectia |
Civild — Anexa 26 -
.- deciziile civile 308/2014, 779/2015 pronuntate de Curtea de Apel
QOradea, Sectia I Civild — Anexa 27 ' ‘
- sentinfa civild 75/PC/2015 pronunfati de Tribunalul Bihor, Sectia I
Civild - Anexa 28 ‘
- decizia civild nr. 41/FM/2014 pronuntati de Curtea de Apel Constanta,
Sectia I Civild - Anexa 29 o
- sentinfele civile nr. 3929/2013, 3931/2013 pronuntate de Tribunalul
Constanta, Sectia I Civili — Anexa 30
- decizia 1426/2013 pronuntatd de Curtea de Apel Baciu, Sectia I Civila —
Anexa 31 _ . ,
- sentinfa civild nr. 312/2016 pronunfatd de Tribunalul Neamt, Sectia I
Civild — Anexa 32. f
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In cadrul Curtii de Apel Alba lulia a avut loc, la data de 12 mai 2016,
intilnirea judecatorilor din Sectia I Civil# i Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal pentru a discuta sesizarea Tribunalului Sibiu privind existenta unei
practici neunitare la nivelul Curtii de Apel Alba Iulia in materia stabilirii
competenfei solufiondrii cauzelor avind ca obiect plangerea impotriva
Hotéréarilor Comisiei pentru Protectia Copilului din cadrul Direciiei Generale de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului, privind incadrarea minorului fntr-o
categorie de persoane cu handicap.

Judecitorii Sectiei I Civile au considerat, in unanimitate, c3 aceste cauze
sunt de competenta instantei de contencios administrativ, iar judecitorii Secfiei
de Contencios Administrativ si Fiscal au considerat, in unanimitate, c3 aceste
cauze sunt de competenta instantei civile.

Fati de faptul c# la nivelul Curtii de Apel Alba Iulia nu s-a putut ajunge la
o solufie unitard cu privire la competenta materiali de solufionare a acestor
cauze, s-a solicitat punctul de vedere al instanfelor din tar# cu privire la aceastd
problemi, dupd care s-a hotirdt sesizarea Colegiului de Conducere al acestei
instanfe in vederea promovdrii unui recurs in interesul legii cu care si fie
sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Mention#m ci aceastd problema a fost discutati la intdlnirea presedintilor
sectiilor civile de la Timigoara din 19-20 noiembrie 2015, unde s-a hotdrat ci
aceste litigii sunt de competenta instantelor de contencios administrativ, precum
si la intdinirea presedintilor sectiilor de contencios administrativ de la Oradea
. din 30-31 mai 2016, unde s-a hotirat cd aceste litigii sunt de competem;a
instantelor civile.

Este de precizat ci problema competentei nu a fost analizatd n toate
hotardrile judecitoresti anexate prezentului material, Intrucit exceptia nu a fost
invocatd nici de instantd din oficiu §i nici de pérti, iar In fata instanelor care au
solutionat clile de atac, exceptia nu mai putea fi dezbitutd, fiind depasit
momentul procesual pan3 cidnd putea fi analizatd, conform art. 130 NCPC.

Dintre hotiririle judecétoresti atagate recursului, precizim ci. problema
competentei materiale a instanfei a fost analizati n cadrul hotdrérilor ce
constituie Anexele 4 — 12 i respectiv Anexele 15 ~ 22, celelalte hotérari vizénd
fondul cauzei - analiza legalititii hotirérii Comisiei pentru Protectia Copilului
privind incadrarca minorului in grad de handicap — instanfa considerandu-se
implicit competentd, prin refinerea si judecarea cauzei p¢ fond.




_ Potrivit practicii judecitoregti anexate, litigiile avind ca obiect pléngerea
impotriva Hotérdrilor de incadrare a minorilor in grad de handicap emise de
Comisia pentru Protectia Copilului din cadrul Directiei Generale de Asistentd
Sociali i Protectia Copilului au fost solutionate fie de instantele civile, fie de
instantele de contencios administrativ, problema competentei materiale fiind
solutionat diferit de instanfele nationale.

Pentru aceste motive, apreciem ci sunt Intrunite conditiile de
admisibilitate previzute de art. 514 cod de proceduri civild si v& solicitim s
admitefi prezentul recurs in interesul legii urmand a stabili care dintre instanfele
judecatoresti au interpretat si aplicat corect dispozitiile legale incidente.

Anexim:

- solicitarea d-nului vicepresedinte al Curtii de Apel Alba Iulia, adresati
Colegiului de Conducere, in vedere sesizirii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie
cu promovarea unui recurs in interesul legii — Anexa 1

- referatul Intocmit de judecdtorul delegat cu unificarea practicii in
materie civild, privind promovarea unui recurs in interesul legii — Anexa 2

- procesul verbal din 12 mai 2016 Intocmit cu ocazia intalnirii
Judecitorilor din cadrul Curtii de Apel Alba Iulia, Secfia I Civilj si Sectia de
Contencios Administrativ i Fiscal — Anexa 3

- hotérdrile judectoresti pronuntate In materie, structurate pe cele dous
orientdri jurisprudentiale.

Cu deosebitd consideratie,

Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Alba Iulia

Presedinte
Alexandra Juliana Pastiu




