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Catre

Completul competent sa judece recursul in interesul legii,

In temeiul art. 514 din Codul de procedura civild, va supunem atentiei sesizarea de recurs
in interesul legii formulata de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii asupra urmatoarei probleme de drept care a fost solutionata diferit de instantele

judecdtoresti 1n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 414 din Codul de procedura civila.

Problema de drept ce a creat divergenta de practicd judiciara vizeaza admisibilitatea
exercitarii caii extraordinare de atac a recursului Tmpotriva incheierilor prin care a fost intrerupt

cursul judecatii, pronuntate de instantele de apel, in situatia in care apelul este ultima cale de atac.

Dispozitii legale incidente:

Art. 414. (1) Asupra suspendarii judecarii procesului instanta se va pronunga prin incheiere,
care poate fi atacata cu recurs, in mod separat, la instanta ierarhic superioara. Cand suspendarea
a fost dispusd de Inalta Curte de Casatie si Justiie, hotardrea este definitivd.

(2) Recursul se poate declara cat timp dureaza suspendarea cursului judecarii procesului, atdt
impotriva incheierii prin care s-a dispus suspendarea, cdt si impotriva incheierii prin care s-a

dispus respingerea cererii de repunere pe rol a procesului.

1. Intr-o prima opinie, s-a apreciat ca este inadmisibil recursul formulat Tmpotriva ncheierii de
suspendare a judecatii cauzei, pronuntate de o curte de apel, in cazul in care aceasta instanta

judeca in ultima cale de atac.

2. Intr-o alta opinie, s-a statuat in sensul ca recursul formulat Tmpotriva incheierii prin care a

fost suspendata judecata, este admisibil, indiferent cd incheierea de suspendare a fost



pronuntatd de instanta de apel Intr-o cauza In care hotdrarea ce urma a se da asupra fondului,

este sau nu definitiva.

Motivele refinute de catre completele de judecatd in sprijinul fiecdreia dintre opinii.

In argumentarea primei opinii, respectiv a inadmisibilititii exercitarii ciii de atac a
recursului, s-a retinut ¢ potrivit prevederilor art. 124 alin. (2) Cod proceduri civila', incidentele
procedurale se solutioneaza de instanta in fata careia se invoca, astfel incat hotararilor prin care
acestea se solutioneaza le este aplicabil, ca reguld, regimul juridic al hotararilor pronuntate de acea
instantd, inclusiv 1n privinta cdilor de atac, respectiv a conditiilor si termenelor prevazute de lege
pentru declararea cailor de atac, in virtutea principiului accesorium sequitur principale, ceea ce
inseamna ca derogarile trebuie sa fie expres prevazute de lege.

Art. 414 alin. (1) din Codul de procedura civila, ce reglementeaza hotararea datd asupra
suspendarii judecdtii, contine o exceptie de la principiul accesorium sequitur principale in ceea ce
priveste regimul juridic al cdii de atac in privinta acestui incident procedural, astfel incat, fiind o
norma de exceptie, este de strictd interpretare si aplicare.

Derogarea instituitd prin aceastd norma priveste exclusiv calea de atac — in sensul ca este
vorba despre recurs, chiar daca hotdrarea asupra fondului este susceptibild de apel - si posibilitatea
exercitarii separate a acesteia [ca derogare de la dispozitiile art. 466 alin. (4) Cod procedurd
civila®].

Legiuitorul nu a intentionat, insa, vreo derogare in privinta termenului de exercitare a caii
de atac, dar nici in ceea ce priveste admisibilitatea caii de atac in situatiile Tn care hotararea de fond
nu este supusa apelului sau recursului. O asemenea exceptie ar fi trebuit expres prevazuta, astfel
cum legiuitorul a procedat in cazul altor incidente procedurale [de exemplu, in cazul recuzarii, prin
dispozitiile art. 53 alin. (1) Cod proceduri civild®], ceea ce nu s-a intdmplat in ipoteza suspendarii
judecitii.

Ca atare, in absenta unei derogari exprese, nu se poate considera ca recursul este admisibil
si 1n acele situatii in care hotararea de fond este definitiva.

De asemenea, s-a mai retinut ca art. 21 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind

organizarea judiciard, republicata, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 76/2012, prevede ca
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Art. 124. - (2) Incidentele procedurale sunt solutionate de instanta in fata careia se invoca, in afara de cazurile in care legea

prevede in mod expres altfel.

2 Art. 466. - (4) Impotriva incheierilor premergdtoare nu se poate face apel decat odatd cu fondul, afard de cazul cand legea
dispune altfel.

3 Art. 53. - (1) Incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacatd numai de pérfi, odatd cu hotdrdrea prin care s-a
solutionat cauza. Cand aceasta din urma hotardre este definitiva, incheierea va putea fi atacata cu recurs, la instanfa ierarhic
superioard, in termen de 5 zile de la comunicarea acestei hotardri.
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sectia I civila, sectia a II-a civila si sectia de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie judeca recursurile impotriva hotararilor pronuntate de curtile de apel si a altor
hotarari, in cazurile prevazute de lege, precum si recursurile declarate impotriva hotararilor
nedefinitive sau a actelor judecdtoresti, de orice natura, care nu pot fi atacate pe nicio altd cale, iar
cursul judecatii a fost Intrerupt 1n fata curtilor de apel”.

In consecintd, nici acest temei din legea speciald nu ar permite retinerea caracterului
admisibil al recursului intrucat, pe de o parte, incheierea de suspendare a solutiondrii apelului nu
este o hotarare nedefinitivd, iar pe de altd parte, o hotdrare judecdtoreascd (incheierea de
suspendare) nu poate fi calificata drept un act judecatoresc, de orice naturd, teza finala a textului
citat fiind alternativa ipotezei hotararii nedefinitive si, prin urmare, aplicabila situatiilor in care
obiectul recursului este un alt act al instantei decat o hotarare judecdtoreasca nedefinitiva [hotararile
judecdtoresti fiind sentinte, decizii ori incheieri, conform art. 424 alin. (1) - (5) Cod procedura

civild].

In acest sens a se vedea deciziile Sectiei I civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 126
din 22.01.2016 (cu opinie separatd in sensul admisibilitatii caii de atac si a constatarii nulitatii
recursului pentru neincadrarea criticilor in motivele de recurs prevazute de art. 488 Cod procedura
civila), nr. 1311 din 15.05.2015, nr. 2405 din 26.09.2014 precum si decizia Sectiei a II-a civila nr.
2550 din 10.12.2015, prin care a fost respins ca inadmisibil recursul formulat impotriva Tncheierii

prin care fusese suspendata judecata apelului.

In argumentarea celei de-a doua opinii, s-a retinut ci recursul impotriva unei incheieri de
suspendare a judecdtii cauzei pronuntatd de o judecatorie, un tribunal sau o curte de apel este
admisibil, indiferent ca procesul se finalizeaza cu o hotarare nedefinitiva sau definitiva, intrucat
norma cuprinsd in teza I a alin. (1) al art. 414 Cod procedura civilda nu face distinctie, dupa cum
incheierea de suspendare a judecatii este pronuntatd intr-o cauza in care hotararea care finalizeaza
procesul este sau nu definitiva.
incheierii de suspendare a judecatii cauzei, respectiv potrivit tezei a II-a a alin. (1) al art. 414 Cod
proceduri civild, numai cand suspendarea judecatii a fost dispusd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, hotararea fiind definitiva, iar recursul declarat impotriva unei incheieri de suspendare a
judecitii cauzei pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie este inadmisibil.

Prin urmare, alin. (1) al art. 414 Cod procedura civila prevede expres si neechivoc cad masura
suspendarii judecirii oricirui proces, cu exceptia celui care se desfisoara in fata Inaltei Curti de

Casatie si Justitie, este supusa cdii de atac a recursului.



Vointa legiuitorului de a reglementa expres o cale de atac impotriva incheierii de suspendare
a cursului procesului este justificatd de necesitatea de a supune cenzurii instantei superioare orice
prelungire de naturd a afecta termenul rezonabil de solufionare a cauzei, componentd a dreptului la
un proces echitabil, la care face referire art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

Regula, in ceea ce priveste calea de atac impotriva incheierii de suspendare a cursului
procesului, instituitd de art. 414 alin. (1) teza I Cod procedura civila, este aceea ca incheierea poate
fi atacatd cu recurs, in mod separat de hotararea care se pronuntd pe fondul cauzei, la instanta
ierarhic superioard, singura exceptie de la aceasta reguld fiind mentionatd in teza a Il-a a art. 414
Cod procedura civila.

Criteriile de identificare a instantei competente a se pronunta asupra incidentului procedural al
suspenddrii procesului si asupra recursului declarat impotriva incheierii pronuntate de aceasta
instantd sunt exprimate neechivoc in cuprinsul art. 414 alin. (1) Cod procedura civild, motiv pentru
care acest articol trebuie interpretat potrivit principiului "ubi lex non distinquit, nec nos distinquere
debemus".

O interpretare sistematica a art. 414 alin. (1) Cod procedura civila, realizatd in scopul
limitarii caii de atac a recursului in functie de cdile de atac care pot fi exercitate Tmpotriva hotararii
care se va pronunta in procesul in care s-a ivit incidentul procedural al suspendarii, se indeparteaza
de la scopul urmarit de legiuitor si adauga la lege.

De vreme ce legiuitorul a prevdzut expres in teza a II-a a art. 414 alin. (1) Cod procedura
civila ca nu este deschisa calea de atac a recursului numai 1n cazul in care suspendarea a fost
dispusa de Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu poate fi primita nici o altd interpretare meniti si
largeasca interdictia de a exercita recurs.

Totodatd, s-a mai retinut cd nici art. 124 alin. (2) Cod procedura civila nu limiteaza aplicarea
art. 414 alin. (1) din acelasi cod, intrucit nu stabileste o interdictie expresa de formulare a
recursului Tmpotriva Tncheierii prin care s-a dispus sau mentinut suspendarea cursului procesului, ci
se referd doar la competenta de solutionare a incidentelor procedurale (in categoria carora intrd si
suspendarea procesului).

Mai mult, textul art. 414 din Codul de procedura civila da competenta de solutionare a
recursului in favoarea instantei ierarhic superioare celei mentionate in art. 124 alin. (2), deci vine 1n
completarea acestui articol, astfel ca nu existd nici un argument care sa sustind concluzia ca art. 124
alin. (2) ar limita in vreun mod aplicabilitatea art. 414 Cod procedura civila.

Altfel spus, art. 124 alin. (2) si art. 414 alin. (1) Cod procedura civila reglementeaza
competenta de solutionare a cererii de suspendare a procesului, respectiv a recursului declarat
impotriva incheierii prin care se dispune aceastd masurd. Prin urmare, nu existd nici un argument

care sa sustind concluzia ca incheierilor care solutioneaza incidentele procedurale le este aplicabil,
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ca regula, regimul juridic al hotararilor pronuntate pe fond de acea instanta, inclusiv in privinta
cailor de atac, si care s atraga aplicarea in cauza a principiului ,,accesorium sequitur principale’.

Nici art. 21 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 76/2012, nu prevede o astfel de posibilitate.

Conform acestui text de lege, ,,sectia I civila, sectia a II-a civila si sectia de contencios
administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie judeca recursurile impotriva hotérarilor
pronuntate de curtile de apel si a altor hotarari, in cazurile prevazute de lege, precum si recursurile
declarate impotriva hotérarilor nedefinitive sau a actelor judecatoresti, de orice naturd, care nu pot
fi atacate pe nicio alta cale, iar cursul judecatii a fost intrerupt 1n fata curtilor de apel”.

De vreme ce in notiunea de ,hotarare”, la care se refera prima teza a acestui articol, intra si
incheierile, astfel cum sunt enumerate in art. 424 alin. (5) Cod procedura civila, iar art. 414 alin. (1)
instituie o cale de atac explicita pentru ipoteza Intreruperii cursului judecatii in ipoteza suspendarii
acestuia, teza a II-a a art. 21 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 nu este aplicabila.

Prin urmare, art. 21 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 nu impiedica formularea recursului
impotriva incheierilor prin care se suspenda cursul procesului pendinte in fata instantelor care vor

pronunta pe fond hotarari definitive.

In acest sens, a se vedea deciziile Sectiei I civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 138
din 16.01.2015 (cu opinie separatd in sensul respingerii ca inadmisibil a recursului), nr. 1305 din
15.05.2015 (cu opinie separata in sensul respingerii ca inadmisibil a recursului), nr. 1306 din

15.05.2015 (cu opinie separata in sensul respingerii ca inadmisibil a recursului),

De asemenea in jurisprudenta Sectiei I civile au fost identificate decizii, prin care au fost
solutionate recursurile formulate impotriva incheierilor pronuntate de curtile de apel, prin care
fusese dispusa masura suspendarii cauzei — fara 1nsd a fi dezvoltate motive 1n favoarea admisibilitatii
recursului, acest aspect rezultdnd implicit din insusi faptul analizarii fondului criticilor invocate -, si
anume : deciziile nr. 41 din 19.01.2016, nr. 180 din 28.01.2016, prin care recursurile au fost respinse
ca nefondate si deciziile nr. 271 din 27.01.2015, nr. 721 din 12.03.2015, nr. 787 din 18.03.2015, nr.
1083 din 23.04.2015, nr. 1444 din 28.05.2015, nr. 1445 din 28.05.2015, nr. 2070 din 07.10.2015,
prin care recursurile au fost admise, incheierile recurate fiind casate si trimise cauzele curtilor de

apel in vederea continudrii judecatii.

Totodata in jurisprudenta Sectiei a II-a civile au fost identificate deciziile nr. 1562 din
05.06.2015, nr. 1253 din 06.05.2015, nr. 1682 din 17.06.2015, nr. 2285 din 10.11.2015, prin care

recursul a fost admis, fiind casatd incheierea curtii de apel si trimisa cauza spre continuarea judecatii,



sau respins ca nefondat prin deciziile nr. 592 din 17.03.2016, nr. 323 din 11.02.2016, nr. 1821 din
16.09.2015, nr. 1778 din 25.06.2015.

La nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal, pind la acest moment, a fost
identificata decizia nr. 1359 din 22.04.2016, prin care a fost respins ca nefondat recursul formulat
impotriva 1incheierii prin care curtea de apel dispusese suspendarea judecdtii recursului,
nediscutandu-se, insa, aspecte legate de admisibilitatea / inadmisibilitatea caii de atac declarate

impotriva hotararii de suspendare pronuntate de curtea de apel.

estesiesksk stk

In sustinerea prezentei cereri, atasim hotararile judecatoresti, prin care s-au pronuntat

solutii diferite asupra problemei de drept supuse analizei.
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