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Pe rol se afli solufionarea recursului declarat de péréta X Impotriva sentintei civile nr. X,
pronuntatd de Tribunalul Covasna n dosarul nr. X, avénd ca obiect ,, calcul dreptun salariale”,
cauzi repusi pe rol pentru a se pune in discutie necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarn unei hotdriri prealabﬂe cu privire la urmatoarea chestiune de
drept dispozitiile art. 5 alin. 1' din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgent3 a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publlce in anul 2015,
precum: i alte masuri in domeniul cheltuielilor publice se interpreteazd sau nu in sensul ¢i@ se
aplicd persoanelor care au dobandit titlul de doctor dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 284/2010.

~ La apelul nominal facut in sedintd publici se prezintd intimata reclamantd X, asistatd de
avocat X, lipsi fiind reprezentantul legal al recurentei pérate X.

Procedura de citare este legal Tndeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereazd instantei
aspectele de mai sus cu privire la prezenta partilor, obiectul litigiului i modul de indeplinire a
procedurii de citare.

Instanta constatd depus la dosar, prin serviciul registraturd, din partea intimatei
reclamante X, prin avocat, punct de vedere privind incidenta prevederilor art. 519 Cod procedurd
civild, inscris comunicat recurentei pardte asa cum rezultd din dovada de comunicare aflati Ia
fila 47 din dosar.

Totodatd, instanta constatd cii recurenta paratd X, nu a formulat nicio pozitie procesuala
in raport de mentiunea inseratd in cuprinsul citatiei emisé la data de 06.07.2016, si anume, cu
privire la necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casat1e si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materia contenciosului administrativ si fiscal,

Instanta pune in discutic necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unel hotarari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept
dispozitiile art. 5 alin. 1' din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea OUG nr. 83/2014 prmnd
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum §i alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice se interpreteazi san nu in sensul ¢i se aplicd persoanelor care au
dobéndit titlul de doctor dupi intrarea In vigoare a Legii nr. 284/2010, conform dispozitiilor art.
519 Cod procedura civila.

Avocat X, pentru intimata reclamanta X, avind cuvintul, aratd ci a formulat un punct de
vedere, In scris, cu privire la aceastd chestiune pe care il sustine in totalitate.

in opinia sa, prin modificirile aduse de Legea 71/2015 pentru aprobarea OUG nr.
83/2014 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul 2015 gi care a intrat in
vigoare la data de 09.04.2015, s-a stabilit la art. 5 alin. 1' fird niciun fel de dubiu c sporul de
doctorat trebuie acordat si angajatitor care au obtinut titlul stiintific de doctor dupa intrarea in




vigoare a Legii nr. 284/2010, pentru ci pind la acea datd intr-adevir nu se putea acorda, fiind
constatatd chiar si de cdtre instantd existenta unei discrimindri, deci un tratament diferit, fati de
acel angajafi care au beneficiat de tithul stiintific de doctor pénd in anul 2009, dupi aceea sporul
acesta ce reprezenta titlul stiintific de doctor a imbricat o altd formi, respectiv forma acelor
sume compensatorii cu caracter tranzitoriu,

In ceea ce priveste notiunea de nivel de salarizare in platd pentru functiile similare, care
este notiunea de sintagmi previzutd expres in articolul anterior mentionat, clarificarea privind
intelesul acestei nofiuni s-a ficut de cdtre Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
389/27.05.2015, iar in ceea ce priveste aplicabilitatea acestor dispozitii cum este cazul si in
spetd, aratd ¢d a depus la dosarul cauzei Decizia nr, 720/2016 pronuntatid de Curtea de Apel
Timigoara si Decizia nr. 489/2016 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta in care se retine ci
acest text nu suscita interpretdri, fiind un text care trebuie valorizat gi ¢d se aplicd aceste
dispozitii Tn ceea ce priveste salarizarea in anul 2015 pénd la intervenirea altor dispogzitii legale,
acelor reclamanti din deciziile indicate mai sus, ¢t i intimatei reclamante din prezenta cauzi.

Considerd ca din aceastd perspectivd dispozitiile sunt clare, sentinta instantei de fond
fiind legala si temeinica.

Instanta retine cauza in pronuntare asupra necesititii sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie —~ Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materia contenciosului
administrativ si fiscal.

CURTEA,

Constati admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild, intrucét:

De ldmurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 5 alin 1 indice 1 din Legea nr,
71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice in anul 2015, in sensul daci acestea se interpreteazi sau
nu in sensul cd se aplicd persoanelor care au dobéndit titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a
Legit nr. 284/2010, depinde solutionarea recursului impotriva sentintei care a avut ca obiect
examinarea refuzului nejustificat al unei autorititi publice de emitere a unui act administrativ
care sd includa in indemnizatia de incadrare brutd a unui functionar public a drepturilor salariale
cuvenite pentru tithul gtiintific de doctor obtinut dupi infrarea in vigoare a Legii nr. 284/2010.

Motivul de recurs invocat in cauzi vizeazd interpretarea acestor dispozitii legale aritate
mai sus.

Problema de drept mai sus expusd este noud si nu a mai fost analizatd pand la acest
moment, iar aplicarea dispozittilor art. 5 alin 1 indice 1 din Legea nr. 71/2015 pentra aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice in anul 2015 comportd interpretari diferite, fiind necesari interventia Inaltei Curti
de Casatie §i Justitie. _

De asemenea, aceastd problemd de drept nu face obiectului unui recurs in interesul legii,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data pronuntiri.

Instanta retine in esentd c# prin acfiunea introductivd reclamanta X a solicitat in
contradictoriu cu périta X includerea in indemnizatia de incadrare brutd a sa, in calitate de
functionar public, a drepturilor salariale reprezentind echivalentul sporului de 15% din salariul
de bazi pentru titlul stiintific de doctor si actualizarea sumelor cu indice de inflatie.

Pérdta a formulat intdmpinare §i a solicitat respingerea actiunii ardtind cd nu poate emite
un act administrativ In sensul cerut de reclamantd, cé a solicitat X un punct de vedere cu privire
la interpretarea Legii nr. 71/2015 si In lipsa avizului directiei nu poate acorda cele solicitate.

Tribunalul Covasna a admis actiunea si a obligat parfita sd includd, incepind cu luna
aprilie 2015, in indemnizatia de incadrare brutd, a drepturilor salariale reprezentand sporul de




15% din salariul de baz3 pentru titlul stiintific de doctor 'si sd pliteascd sumele actualizate cu
indicele de inflatie de la 9.04.2015:1a data platii efective.

Instanta de fond a refinut dlSpOthllle art. 12 din Legea nr. 435/2006, art. 30 alin 6 din
Legeanr. 330/2009 Legea nr. 284/2010, Legea nr. 285/2010.

Pani la aprobarea QUG nr. 83/2014 prin Legea nr. 71/2015 personalul care a obtinut
titlul stiintific de doctor dupa anul 2009 nu a beneficiat de 0 majorare a salariului de bazd in mod
similar cu persoanele care au detinut titlul stiintific de doctor anterior anului 2010. Ulterior insa
devin aplicabile prev. art. 5 alin 1 indice 1 din Legea nr. 71/2015 si pretentiile s-au apreciat a fi
fondate.

impotriva hotirarii a declarat recurs parata X criticind-o pentru nelegalitate, in temeiul
art. 488 pet. 8 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild, cu solicitarea de casare
a hotirarii de fond si a respingerii actiunii. A criticat ca nelegald interpretarea data de instanta de
fond dispozitiilor art. 5 alin 1 indice 1 din Legea nr. 71/2015.

Instanta de recurs a pus in discutfia partilor necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie i
Justitie in vederea pronuntaru unei hotirari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept dispozitiile art. 5 alin. 1' din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea OUG nr. 83/2014 pnvmd
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mdsuri in
domeniul cheltuielilor publice se interpreteazi sau nu in sensul ci se aplicd persoanelor care au
dobandit titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 284/2010.

Opinia intimatei reclamante a fost aceea ci nu se impune necesitatea sesizirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotérdri prealabile intrucét articolul de
lege mai sus mentionat este clar §i nu lasd loc de interpretiri. Urmare acestuia se inldturd
discriminarea intre posesorii titlului stiintific de doctor dobéndit Inainte si dupd infrarea in
vigoare a Legii nr. 330/2009. a facut referire la decizii de spetd pronuntate de Curtea de Apel
Timisoara - decizia nr. 720/2016 — si Curtea de Apel Constanta — decizia nr. 489/2016 -, precum
si la decizia nr. 389/27.05.2015 pronuntatd de Curtea Constitutionala.

Recurenta paratd nu a formulat opinie in speti.

" Cu privire la chestiunea de drept in discutic, instanta constatd cd dispozitiile art. 5 alin 1
indice 1 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, prevad:

,.Prin nivel de salarizare in platd pentru functiile similare se intelege acelasi cuantum al
salariului de bazi cu cel al salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost incluse, dupd data de
31 decembrie 2009, sumele aferente salariului de fncadrare, precum si sumele aferente sporurilor
de care au beneficiat inainte de aceastd datd, dacd salariatul angajat, numit sau promovat
indeplineste aceleagi conditii de studii - medii, superioare, postuniversitare, doctorale -, de
vechime si 151 desfigoard activitatea Tn aceleasi conditii, specifice locului de munci la data
angajérii sau promovarii”

Instanta nu poate prezenta opinia completului de judecatd cu privire la interpretarca
acestei chestiuni de drept intrucét ar echivala cu o antepronuntare cu privire la criticile aduse in
recurs, care se referd strict la aceastd chestiune.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,

DISPUNE:

Constati admisibild sesizarea inaltei Curti de Casatie §1 Justitie in vederea pronuntarii
unei hotiriri prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

Dispozitiile art. 5 alin 1 indice 1 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri In domeniul cheltuielilor publice se interpreteazi saw nu in




sensul cd se aplicd persoanelor care au dobéndit titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 284/2010.

Dispune trimiterea prezentei incheieri Inaltei Curti de Casatie si J ustitie.

Dispune suspendarea judecdtii conform prevederilor art. 520 alin. 2 din Codul de
procedurd civila.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedintd publicd, azi, 28.09.2016.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
X X X

Grefier,
X

Red. X./3.10.2016
Tehnored. X./3.10.2016
Ex. 5




